MARIUSZ KAZNOWSKI

BENEFICJA UNICKIEGO DEKANATU DUKIELSKIEGO
ORAZ ICH UZYTKOWNICY W LATACH 1761-1780

Wprowadzenie

Podstawg zrodlowa niniejszego opracowania sg cztery protokoty
wizytacyjne dekanatu dukielskiego, przechowywane w zespole Ar-
chiwum Biskupstwa Greckokatolickiego w Przemyslu. Najstarszy
z nich wyszed! spod reki ks. Bazylego Stebnickiego parocha w Msza-
nie, zapewne jeszcze w schytkowym okresie rzadoéw ordynariusza
przemyskiego Onufrego Jézefa na Wielkich Szumlanach Szumlan-
skiego OSBM, prawdopodobnie okoto 1761 r. ! Kolejne z zachowa-

* Wykaz zastosowanych skrotow znajduje si¢ na koncu tomu, przed spisem tresci.

I APP zespot nr 142 — ABGK sygn. 20 — Rewizja dekanatu dukielskiego [okoto
1761 r. oraz] 1765 r. s. 1-37. Akta te powstaly z pewnoscig pomiedzy 1757 r. (Roch
Michat Jabtonowski, dziedzic Czarnorzek i Weglowki wystepowat w tekscie jako
kasztelan wislicki, a t¢ senatorska godnosé otrzymat w 1757 r.) a 1762 r. (okreslony
wowczas mianem neoprezbitera ks. Ignacy Myscowski paroch w Radocynie uzyskat
$wigcenia kaptanskie z rak bpa O. Szumlanskiego, ktory zmart 30 kwietnia 1762 r.;
por. APP ABGK sygn. 20s. 21,27;J. Mic halsk i, Jablonowski Roch Michal, w:
Polski Slownik Biograficzny, t. 10, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1962-1964 s. 231—
-232;S.Nabywaniec, Uniccy biskupi przemyscy w latach 1610-1991. Szkice
biograficzne, Rzeszow 1995 s. 43. Ponadto po$rednimi dowodami tego, iz wizytacja
ks. B. Stebnickiego nastapifa za bpa O. Szumlanskiego jest czgsto stosowane okresle-
nie modernus episcopus w odniesieniu do ksiezy, ktorzy z reki tegoz wladyki przyjeli
sakrament kaptafistwa oraz odnosnie antimensiondw przez niego po$wigconych; por.
APP ABGK sygn. 20 s. 1, 3, 9, 17, 18, 24, 27-29, 32-34, 36. Protokdt zawiera te
same dane, ktore nastgpnie w identycznej kolejnosci poszczegélnych parafii powta-
rza opis beneficjow w calej diecezji z okoto 1761 r., zatem wizytacja odbyta si¢ praw-
dopodobnie w tym samym okresie; por. przyp. 5.

»Nasza Przeszto$é” t. 100:2003 s. 257-326
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nych dokumentéw wizytacyjnych dekanatu zostaly sporzadzone w
1765 r. (przez ks. Bazylego Parylowskiego dziekana dukielskiego,
parocha w Jabtonicy Polskiej) 2, w 1775 r. 3 oraz w 1780 r. (przez
ks. Bazylego Parylowskiego dziekana dukielskiego, parocha w Rzep-
niku) 4.

Uzupeinien do informacji wizytatoréw dostarczaja dane, zawarte
we — wspotczesnych wzgledem protokotéw wizytacji ks. B. Stebnic-
kiego (okoto 1761 r.) — opisach cerkwi oraz ich inwentarzy i nieru-
chomosci 5. Ponadto ciekawe wzmianki dotyczace parafii i duszpa-
sterzy znajduja si¢ we fragmentach: spisow dusz$, rejestrow swigcen
prezbiterdw i diakondw 7, wykazow osob duchownych 8, akt osobo-
wych réznych oséb duchownych 9, protokotéw informacyjnych
o kandydatach do $§wigcen kaptanskich !° oraz w ksigdze sadowej wsi
Krasna !l

Dzieje unickiego dekanatu dukielskiego w drugiej potowie XVIII w.
nie zostaly dotychczas opisane w ujgciu monograficznym, natomiast
pewne ustalenia syntetyczne i analityczne dotyczace parafii — wcho-
dzacych w jego skiad — znalazty si¢ w opracowaniach, poswigeconych

2 APP ABGK sygn. 20s. 38-51.

3 Tamze, sygn. 21 — Rewizja dekanatu dukielskiego 1775, 1780 r.s. 1-12.

4 Tamze, s. 13-41.

5 Tamze, sygn. 60 — Opisy cerkwi, inwentarza cerkiewnego, zabudowan i gruntéw
1720-1786 r. Opis beneficjow dekanatu dukielskiego powstat zapewne okoto 1761 r.,
czego posrednio dowodzi inna czg¢é¢ tego archiwalium, tj. opis beneficjow dekanatu
jasliskiego, powtarzajacy uktad kolejnych parafii oraz podajacy identyczne dane, jak
protoko6t wizytacji tego dekanatu z 1761 r.; por. APP ABGK sygn. 26 — Wizytacje
dekanatu jasliskiego 1761 r. [i kro$nienskiego 1744 r.].

6 Tamze, sygn. 66 — Spisy dusz 1767 r. s. 109-115 — Rejestr ludzi wszelkiego sta-
nu w parochiach dekanatu dukielskiego znajdujacych si¢ spisany in iunio 1676 mo
a[nn]o.

7 Tamze, sygn. 220 — Wykazy duchownych nowo wy$wigconych 1731-1741 r.

8 Tamze, sygn. 221 — Consignatio personarum spiritualium... 1781-1786 r. s. 41-45
— Consignatio personarum spiritualium in decanatu et circulo Duklensi, surrogatia vero
Sanocensi reperibilium die Sta 8bris v[eteris] s[tyli] A[nn]o 1783tio facta.

9 Tamze, sygn. 191 — Akta osobowe réznych oséb duchownych 1725-1786 r.

10 Tamze, sygn. 71 — Kandydaci stanu duchownego 1764-1765 r.; sygn. 72 — Kan-
dydaci stanu duchownego 1766 r.; sygn. 73 — Kandydaci stanu duchownego 1767 r.;
sygn. 74 — Kandydaci stanu duchownego 1768-1769 r.; sygn. 77 — Kandydaci stanu
duchownego 1777-1778 r.; sygn. 78 — Kandydaci stanu duchownego 1779-1782 r.

11 AMBL zesp6t nr 46 KS sygn. 4 — Odpis ksiggi sadowej wsi Krasna 1614—1868 r.
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gtéwnie: strukturze wyznaniowej i etnicznej pogranicza polsko—rus-
kiego w drugiej potowie XVIII stulecia, dziejom i organizacji unic-
kiej diecezji przemyskiej w XVIII w., a takze sprawom ekonomicz-
nym parafii unickich w tym okresie 12.

Dekanat dukielski unickiej diecezji (eparchii) przemyskiej — jako
miejsce wspdlnej egzystencji kilku grup wyznaniowych, kulturowych
i etnicznych — byl obszarem typowym dla pogranicza polsko-ruskie-
go w drugiej potowie XVIII stulecia. Jednakze — jako namiestnictwo,
stanowiace czg¢s¢ zachodniej rubiezy kultury wschodniostowianskiej
— wykazywat cechy charakterystyczne dla strefy peryferyjnej. Nie byt
terenem jednolitym pod wzglgdem geograficznym,; dzielit si¢ na dwie
zasadnicze czgsci, z ktorych wigksza (potudniowa) lezata w Beski-
dzie Niskim, a mniejsza (péinocna) obejmowata kilkanascie miejsco-
wosci potozonych na pétnoc 1 wschéd od Krosna. Ten dualizm geo-
graficzny pokrywat si¢ z podziatlem etnograficznym, poniewaz gor-
ska cze$¢ dekanatu dukielskiego (parochie: Barwinek, Chyrowa, Cie-
chania, Desznica, Dtugie, Grab, Krempna, Mszana, Myscowa, Olcho-
wiec, Polany, Radocyna, Rostajne, Swiqtkowa Mata, Trzciana, Tyla-
wa, Zyndaranowa i Zydowskie oraz filia w Ozennej) zajmowata te-
rytorium zwartego osadnictwa temkowskiego, natomiast pogorzanska
(parochie: Blizianka, Bonaréwka, Czarnorzeki, Gwozdzianka, Jabto-
nica Polska, Krasna, Opardwka, Rzepnik i Weglowka) lezata na tere-
nie ZamieszancOw 3. Ponadto dekanat dukielski réznit si¢ od prze-

2L.Bienkowski, Organizacja Kosciola wschodniego w Polsce, w: Kosciél
w Polsce, t. 2 — Wieki XVI-XVIII, red. J. Kt o c zo w sk i, Krakow 1969 s. 781—
—-1049; Z. Bu d z y 1 s k i, Ludnos¢ pogranicza polsko—ruskiego w drugiej polowie
XVII wieku. Stan. Rozmieszczenie. Struktura wyznaniowa i etniczna, t. 1-2, Prze-
my$l-Rzeszow 1993; T e n z e, Struktura terytorialna i stan wiernych Kosciola unic-
kiego na Lemkowszczyznie w XVIII wieku, ,L.emkowie w historii i kulturze Karpat”
wyd. 2, R. 1:1995 5. 267-284; W. K o t b u k, Koscioly wschodnie w Rzeczypospolitej
okolo 1772 roku. Struktury administracyjne, Lublin 1998; S. Nabywanie c, Die-
cezja przemyska greckokatolicka w latach 1772-1795, ,,Premislia Christiana” R. 5:
1992/1993 5. 9-294; J. P 6 1 ¢ wiar t ek, Parafie greckokatolickie diecezji przemy-
skiej w XVIII w. Stan organizacyjny, pozycja gospodarcza i spoleczna, ,Polska —
Ukraina. 1000 lat sgsiedztwa” R. 3:1996 s. 91-99; W. S o t t y s, Zwiqzki wsi i dworu
z cerkwiq we wsiach beskidzkich i podbeskidzkich od XVI w. do konca ery galicyj-
skiej, £ emkowie w historii i kulturze Karpat” wyd. 2 R. 1:1995 s. 211-237; T. S 1 i-
w a, Greckokatolicka diecezja przemyska w XVIII w. (do 1772 r.), ,,Polska — Ukraina.
1000 lat sasiedztwa™ R. 3:1996 s. 79-90.

13 Zamieszancy sa definiowani przez etnografow jako odrgbna od Lemkow grupa



260 MARIUSZ KAZNOWSKI [4]

cigtnego namiestnictwa eparchii stosunkowo wysokim wspétczynni-
kiem miejscowosci wchodzacych w skfad jednej parochii (1,5 osady
na jedna parochig) 14,

Tabela 1. Powierzchnia terytorium oraz liczba wiernych
w parafiach dekanatu dukielskiego

Lp. | Parockia Powierz:hnia Liczba parafian
(km®) 1775r* | Okoto 1785 .
1 | Barwinek 11,65 160 250
2 | Blizianka 4,87 110 205
3 | Bonarowka 11,29 Brak danych 543
4 | Chyrowa 10,97 Brak danych 506
5 | Ciechania (z Huta Polanska) 7,81 164 305
6 | Czarnorzeki 6,19 190 380

Desznica (z Brzezowa,
7 |Hatbowem, Jaworzem, 34,98 Brak danych 995
Katami i Skalnikiem)

8 | Dlugie 5,77 140 197
9 | Grab (z Wyszowatka) 23,66 206 690
— | Ozenna (filia parafii Grab) 9,03 Brak danych 395
10 | Gwozdzianka (z Matowka) 5,34 Brak danych 188
11 f;‘gfv’l‘(‘;‘ Polska (z Ma- 16,46 196 392
12 |Krasna 18,18 Brak danych 705
13 | Krempna (z Huta Krempska) 21,91 262 440

* Dane z 1775 r. obejmuja jedynie parafian, zdolnych do spowiedzi.

ludnodci ruskiej z powazna domieszka ludnosci polskiej, nie zwigzana z osadnictwem
wotoskim, zamieszkujaca okolice Krosna i Strzyzowa; por. J. C z a jkowski,
Dzieje osadnictwa historycznego na Podkarpaciu i jego odzwierciedlenie w grupach
etnograficznych, ,X.emkowie w historii i kulturze Karpat” wyd. 2 R. 1: 1995 s. 161.

4Z.Budzynski, Ludnosé pogranicza, t. 1 s. 78 (tabela nr 2, poz. 6).
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Powierzchnia Liczba parafian

Lp. | Parochiz (km®) 1775r* | Okolo 1785 .
14 | Mszana (ze Smerecznem) 21,78 568 968
—TS' Myscowa 26,37 560 1023
16 8‘3‘;;;’;:’& 2 Wilsznia) 2477  |Brak danych 550
17 | Oparéwka 7,34 Brak danych 290
'I—S_—Elany 28,92 Brak danych ok. 678
19 |Radocyna 9,66 Brak danych 385
20 | Rostajne 11,60 Brak danych 280
21 ?j:&‘:;f:tﬁéf;’:;g‘ Wola 17,12 561 936
22 Swiqtkowa Mata 8,01 Brak danych 205
23 | Trzciana 10,35 Brak danych 408
24 | Tylawa 18,62 380 620
25 g%%,ly"s‘gll(‘zl Lazami) 44,96 470 1071
26 |Zyndranowa 19,82 Brak danych 618
27 |Zydowskie 14,23 165 310

Zrédto: APP ABGK sygn. 21 s. 1-12; Z. Bud z y n s k i, Ludnos¢ po-
granicza polsko—ruskiego w drugiej polowie XVIII wieku. Stan. Rozmiesz-
czenie. Struktura wyznaniowa i etniczna, Przemysl — Rzeszow 1993 t. 2 —
Dokumentacja statystyczna i kartograficzna, passim.

Zakres chronologiczny badanej problematyki dotyczyl okresu prze-
lomowego dla przemyskiej Cerkwi partykulamnej, a zatem réwniez
dla dekanatu dukielskiego. Obejmowat bowiem ostatnie dziesigciole-
cia funkcjonowania omawianego terytorium w panstwie polsko-litew-
skim i pierwsze lata w monarchii habsburskiej (po 1772 r.). Zmiana
przynaleznos$ci pafistwowej dla eparchii przemyskiej oznaczata spot-
kanie sie z wieloma nowymi (i niejednokrotnie restrykcyjnymi) roz-
wiazaniami administracyjnymi panstwa, ktore w relacjach z Koscio-
tem kierowato si¢ zasadami etatyzmu (jozefinizmu z jego wstepna
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faza terezjanska). Dysponentami przemyskiej mitry biskupiej w tym
trudnym dla Cerkwi unickiej okresie byli: Onufry Jézef Szumlan-
ski OSBM (1743-1762), Atanazy Andrzej na Szeptycach Szeptycki
OSBM (1762-1779) oraz Maksymilian Rylto OSBM (1779-1783 ad-
ministrator diecezji, 1783-1793 ordynariusz) 1.

Podstawg funkcjonowania parafii powinno by¢ odpowiednie upo-
sazenie materialne duchowienstwa, pozwalajace na sumienne spra-
wowanie opieki duszpasterskiej, a w konsekwencji na prowadzenie
powierzonych sobie dusz do zbawienia. Cerkiew unicka, czerpiac
z praktyk stosowanych przez Cerkiew prawostawna, w dobie staro-
polskiej nie wyksztalcita imperatywu fundowania parochii w oparciu
o solidne beneficjum; wprost przeciwnie, kwestia zapewnienia przy-
sztemu parochowi godziwych warunkow bytowych przez wspolnote
byla raczej sprawa drugorzgdna. Niejednokrotnie (jeszcze przed przy-
jeciem unii z Rzymem przez eparchig¢ przemyska) do zatozenia nowej
parochii wystarczata jedynie wola kolatora badz wspolnoty wiernych
oraz deklaracja wystawienia cerkwi. Zdarzaty si¢ przypadki informo-
wania ordynariusza o wznoszeniu $wiatyni dopiero w trakcie reali-
zacji takiej inicjatywy, a nawet po jej ukonczeniu. Taka sytuacja,
w ktorej powotanie nowej parafii unickiej nie wymagato zastosowa-
nia rygorystycznych przepisow kanonicznych, nie sprzyjata z pew-
noscig tworzeniu silnych ekonomicznie beneficjow przy cerkwiach.
Spotykatlo si¢ to z aprobatg kolatoréw, ktérych interesowat niezbyt
kosztowny udziat w fundacji i uposazeniu plebanii unickiej 6.

1 Charakterystyka uposazen ziemskich cerkwi
a. Uwagi ogolne

Podstawa beneficjum cerkiewnego bylo uposazenie ziemskie, ok-
reslane niezbyt $cisle popostwem. Termin 6w — odziedziczony z okre-
su sprzed ostatecznego przyjecia unii z Rzymem przez przemyskie
wladyctwo prawostawne — oznaczat faktycznie gospodarstwo kaptan-

15B. K u m o 1, Jozefinizm, Encyklopedia katolicka, t. 8 szp. 176; S. N ab y w a-
nie c, Uniccy biskupi, s. 40-50.

WL.Bienkowski,dz cyt.,s.928-929; W. Ko tbuk, dz. cyt., s. 48.
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skie, ktore w dwczesnych stosunkach prawnych mogto by¢ przedmio-
tem transakcji, tzn. w sytuacjach skrajnych — mogto zosta¢ zakupione
od duchownego przez osobg $wiecka razem ze Swiatynia i prawem
wolnego dysponowania catodcia majatku cerkiewnego. Naturalnie dys-
ponent popostwa mogt staraé si¢ o udzielenie $wigcen kaptanskich,
jednakze procedura stosunkow prawno—prywatnych nie naktadala ta-
kiego obowiazku na $wieckiego nabywce !.

Unickie statuty synodalne — zgodnie z reforma catoksztaltu zycia
religijnego eparchii — podjety réwniez problematyke znaczenia upo-
sazen ziemskich jako najwazniejszej czg¢sci beneficjow. Surowo za-
kazywaly obciazania gruntéw Swiatynnych dlugami, posagami, za-
stawami '3.

Terminologia okreslen powierzchni ziemi cerkiewnej w badanym
okresie nie byta zbyt precyzyjna, skadinad w éwczesnej praktyce po-
stepowania odno$nie do nieruchomosci opierata si¢ ona zazwyczaj
o stosunki zwyczajowe, np. okreslenie rola bywato uzywane zaréwno
w odniesieniu do pelnego tanu, jak i tzw. trzydniowki, a wigc areatu,
odpowiadajacego péttankowi 1.

b. Opis

Pole cerkiewne w Barwinku o areale ,fanu” okoto 1761 r. bylo
zwolnione od $wiadczen dworskich, gromadzkich, ale tez i grodzkich,
ziemskich. Gdyby nie posiadato tego zwolnienia, jego uzytkownik
musiatby co roku uiszczaé kolatorowi kwotg 60 ztp podatku tytutem
czynszu, robdt i innych obciazen dworskich. Grunt ten znajdowat sig
po obydwu stronach miejscowosci od granicy z Zyndranowa, po gra-
nice z Wegrami. Dodatkiem do niego byl obszarek [...] Husakowka

"W.Sottys,dz cyt., s. 224.

B Winnicki,dz cyt,s. 49.

19 Zapis o daninach z sotectwa w Krempnej okoto 1761 r. stwierdzat Soltystwa fan
Jjeden [...] z soltystwa dajq cztery kopy (APP ABGK sygn. 20 s. 20),a w 1780 r.: RQ’I
[...] dwie soltystwa. [...] z softystwa za$ dajq z jednej roli po dwie kopy, czyli tacznie
4 kopy (Tamze, sygn. 21 s. 17), a zatem jeden tan odpowiadatby dwom rolom. Z ko-
lei w 1775 r. w Bliziance Gruntu cerkiewnego alias popostwa jest rola trzydni(_)wka
(Tamze, sygn. 21 s. 34), czyli ta rola odpowiadataby pottankowi, skoro przecigtny
fan bywat okre$lany jako pole sze$ciodniowe.
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ponizej wsi. Uposazenie ziemskie w 1780 r. nadal obejmowato dwie
¢wierci fanowe oraz Husakowke 20.

Pole cerkiewne w Bliziance zostalo otaksowane okoto 1761 r. na
60 zlp czynszu. Obejmowato ono jedna rolg z fazkiem. Rola ta (scha-
rakteryzowana w 1765 r.) ciagnela si¢ od granicy z Baryczka po gra-
nicg¢ z Gwoznica. Stan posiadania parocha w Bliziance zapewne nie
ulegt zmianom w nastgpnych latach, bowiem w 1767 i 1775 r. oprocz
wspomnianej roli beneficjant mogt uzywac fazku w poblizu granicy
z Niebylcem, na ktorej to parceli mieszkato dwdch poddanych. Do-
ktadniejszego opisu uposazenia ziemskiego cerkwi w Bliziance doko-
nal dziekan dukielski w 1780 r. Wyliczyt wowczas 2 sktadniki ma-
jatku — role tzw. trzydnidwke (od granicy z Baryczka do granicy z Ko-
nieczkowa pomigdzy rolami Grubarowa i Demiandéwka) oraz fazek
(ponizej wsi przy granicy z Niebylcem i Konieczkowa), ktorego miesz-
kancy wykonywali jedynie czgsciowe swiadczenia na rzecz parocha?!.

Beneficjum w Bonaréwce pozwalato kaptanowi utrzymac si¢ z jed-
nej roli, zwolnionej z wszelkich §wiadczen finansowych dla dworu,
ktére okoto 1761 r. wynosityby 46 zlp. Rola ta stuzyta ksigdzu unic-
kiemu réowniez w 1765 r., a rozciagala si¢ pomig¢dzy granica z Weg-
16wka a granica z Godowa. W 1775 r. podstawg utrzymania prezbite-
ra unickiego w Bonaréwce byla nadal jedna rola gruntu. Podczas wi-
zytacji w 1780 r. dziekan dukielski uzupeinit opis jej lokalizacji,
stwierdzajac, iz ma dukt swoj od granicy weglowskiej, kolo roli z jed-
nej strony Mamczakowka, z drugiej Dobrzanskiego do granicy go-
dowskiej 22.

Parafia chyrowska nalezata do zasobniejszych w dekanacie, ponie-
waz w jej posiadaniu byt lan jeden, to jest ¢wierci 4 z tej i owej strony
wsi, [...] od granicy dukielskiej do granicy myszcowskiej ciqgnqce sie,
zwolnione od wszelkich cigzaréw, danin, kontrybucji tak dworskich,
gromadzkich, jako tez grodzkich, do Rzeczypospolitej nalezqcych quo-
vis nomine nazwanych. Owa ulga podatkowa byta powaznym dob-
rodziejstwem dla prezbitera chyrowskiego, poniewaz warto$¢ optat
z tego arealu w ostatnich latach rzadéw wiadyki O. Szumlanskiego
siggataby 80 zlp w skali roku. Wizytator w 1765 r. oprocz tego fanu

20 APP ABGK sygn. 20 s. 7-8, 40; sygn. 21 s. 16; sygn. 60 s. 104,
21 Tamze, sygn. 20 s. 26-27, 49; sygn. 21 s. 9, 34; sygn. 60 s. 106; sygn. 73 s. 134-135.
22 Tamze, sygn. 20 s. 31, 49; sygn. 21 s. 10, 37; sygn. 60 s. 106.
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zaliczyt do beneficjum tzw. fan (od rzeki do granicy z Myscowa), ob-
szar w fazach zwany Czurylanka (potozony od strony dukielskiej)
oraz tzw. fan (koto miejskiej granicy od strony Dukli). Natomiast po
dziesieciu latach jako grunt cerkiewny wymienit tylko tan pola, uzy-
wany bez przeszkod. Nieco innego opisu dokonal w 1780 r.; podat
wowczas, 1z uposazenie ziemskie cerkwi chyrowskiej obejmowato role
(od granicy dukielskiej po granicg z Myscowa, polozong po obydwu
stronach plebanii, czgsciowo pomigdzy rola Wrotykéwka a Sottys-
twem, a czgsciowo pomigdzy Mosordwka 1 Sochowka) 1 tzw. potla-
nek (od rzeki do granicy z Myscowa pomiedzy rolami Kiszpandwka
i Wrotnikowka) 2.

Cerkiew w Ciechani posiadata jedna role gruntu, z ktérej zapewne
w pierwszej potowie XVIII w. ptacono 10 tynféw do skarbony kola-
tora; juz w schytkowym okresie rzadow wiadyki O. Szumlanskiego
cieszyla si¢ ona zwolnieniem z tego podatku, przy czym taksa czyn-
szu siegnetaby juz wtedy 30 tynfow. Rola ta znajdowata sie pomigdzy
granica z Zydowskiem a granica z Ozenna, a nalezat do niej w 1765 1.
obszar powyzej wsi przylegajacy do granicy z Zydowskiem oraz ka-
walek taki od strony granicy z Grabem. W 1765 r. miejscowy wojt
Jan Sabat ocenit areat popostwa na pelny tan i1 dodal, ze polowg wy-
dzielili sottysi, a potowe kupili poprzedni beneficjanci. Dwa lata p6z-
niej mieszkancy wsi zeznali, Zze uposazenie ziemskie sktadato si¢ z ta-
nu, pétmiarku oraz polany Czertez. Z kolei wizytator w 1775 r. wy-
mienit tylko jedna rolg, a w 1780 r. oprocz tej roli (od granicy z Ozen-
na do granicy z Zydowskiem pomiedzy Sabatéwka a Krupciowka)
wyliczyl 3 inne czgsci gruntu — Czertez (przy granicy z Polana), Skry-
powa Miake (przy granicy z Grabem) oraz kawalek Swinny (przy
Obszarze Sottysim) 24,

Majatek ziemski cerkwi w Czarnorzekach okoto 1761 r. sktadat sig
z trzech ¢éwierci tanowych oraz kawatka pola, na ktorym ledwie osiem
mac wysia¢ moze jakiego zboza. Wszystkie te sktadniki uposaze-
nia byly zwolnione od $wiadczen pienig¢znych nie tylko dworskich,
gromadzkich, ale i grodzkich, dzigki czemu ich uzytkownik co roku
zaoszczedzat 30 tynfow. Wspomniane wyzej 3 ¢wierci — wedhug opi-

23 Tamze, sygn. 20 s. 10-11, 47; sygn. 21 s. 2, 25; sygn. 60 s. 104.

24 Tamze, sygn. 20 s. 19-20, 44; sygn. 21 s. 8, 22; sygn. 60 s. 105; sygn. 71 s. 226~
—227; sygn. 713 s. 52-53.
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su z 1765 r. — znajdowaly si¢ pomigdzy granica z Korczyna a granica
z Krasna. Wedhug akt wizytacyjnych — sporzadzonych 10 i 15 lat p6z-
niej — uposazenie ziemskie czarnorzeckiej parochii nadal obejmowato
3 ¢wierci fanowe, polozone pomigdzy granica krasniefiska a granica
korczynska 23.

Uzytkownik beneficjum w Desznicy okoto 1761 r. powinien ko-
rzysta¢ z petnej roli, lecz faktycznie uzywat tylko potowy. Skromna
rekompensata dla niego bylo zwolnienie gruntu z czynszu, ktéry usz-
czuplatby wtedy jego skarbong o 20 ztp. Potem sytuacja tego bene-
ficjum ulegata wahaniom. Poprawita si¢ po kilku latach, poniewaz
w 1765 r. prezbiter formalnie mial prawo do dysponowania trzema
parcelami, przede wszystkim rola potozona pomigdzy granicami skal-
nickg z jednej strony a $§wiatkowska i kotanska z drugiej strony. Po-
nadto wystgpowat jako prawny uzytkownik ¢wierci fanowej ponizej
osady (od rzeki ptynacej przez wies, a wigc od Ryja po granice ze
Skalnikiem) i pétmiarka ponizej wsi nad Katami (od mityna Kulecz-
kowego do granicy ze Skalnikiem), chociaz faktycznie utrzymywat
si¢ tylko z czgéci dochodow, ktére mu przystugiwaty. Pod koniec
1766 r. samodzielnie korzystat znodw tylko z potowy roli, a z drugiego
potrolka wspdlnie z dwoma chtopami (ktérzy placili dworowi czynsz
z tej parceli), natomiast ¢wier¢ fanowa pozwolil uzywac swojemu
synowi. Wizytator w 1775 r. stwierdzil, iz grunt po$wigtny obejmo-
wal caly tan, z ktorego jednak czwarta czgs¢ uzytkowat poddany
dworu. Sytuacja ta nie ulegta zmianie przynajmniej do 1780 r., kiedy
z wspomnianego tanu trzymali chlopi z popowiczéw pochodzqcy
¢wierc i czynsz do dworu placili 26,

Duszpasterz w Dtugiem nie nalezat do zbyt zamoznych prezbite-
row, korzystat z dochodéw, ktore przynosita mu tylko jedna rola, te-
raz od wszelkich dworskich, gromadzkich ciezaréw i danin wolna, ale
przedtem z onej dawali czynszu tynfow 18 i széstak bity jeden. W ok-
resie sprawowania urz¢du przez bpa O. Szumlanskiego miejscowy
ksiadz juz nie musiat odprowadza¢ 18 tynfow (tj. 22 zlp 24 gr) co
roku na rzecz wlasciciela osady. W 1765 r. chcial si¢ stara¢ o zamiane
gruntu; oficjalnie swoje zamiary motywowal daleka odlegtoscia od
pola, poniewaz potozona ponizej wsi cerkiew znajdowata si¢ po prze-

25 Tamze, sygn. 20 s. 22, 50; sygn. 21 5. 9, 40; sygn. 60 s. 105.
26 Tamze, sygn. 20 s. 33-34, 46; sygn. 21 s. 1, 33; sygn. 60 s. 107; sygn. 72 s. 163-164.
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ciwnej stronie roli parochialnej, lezacej wyzej wsi (od strony Rado-
cyny). Dodatkowym, a najpewniej istotniejszym argumentem poste-
powania duchownego byla che¢ pozbycia sig dotychczasowego grun-
tu, znajdujacego si¢ w podfym potozeniu bardzo w zamian za posesj¢
w bezposrednim sasiedztwie §wiatyni. Stan posiadania majatku cer-
kiewnego nie ulegl zmianie w nastgpnych latach, poniewaz podsta-
wa uposazenia pozostawala jedna rola gruntu zarowno w 1775 r., jak
i w 5 lat pdzniej. Wiasnie w 1780 r. dziekan dukielski podat doktad-
niejsza jej charakterystyke — rola cerkiewna ciagneta si¢ od granicy
z Rostajnem do granicy z Radocyna pomigdzy rolami Semanowka
i Lopatowka) ?7.

Uposazenie parocha grabskiego opierato si¢ o tan pola, z ktorego
dawnymi czasy odprowadzano 13 zlp czynszu na rzecz wiasciciela
wsi. Jednakze w okresie rzadow bpa O. Szumlanskiego cerkiew le-
gitymowata si¢ zwolnieniem z tej powinnosci, ktora kosztowataby ja
wowczas 53 zip. Duszpasterz grabski w 1765 r. moégt liczy¢ na do-
chody z roli, ktéra brata swdj dukt [...] od granicy zZydowskiej |...]
przez wies na drugq strong do granicy wegierskiej, a takze z ¢wierci
tanowej, ciagnacej si¢ od rzeki wielkiej [...] do Bieszczadu. W 1775 t.
nadal mogt bez przeszkdd korzysta¢ z dochoddw, ktorych dostarczata
mu rola gruntu cerkiewnego. Najdoktadniej grunty cerkiewne w Gra-
bie zostaly opisane przez dziekana dukielskiego w 1780 r.; obejmo-
waly one wowczas — jak wyzej wspomniano — dwie czgsci, tj. fan (od
granicy z Zydowskiem do granicy z Wegrami, czesciowo pomigdzy
rolami Tyszowka a Wasiekéwka) oraz ¢wier¢ tanowa (od granicy z Ra-
docyna pomigdzy Masticowka i Okndwka do granicy z Zydowskiem
miedzy rolami Wasilowka i Pawetkowka) 28.

Prezbiter w Gwozdziance korzystat z jednej roli, a dzigki zwolnie-
niu tej ziemi z czynszu zaoszczg¢dzat za czasow bpa O. Szumlanskie-
go 55 zip. Rola ta — wedtug charakterystyki z 1765 r. — byta potozona
pomigdzy granicg z Zarnowa a granica z Baryczka. Stan ten nie ulegt
zmianie w kolejnej dekadzie, poniewaz w 1775 r. beneficjum ziem-
skie obejmowato nadal jedna role. W 1780 r. wizytator stwierdzit, iz
grunt parochialny obejmowat rolke, potozona od granicy z Baryczka
po grunt dworski pomigdzy rolami Czurczkéwka i Dzendziowa .

27 Tamze, sygn. 20 s. 17-18, 45; sygn. 21 s. 5, 32; sygn. 60 s. 105.
28 Tamze, sygn. 20 s. 14-15, 44; sygn. 21 s. 6, 30-31; sygn. 60 s. 104.
29 Tamze, sygn. 20 s. 30, 48; sygn. 21 s. 9, 38; sygn. 60 s. 106.
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Paroch jabtonicki utrzymywat si¢ przede wszystkim z dochodéw
z gruntu cerkiewnego. Stanowila go rola jedna po jednej stronie wsi
[...], recta via od zagumnia az do granicy dwoma miejscami ciqgnqca
sig, a trzecim miejscem od rzeki do drogi troje stajania. Beneficjum
to jednak zostato uszczuplone o ogrdd odgrodzony, nie wiedzieé¢ kie-
dy, jak dawno i jakim sposobem od popostwa oderwany i chlopu na-
dany, a takze o pastwisko, zajete przez dwor juz za czasdw dwczesne-
go kaptana. Pole parafialne byto zwolnione z czynszu, otaksowanego
okoto 1761 r. na 63 ztp w skali rocznej. Niekorzystng sytuacj¢ bene-
ficjum potwierdzita réwniez wizytacja w 1765 r. Wykazata ona jesz-
cze wigksze rozcztonkowanie roli cerkiewnej, ktorej jedna potaé znaj-
dowata si¢ Pod Sosning (od wsi do granicy z Haczowem). Cze$é dru-
ga obejmowata natomiast obszar ponizej wsi, ktérego najwigkszy frag-
ment stanowito pole dugosci trzech staj pomigdzy rzeka a droga. Resz-
t¢ tej drugiej czesci roli stanowilo az 5 kawatkow, ktérych granice
niepodobna opisac, gdyz te kawatki posrodku gruntéw cudzych w pie-
ciu miejscach byly potozone. Sytuacja ta nie ulegta poprawie w ko-
lejnym dziesigcioleciu, poniewaz nie doszto do komasacji gruntéw;
w 1775 r. wizytator wymienit nast¢pujace parcele cerkiewne: cze$é
roli na siedzeniu Zagumnie do poprzecznej miedzy; druga cze$é, za-
czynajaca si¢ ponizej goscinca, a ciagnaca sie¢ szeroko obszarem Za
Loziny; ¢wiartk¢ Od Budzynia, lezaca pomigedzy go$cincem haczow-
skim a poprzeczna miedza; tzw. péllanek Pod Debina, lezacy od wsi
do Debiny; a takze tzw. péllanek Pod Sosniny, potozony od strony
Malinéwki pomiedzy wsig a granica z Haczowem. Dziekan dukielski
w 1780 r. ponownie stwierdzil, iz gruntu poswigtnego rola ta nie jest
w jednym polozeniu, ale wigcej nizeli na szesciu miejscach rozrzuco-
na, ale nie opisywatl doktadnie jej lokalizacji 3°.

Paroch w Krasnej dysponowat jedna rola gruntu po tej i owej stro-
nie wsi recta via od granicy weglowskiej do granicy jasinskiej ciqg-
nqcq sie oraz ogrodkiem w sasiedztwie cerkwi, przeznaczonym dla
dzwonnika. Ziemia ta byla zwolniona od czynszu, ktéry w okresie
rzad6éw bpa O. Szumlanskiego wynositby az 80 zlp. Wizytator w 1765 r.
nie zanotowal zadnych zmian dotyczacych uposazenia ziemskiego pa-
rochii w Krasnej, ale w opisie wspomnianego kawatka ogrodu wspom-

30 Tamze, sygn. 20 s. 23-24, 51; sygn. 21 s. 12, 41. Okoto 1761 r. wysoko$¢ taksy
podatku z pola cerkiewnego zostata okreslona na 53 zip; por. Tamze, sygn. 60 s. 104.
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niat o chatupie dla diaka (lub dzwonnika) zlokalizowanej na Nawsiu.
Natomiast w 1775 . stwierdzit, iz beneficjum obejmowato vyéwczas
jedna rol, ale utracitlo Nawsie, ktore wedlug Swiadectwa mleszkgﬁ-
céw dziedzic odebrat i rozkazal zagospodarowaé poprzez postawie-
nie chatupy dla poddanego dworskiego. Wiasciciel wsi powotywat
sie dostownie na akt erekcyjny, a zatem nakazal wymierzy¢ przy do:
zorcy dworskim jedna rolg gruntu cerkiewnego, a takze wykopac
w niej dwie sadzawki. Zdecydowanie zakazat stronie cerkiewnej uzur-
powac sobie prawo do innych gruntéw oraz dwéch sadzawek, zatozo-
nych nielegalnie w poblizu cerkwi. Mimo tak jednoznacznych roz-
porzadzen dziedzica, strona cerkiewna traktowata kwesti¢ uzytkowa-
nia ogrodu dla diaka jako sprawg niewyjasniona w kolejnych latach;
np. w 1780 r. dziekan dukielski oprocz jednej roli ponownie (a bez-
podstawnie) wymieniat jako cz¢s¢ uposazenia ziemskiego nawsie z sa-
dzawkami kolo tego popostwa, od péirolka Bilowego po ogréd panski
od [strony] rzeki 3!.

Pole cerkiewne w Krempnej w schytkowym okresie rzadow bpa
0. Szumlanskiego obejmowato nadziat o powierzchni czterech ¢wier-
ci tanowych i bylo zwolnione od wszystkich danin i §wiadczen pie-
nigznych, ktorych wysoko$¢ zostala oszacowana na 64 zip w skali
rocznej. Sytuacja prawna beneficjum nie byta zapewne zbyt klarow-
na, skoro w 1765 r. kaptan ubiegat si¢ o zwrot potowy tanu cerkiew-
nego, uzytkowanej wowczas przez chlopéw z rodziny Popowiow.
Utrzymywat si¢ z dochodow z péttanka (potozonego pomigdzy gra-
nica z Hatbowem a granica z Zydowskiem) oraz z péimiarkéw znaj-
dujacych si¢ nizej wsi w Hrabnikach (od rzeki ptynacej przez wies,
a wiec najprawdopodobniej od Wistoki do granicy z Zydowskiem)
i powyzej wsi w Lazach (od rzeki ptynacej z Zydowskiego, a wigc od
Krempnej do granicy ze Swiatkowa). Natomiast podczas wizytacji
w 1775 r. areal uposazenia ziemskiego parochii zostat okreslony na
3 éwierci lanowe. Z kolei akta wizytacji w 1780 r. dostarczyly jeszcze
innego opisu majatku cerkiewnego, ktory wowczas sktadat si¢ z pot-
tanka (od rzeki do granicy z Halbowem pomi¢dzy Bowankéwka a Po-
powcowa), kawaltka Kamien (na wzgérzu w lesie Polana obok roli
Krupowka), kawatka Na Czertezyku (na tym samym wzgdrzu przy

31 Tamze, sygn. 20 s. 25, 48-49; sygn. 21 s. 11, 35; sygn. 60 s. 106; AMBL KS
sygn. 4 s. 206 (zapis nr 174, pkt 5, 6).
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granicy z Myscowa pomigdzy gruntami gromadzkimi Mikotéwka
a Dyczkowka oraz przy granicy z Zydowskiem pomiedzy rolami Bo-
wankowka a Popowcowa), péimiarka (powyzej wsi, od Potoku Krep-
na do granicy ze Swiatkowa Mala pomigdzy rolami Bowankowka
a Sawkowka) oraz fragmentu pola, okreslonego pdtlankiem (nizej wsi,
od lasu do lasu pomigdzy rolami Petechowka i Kozakéwka na obyd-
wu brzegach rzeki wiejskiej) 32.

Ziemskie uposazenie cerkwi w Mszanie za czasoéw bpa O. Szum-
lanskiego stanowity 3 ¢wierci tanowe w obie strony od granicy sme-
reczanskiej do granicy trzcianskiej ciqgnqce sie, od wszelakich danin
i ciezarow wolne, przy czym taksa czynszu wynositaby 60 zip w skali
rocznej. Miejscowy paroch dysponowat wéwczas dokumentami, kto-
re zabezpieczaly fundacj¢ wpisami w ksiggach grodzkich bieckich,
krakowskich 1 warszawskich. Opis beneficjum dokonany przez ks.
B. Parylowskiego wykazal, iz w 1765 r. ziemska czg¢sé beneficjum
byta powaznie rozdrobniona. Sktadata si¢ ona z roli (potozonej po-
migdzy granica z Trzciang a granica ze Smerecznem), péimiarka ni-
Zej wsi w fazach (od rzeczki wiejskiej, tj. Mszanki do granicy z Trzcia-
na), poimiarka za Potokiem Glgbokim (od tejze rzeczki do granicy
trzcianskiej), pétmiarka ponizej wsi (koto Potoku Mostki do grani-
cy ze Smerecznem) oraz obszaru powyzej wsi (od potoku do gra-
nicy z Chyrowa). Stan posiadania ziemi przez duszpasterza w Msza-
nie ulegal systematycznej redukcji, w 1775 r. grunt cerkiewny obej-
mowat tylko jedna rolg 33.

Cerkiewne uposazenie ziemskie w Myscowej powinno obejmowac
m. in. fan jeden caly z réznymi przydatkami i z pélmiarkiem jednym,
jednakze az potowa tego fanu zostata utracona na rzecz dworu przed
1761 r. Taksa ziemi pozostatej w dyspozycji parocha zostata oszaco-
wana na 50 tynféow (tj. 63 zlp 10 gr) rocznie, jednakze z powodu
zwolnienia nie byla ona uiszczana. Stan ten nie ulegt zmianie przy-
najmniej do 1765 r.; miejscowy duszpasterz nadal musiat si¢ wow-
czas kontentowac polowa uposazenia ziemskiego, ktore wedtug stro-
ny cerkiewnej sktadalo si¢ az z dziewigciu parcel. Najobszerniejsza
z nich byt tan zlokalizowany pomigdzy cerkwig a granica z Polanami.
Dodatkami do niego byly nastgpujace grunty: polmiarek wyzej wsi

2 APP ABGK sygn. 20 s. 16-17, 42-43; sygn. 21 s. 1, 20; sygn. 60 s. 105.
3 Tamze, sygn. 20 s. 2, 41; sygn. 21 s. 3-4; sygn. 60 s. 103.
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(od potoku Myscowka do granicy z Chyrowa), tzw. fan (od tejze
Myscowki do granicy z Polanami), dwa tzw. pdflanki nizej wsi (od
brzegéw rzeki — najprawdopodobniej Wistoki po granicg z Lysa Go-
ra), obszarek pod gora Klucz, tzw. péflanek Krecisz (od brzegu
Ostresznego do granicy z Lysa Gora), dwie tzw. ¢wierci w Dynowcu
(od drozysk do obszaru panskiego), tzw. pétlanek powyzej miyna pod
jazem (od rzeki do granicy z Krempna) oraz polana koto rzeki (od
granicy z Krempna i Polanami). Wczesniej do popostwa nalezata jesz-
cze chatupa, ktora sprzedano poddanemu dworskiemu. Jeden z para-
fian w 1768 r. zeznal, ze kiedys$ grunt cerkiewny obejmowat caty tan,
lecz potowe wpisano do inwentarza dworskiego jako nieruchomos¢
podlegajaca czynszowaniu. Inny z mieszkancow wahat si¢ w ocenie-
niu powierzchni uposazenia gruntowego ze wzgledu na rozdrobnienie
poszczegoblnych parcel (tan lub rola). Wizytacja w 1775 r. wykaza-
ta pozytywna dla strony cerkiewnej zmiang, poniewaz uposazenie
ziemskie parochii miato woéwczas obejmowac caty tan gruntu. Ko-
lejnej szczegolowej charakterystyki uposazenia dostarczyta wizytacja
w 1780 r., kiedy to dziekan dukielski zaprezentowat stan zblizony do
opisu sprzed 15 lat. Wyliczyl nastgpujace sktadniki majatku cerkiew-
nego: rol¢ (zlozong z dwoch czgséci — jednej od plebanii do granicy
z Polana pomigdzy rolami Dyniszowka i Predykowka 1 drugiej od po-
toku Myscowka do granicy z Chyrowg pomigdzy rolami Kowaléwka
i Krolowa), kawatek pola Na Dziale (powyzej wsi od potoku My-
scowka do granicy z Polang pomig¢dzy Sardykowka a rola, zwang Za-
groda), kawatek Pod Hrabniki (od rzeki do granicy z Krempna po-
miedzy gruntami gromadzkimi), polang w lesie (pomiedzy granicami
polanska 1 krempska), kawatek pola Pod Kluczem (ponizej wsi od
rzeki do potoku Klucz przy rolach gromadzkich), 2 tzw. potlanki Mig-
dzy Brody Na Kluczu (do granicy z Lysa Gora przedzielone rolg
Bodnarska), kawatek Na Kreciszu (od Ostreszu do granicy z Lysa
Goéra pomiedzy gruntami gromadzkimi) oraz kawatek W Dynowcu
(od Putysk do granicy z Iwlg) 34

Podstawg utrzymania kaptana w Olchowcu stanowilty dochody
z dwdch ¢wierci tanowych, ktore dziad 6wczesnego parocha nabyt od
wiel[moznego] Im¢. Pana Stokowskiego |...] za zlotych polskich dwies-
cie. Nie byt to jednak grunt cerkiewny [...] ani od pana, ani od gro-

34 Tamze, sygn. 20 s. 36-37,47; sygn. 21 s. 5, 24; sygn. 60 s. 107; sygn. 74 s. 92-93.
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mady Cerkwi darowany, a wigc formalnie byt wlasno$cia prywatna
uzywana przez kolejne pokolenia duchownych wywodzacych sig z tej
samej rodziny. Czynsz z tytulu uzytkowania ziemi — oszacowany
w chwili kupna obu ¢wierci na 10 zip rocznie — zostal catkowicie ska-
sowany dopiero w okresie pracy duszpasterskiej dwczesnego paro-
cha, wtedy jednak roczna rata podatku wynositaby juz 24 zip. Sy-
tuacja prawna gruntu uzywanego przez parocha w Olchowcu pozo-
stawata nieuregulowana przez dos¢ dhugi czas, skoro w 1765 r. miejs-
cowy ksiadz unicki ptacit 10 zip czynszu do dworu. Dysponowat wow-
czas rola (potozong pomig¢dzy granica z Ropianka a granica z Wegra-
mi), pétmiarkiem ponizej wsi (od rzeki ptynacej przez wies do gra-
nicy z Polanami), péimiarkiem powyzej Potoku Ropianskiego (do gra-
nicy polanskiej) 1 pémiarkiem wyzej wsi (od granicy ropianskiej przez
rzeczke ptynaca z Wilszni az po granicg¢ wegierska). Z kolei wedtug
akt kontrolnych z 1775 r. w posiadaniu parocha znajdowata si¢ jedna
rola gruntu. Natomiast wizytator w 1780 r. dokonat opisu uposazenia
ziemskiego, zblizonego do charakterystyki sprzed 15 lat 3.

Skromne uposazenie parochii w Oparéwce obejmowato jeden poi-
rolek i to tylko w jednej stronie wsi, zwolniony od czynszu, ktory
okoto 1761 r. wynositby 15 ztp. Ten grunt — w 1765 r. okre$lony mia-
nem potowy zagrody — by} potozony pomigdzy potokiem a granica
z Markuszowa. Po dziesigciu latach majatek ziemski parochii w Opa-
réwce nadal obejmowat zagrodke, ktora w 1780 r. okreslono mianem
zagrody 1 fo tylko od wsi w jednq strone, potozonej od strony granicy
z Wysoka przy zagrodach soteckich 36.

Cerkiew w Ozennej w 1765 1 1775 r. jako jedyna w dekanacie po-
zostawata bez uposazenia ziemskiego, poniewaz funkcjonowata jako
filia parafii w Grabie. Korzystnie natomiast przedstawiala si¢ jej sy-
tuacja majatkowa w 1776 r., skoro nadano jej calg role w dwdch row-
nych czgsciach (od granicy z Ciechania do granicy z Radocyna i wo-
dodziatu karpackiego) i pomiarek (powyzej wsi migdzy Siemdowka
a Kowaloéwka). Grunt ten jednak dotqd w pustce zostawal, wigc mogt
da¢ beneficjantowi skromne plony. W pierwszych latach rzadéow bpa
M. Rytty nadal obejmowat 2 pétrolki (ktore ciagnely sie od rzeki wiejs-
kiej pomiedzy role Skoupowka i Kowalowka do granicy ciechanskiej,

3 Tamze, sygn. 20 s. 12, 42; sygn. 21 s. 4, 23; sygn. 60 s. 104.
36 Tamze, sygn. 20 s. 29, 49-50; sygn. 21 s. 10, 33; sygn. 60 s. 106.
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w drugq strone do granicy wegierskiej), a takze poimiarek (lezacy
powyZ€j wsi pomigdzy Skorupéwka a Chmielowka) 7. _

Kaptan w Polanach uzywat jednego fanu z kilkoma kawatkami
pola zwolnionego z czynszu, ktorego taksa zostala oszacowana na
50 zlp rocznie. Sytuacja tego uposazenia nie ulegta zmianom, bowiem
w 1775 r. miejscowy prezbiter mogt uprawiac tan, miedzy rolami po-
Jozony w kilku miejscach. Dziekan dukielski w 1780 r. precyzyjniej
scharakteryzowal majatek ziemski parochii polanskiej; wyliczyt jego
sktadniki: zasadnicza czegs$¢ tanu cerkiewnego (od rzeki we wsi do
granicy z Mszang pomiedzy Oraméwka a Betkowka) z kawatkiem
pola Na Matym Sukowatcu (od potoku do granicy z Chyrowa), dru-
gim kawatkiem gruntu Na Matym Sukowatcu (od granicy z Myscowa
po granicg z Zydowskiem, czg$ciowo pomiedzy Szparkowka a Sa-
bindwka) oraz kawatkiem Na Rowniach (ponizej wsi, od rzeki do roli
Kuciakdwka), a ponadto obszar Na Diubancu (powyzej wsi przy gra-
nicy z Olchowcem, od rzeki do roli Spiewakoéwka) oraz obszarek Pod
Inwlami (powyzej wsi od strony Ciechanii) 3.

Ziemia cerkiewna parochii w Radocynie obejmowata fan caty je-
den, wolny od podatkow wszelkich. Gdyby nie legitymowala si¢ ta
ulga, jej uzytkownik musiatby co roku wptaca¢ kolatorowi 63 zip
10 gr czynszu. Ta parochialna posesja w 1765 r. lezala na obu brze-
gach Wistoka i ciagnela si¢ w obydwie strony miejscowosci od gra-
nicy z Konieczng po granicg¢ z Grabem. Po dziesigciu latach pasterz
miejscowej wspolnoty wiernych nadal uzywat gruntu o powierzchni
jednego tanu. Z kolei w 1780 r. wizytator podat nieco inny opis cer-
kiewnego majatku ziemskiego w Radocynie; stwierdzit mianowicie,
iz tan ten ciagnatl si¢ od rzeki wiejskiej pomiedzy role Wasilkowka
i Glyczéwka do granicy wyszowackiej, w drugq strone do granicy ko-
niecznianskiej 3°.

Pole cerkiewne w Rostajnem zajmowato powierzchni¢ jednego fa-
nu, z ktérego w dawnych czasach co roku odprowadzano do skarbony
kolatora po 16 zip czynszu. W blizej nie okreslonym czasie (by¢ mo-

3 Tamze, sygn. 20 s. 45; sygn. 21 s. 7,29-30; sygn. 77 s. 58-63.
38 Tamze, sygn. 20 s. 35; sygn. 21 s. 4, 18-19; sygn. 60 s. 107.

3 Tamze, sygn. 20 s. 21, 45; sygn. 21 s. 7, 29. Okoto 1761 r. wysoko$¢ taksy po-
datku z pola cerkiewnego zostala okreslona na 53 ztp 10 gr; por. Tamze, sygn. 60
s. 105.
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ze za rzadow bpa O. Szumlanskiego) opfata ta zostala zniesiona, a wigc
kaptan nie uiszczat tej naleznosci, ktéra wowczas wynositaby juz 48
ztp. W 1765 r. nadal korzystat z tanu, zlokalizowanego pomigdzy gra-
nica z Dlugiem a granica z Zydowskiem. Opis dziekana dukielskiego
w 1780 r. uzupelniat informacje o uposazeniu ziemskim; stwierdzat,
iz rola cerkiewna byla potozona pomiedzy Soltystwem a rolg Pele-
széwka na obydwu brzegach rzeki, przeptywajacej przez wies 40.

Kaptanowi rzepnickiemu godziwe warunki zyciowe zapewniato
pole od strony Bratkéwki zwane Porgby oraz 6 ¢wierci tanowych,
zwolnionych od czynszu. Dzigki tej uldze paroch nie musiat wptacaé
60 zlp wlascicielowi wsi. Wizytator w 1765 r. spotkat si¢ z brakiem
wspolpracy ze strony miejscowego ksigdza, ktéry nie dopuscit do lu-
stracji uposazenia ziemskiego; w tej sytuacji ks. B. Parylowski z te-
stamentu poprzedniego parocha rzepnickiego wynotowat, iz pod-
stawami prawnymi dla funkcjonowania beneficjum w Rzepniku byty
3 dokumenty: akt erekcji cerkwi (dokonany przez Kamienieckich i ob-
latowany w Bieczu w 1540 r.), donacja wloscianina Iwana Filelny-
czyka (z adnotacja o jej oblacie w Sanoku w 1726 r.) oraz przywilej
na Bykowke (wpisany do akt grodzkich w Bieczu w 1699 r.). Nato-
miast w 1775 r. wizytator mégt jednoznacznie stwierdzié, iz dzigki
przywilejom i nadaniom parochia w Rzepniku powinna posiada¢ az
7 ¢éwiercli, jednakze grunt ten zostawal blisko czterdziesci lat w dy-
spozycji $wieckich ludzi przez dziedziczenie sig, w gladkim polu, po-
zaorywany, potokami zas na pastwiska chlopom przywlaszczony etc.,
a zatem faktycznie duchowny nie korzystat z prawnie naleznych mu
pol. Dokumenty wizytacji z 1780 r. nie wyjasnity, czy faktyczny stan
posiadania ruskiej plebanii w Rzepniku osiagnat stan formalny; niem-
niej dziekan dukielski zapisal, iz gruntu popostwa ¢éwierci 7, w duk-
tach pozaorywane w wielu miejscach; item kawalek pola pod Wolkq
kolo lasu bratkowskiego nazywa sie Poreba 4.

Paroch w Swiatkowej Matej dysponowat stosunkowo solidnym
uposazeniem ziemskim o areale jednego fanu, zwolnionego w 1754 r.
od czynszow i wszelkich innych dworskich, grodzkich [i] ziemskich
cigzarow i ekstorsji. Ten immunitet ekonomiczny pozwalal na zaosz-
czgdzenie 52 tynfow (czyli 65 zip i 26 gr), ktore musialyby co roku

40 Tamze, sygn. 20 s. 13, 46; sygn. 21 s. 7, 28; sygn. 60 s. 104.
41 Tamze, sygn. 20 s. 32, 50; sygn. 21 s. 11, 39; sygn. 60 s. 107.
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trafiaé do skarbu panskiego. Pewnym utrudnieniem w gospodarowa-
niu na ziemi cerkiewnej bylo jej rozdrobnienie, bowiem w 1765 r.
byta ona podzielona na kilka potaci, z ktérych najwigksza ciagneta sig
od rzeki wielkiej [...] do granicy rostajskiej. Ponadto w réznych stro-
nach osady rozrzucone byly 3 mniejsze grunty; powyzej wsi lezat
pdimiarek od rzeki przez las do granicy rostajskiej, ponizej wsi pol-
miarek od tejze rzeki do granicy krempskiej, a jeszcze nizej péfmia-
rek takze od rzeki do granicy z Krempna. Wedtug protokotu wizyta-
cyjnego w 1775 1. paroch nadal kontentowat si¢ jednym fanem grun-
tu, ktory zostat doktadniej opisany w 1780 r. Skladat si¢ on wowczas
z czesci zasadniczej (od rzeki do granicy z Rostajenm migdzy rolami
Kataszéwka 1 Gieletdwka) oraz dodatkdéw — tzw. potflanku Na Row-
niach (ponizej wsi, do granicy z Krempna mig¢dzy Kataszéwka i No-
géwka), tzw. potlanku Na Lanie (ponizej wsi, do granicy z Krempna
miedzy Mitrykowka i Androchdwka) oraz péfmiarku (powyzej wsi,
od granicy z Rostajnem mig¢dzy Geletowka i Szwaddéwka do lasu na
obydwu brzegach rzeki) 4.

Skromnie przedstawiato si¢ beneficjum w Trzcianie. Obejmowato
ono pod koniec rzadéw bpa O. Szumlanskiego jedna ¢wier¢ pola, otak-
sowana na 8 zlp czynszu, ktérego z racji zwolnienia pola od danin be-
neficjant nie optacal. Grunt ten (opisany w 1765 r.) brat dukt swoj od
rzeki Jasta [...] w las do granicy mszanskiej, a byt dhugi w polu ora-
nym i w Iqkach jak na szescioro staj takowych, ktore miary lokci sto
wynoszq. Natomiast w 1775 1. oprécz wspomnianej ¢wierci tanowe;j
w skiad beneficjum wchodzit taz, nadany #tymi czasy. Najdokladnie;j
opisal ziemi¢ cerkiewng w Trzcianie dziekan dukielski podczas wi-
zytacji w 1780 r., wyliczyl wowczas nastepujace czesci: Cwierc ta ma
dukt swoj od rzeki kolo rzeki z jednej strony Szafrandowka, z drugiej
Bialowka do lasu. Item wyzZej wsi przy granicy tylawskiej przydane
pole nazywa sie Worotcia. Drugi Kawalek nizej wsi pod Hamrami
nazywa si¢ Kopanina ®3.

Grunt cerkiewny w Tylawie obejmowal tylko potlanek jeden alias
dwie ¢wierci, do ktérych nalezal réwniez polmiarek niejaki od gra-
nicy zyndranowskiej z jednej strony kolo lasu tylawskiego, a z drugiej

42 Tamze, sygn. 20 s. 15-16; sygn. 21 s. 6, 26-27; sygn. 60 s. 104-105.
4 Tamze, sygn. 20 s. 9, 48; sygn. 21 s. 8, 14; sygn. 60 s. 104.
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kolo pola soltysiego. Zostal on otaksowany na 60 zlp tytulem czyn-
szu, wykonania pewnych prac, dostarczenia podwdd i innych $wiad-
czen na rzecz dworu, jednakze tej kwoty kolatorzy okoto 1761 r. juz
nie pobierali. Ziemia plebanska nie stanowita integralnego komplek-
su, skoro w 1765 r. oprécz potowy tanu potozonej wzdhuz duktu od
rzeki wiejskiej do granicy mszanskiej, w drugq strone od tejze rzeki
[...] w las do granicy daliowskiej wizytator wyliczyt az 5 mniejszych
dodatkéw do poéttanka: grunt ponizej wsi od gory Dziurdzia do po-
toku Czeresinia (okreslony pétlankiem), obszarek od granicy zawadz-
kiej, potmiarek [...] od potoku Mszanki do granicy trzcianskiej, po-
wyzej wsi obszar lezqcy kolo granicy zyndranowskiej i barwinskiej,
kolo tejze granicy zyndranowskiej za potokiem péimiarek nazwany
Banna [...] od potoku w las do granicy daliowskiej. Oprocz wyzej
wymienionych gruntéw w dyspozycji jednego z miejscowych kom-
parochéw znajdowala sie¢ ¢wier¢ zwana Jurczuwnia, nadana 21 wrzes-
nia 1757 r. wylacznie ojcu duchownemu przez Wojciecha Mecinskie-
go starostg wielunskiego, a zarazem wiasciciela Tylawy. Polowa tej
¢wierci wedhug przywileju dawno stuzyla antecesorom kaptana, nato-
miast druga potowg nadat kolator po wieczne czasy ks. Janowi Tur-
kowskiemu, zobowiazujac go jednoczesnie do odprawienia raz w ro-
ku jednej mszy $w. tak za zywych, jako i umartych dziedzicow i calq
Sfamilie. Najpewniej ¢wier¢ ta traktowana bywata jako sktadnik upo-
sazenia ziemskiego cerkwi, skoro w 1775 r. wizytator uposazenie
ziemskie okreslit na 3 ¢wierci. Pigé lat pozniej dziekan dukielski op-
récz dwoch ¢wierci tanowych wymienit jako czesci gruntu $wiatyn-
nego: pdéimiarek Pod Kiczara (powyzej wsi przy granicy z Zyndra-
nowa), kawatek Na Czeresni (ponizej wsi), kawatek Nizej Mlyna (tak-
ze ponizej wsi pomiedzy gruntami gromadzkimi), éwieré Na Cwiert-
kach (od potoku Mszanka pomigdzy gruntami gromadzkimi az do la-
su), ¢wier¢ Jurczuwnia przydana dla kaplana (od rzeki we wsi obok
popostwa az po granic¢ z Mszang obok roli Choméwka), 12 pretow
Na Czeresni (ponizej wsi), kawatek Na Jasle (od Potoku Jaset do lasu
pomigdzy gruntami gromadzkimi), kawatek Na Swinnym (pomigdzy
gruntami gromadzkimi) oraz grunt Na Obtaziu (od Potoku Barwin-
skiego do lasu migdzy gruntami gromadzkimi) 4.

4 Tamze, sygn. 20 s. 4, 40—41; sygn. 21 s. 3, 17; sygn. 60 s. 104.
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Prezbiterowi w Weglowce utrzymanie zapewniata rola jedna po tej
i owej stronie wsi [...] recta via od granicy bonarowskiej do granicy
odrzykonskiej ciqgnqca sig, nadana przez Firlejow. Kaptan dyspono-
wal odpisem oblaty tegoz nadania z grodu sanockiego. Z tytutu zwol-
nienia ziemi z czynszu, nie musial wptaca¢ do skarbony kolatorskiej
50 zip rocznie. Traktowat jednak tenze grunt jako prywatng wiasnosc,
co stato si¢ przyczyna konfliktu pomigdzy parochem a wizytatorem
w 1765 . Owczesny duszpasterz weglowski nie pozwolit dokonaé lu-
stracji ziemi uzytkowanej przez siebie, ttumaczac, ze nie jest [to] grunt
poswietny alias do cerkwi nalezqcy, ale kupiony dziedziczny. Poza be-
neficjum znajdowata si¢ wowczas zagrodka dla diaka czyli dzwonni-
ka. Stan posiadania cerkwi weglowskiej nie ulegt zmianie w kolej-
nych latach; w 1775 r. paroch miejscowy korzystat z jednej roli,
a dzwonnik mogt osias¢ na osobnej parceli. Podobnie w 1780 r. stuga
cerkiewny mogt si¢ kontentowac ogrodem ponizej wsi, a paroch uzyt-
kowal wspomniana wyzej rolg, ktorej lokalizacja zostata doktadniej
opisana. Grunt nalezny kaptanowi ciagnat si¢ od granicy z Odrzy-
koniem po granic¢ z Bonaréwka pomigdzy rolami Janosiowa i Cho-
miakowa 4.

Podstawa beneficjum zyndranowskiego byt tan pola, nadany przez
Mecinskich i1 zwolniony od wszelkich cigzarow i ekstorsji nie tylko
dworskich, gromadzkich, ale tez i od grodzkich [1] ziemskich. Przyno-
sit on spory zysk, skoro wysoko$¢ rocznego podatku dworskiego z te-
go areatu teoretycznie siggataby az 126 zlp. Opisany w 1765 r. ow tan
— byl potozony we wsi po obu stronach rzeki pomigdzy granica da-
liowska a granica barwinska. Poza beneficjum pozostawaly wowczas
dwie ¢wierci tanowe nadane przez kolatoréw celem utrzymania dia-
ka, a potozone od cerkwi daleko. Pomimo tego, iz nie byty one sktad-
nikiem dochodow plebanskich, wizytator sugerowat woéwczas zamia-
n¢ tego pottanka diakowskiego na grunt panski lezacy kolo cerkwi.
W 1775 r. duchowny kontroler parochii zapisat, iz grunt cerkiewny
obejmuje dwie czgsci po dwie ¢wierci fanowe. Po pigciu latach spre-
cyzowatl opis uposazenia ziemskiego nastgpujaca charakterystyka fan
ma dukt swoj od rzeki kolo roli z jednej strony Zawrowej do granicy
barwinskiej, w drugq strone do granicy daliowskiej. Item w gérnym
koncu wsi pol tanu Adamowka nazwane ma dukt swoj kolo roli z jed-

4 Tamze, sygn. 20 s. 27-28, 48; sygn. 21 s. 10, 36; sygn. 60 s. 106.
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nej strony Kupitalowka, z drugiej Jawylakowka od granicy komarnic-
kiej przez wies do granicy lipowskiej .

Paroch Zydowskiego miat wszelkie podstawy dla dostatniego zy-
cia, posiadajac uposazenie ziemskie o sporym areale — jedna role oraz
lan caly, przy tym potmiarek jeden |...), drugi i trzeci pétmiarek po-
wyzej wsi w Rostowie polozony. Wartos¢ rocznego czynszu z tych
wszystkich nieruchomosci (gdyby nie byly one zwolnione z tej op-
taty) wynositaby 50 tynféw. Dokladniejszego opisu uposazenia ziem-
skiego dokonatl wizytator w 1765 r. Oprocz tanu, ktory ciagnat sie
duktem od granicy krempskiej przez wies na drugq strone do granicy
grabskiej, beneficjant korzystat z kilku gruntéw o mniejszych area-
tach, a mianowicie: z péimiarka nizej wsi koto granicy krempskiej
(od rzeki, tj. od rzeki Krempna do lasu), péimiarka Kiczera roéwniez
ponizej wsi (od rzeki przez wies ptynacej, czyli Krempnej przez gére
Dab az do granicy z Grabem) oraz péfmiarka powyzej wsi w Rostoce
(od Rostoki do granicy z Ciechania). Innego opisu dokonat dziekan
dukielski w 1780 r., wymienit on wtedy 3 czgsci uposazenia: tan (od
granicy z Grabem do granicy z Krempna, cz¢sciowo pomigdzy rolami
Przybyszowka a Laskowka), pofmiarek Niedzwiedzy (ponizej wsi przy
granicy z Krempna oraz Na Dubie od rzeki do granicy z Rostajnem
pomiegdzy gruntami gromadzkimi) oraz péimiarek W Rostokach (po-
wyzej wsi od rzeki do granicy z Ciechanig pomiedzy rola Waskowka
a rola Koto Lanu) 47,

2 Dochody z beneficjow parochialnych
a. Uwagi og6lne

Zazwyczaj najwigkszych wpltywow do skarbony parocha dostar-
czaly korzysci z tytutu uprawiania gruntéw cerkiewnych 48, Sporg
czgs¢ zyskow w budzetach cerkiewnych stanowita rowniez dziesigci-

46 Tamze, sygn. 20 s. 6, 39; sygn. 21 s. 2, 15; sygn. 60 s. 104.

47 Tamze, sygn. 20 s. 18-19, 43-44; sygn. 21 s. 21; sygn. 60 s. 105.

48 Sformutowanie ,,dochody” zaréwno w $rodtytule, jak i w tresci ma charakter
umowny, faktycznie dotyczy wylacznie przychoddw (z powodu szczatkowego stanu

zachowania dokumentacji charakteryzujacej wydatki nie mozna ustali¢ rzeczywistych
zyskow z beneficjow parafialnych).
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na, okreslana w protokotach wizytacyjnych skopsz‘czyz;ycg (.?kopczyg-
nq} Jub mesznem. Ponadto ksigza uniccy czgsto poblergll sw1adc.ze1?1a
w naturze, przede wszystkim daning chlebowa. Prgzb}terom unickim
te §wiadczenia przystugiwaty z rdl ruskich‘, czyli pol zasiedlonych
pierwotnie (tj. wedtug dokumentow lokagyquch) przez gosppdarzy
wyznania prawostawnego (a nastgpnie unqulego), Jednal'( zmiany w
strukturze osadniczej w ciagu dziesigcioleci (np. osadzan.le wyznaw-
c6w obrzadku rzymskokatolickiego na opuszczonych dzmlkagh rus-
kich, pozyskiwanie pod uprawg kolejnych pél meuwzg.lqdmo.nyc’h
w aktach lokacyjnych) komplikowaty praktyke regulov.vama na.lezpos-
ci cerkiewnych, bardzo czgsto ze szkoda dla beneficjanta unickiego

(por. tabela 2) 4.

Tabela 2. Pola podlegajace $wiadczeniu danin cerkiewnych
(wedtug danych wizytacji unickich)

Lp. | Parochia Okoto 1761 1. 1780 r.
1 |Barwinek 5 tanéw (okoto 25 gospodarzy) |30 éwierci

2 |Blizianka 22,5 roli (26 gospodarzy) 24,5 roli

3 |Bonarowka 37 16l (okoto 60 gospodarzy) 36,5 roli

4 |Chyrowa 22 role (okoto 90 gospodarzy) 22 role

5 |Ciechania 16 16l (okoto 32 gospodarzy) 12 rél

6 |Czamorzeki 21 r6l ruskich i 3 role polskie S

(okoto 40 gospodarzy)

7 |Desznica Ok. 30 16l (okoto 30 gospodarzy) | Brak danych

8 |Dhugie 12 rél (okoto 20 gospodarzy) 15 rol

24 role i 4 tany soteckie

24 role i 4 fany soteckie w Grabie oraz 8 16l i 6

9 |Grab (okoto 44 gospodarzy) tanéw soteckich w Wy-
szowatce)
_ | Ozenna (filia Brak danych 14 rol

parafii Grab)

9L . Bienkowski,dz cyt.,s. 823,826, Z.Budzynski, Ludnos’épograni—
cza,t.15.231;S.Nabywaniec, Diecezja przemyska s. 120, 122; T. S1i w a,
dz. cyt., s. 89.
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Lp. | Parochia Okoto 1761 1. 1780 r.
10 | Gwozdzianka |11 rél 11 rol
Jablonica 16 16l (okoto 20 gospodarzy) 19 rél w Jabtonicy
11 w Jabtonicy Polskiej i 8 rol Polskiej i 8 r61 w Ma-
Polska . .
(8 gospodarzy) w Malinowce linowce
12 | Krasna 32,5 roli (okoto 100 gospodarzy) |33 role

1016l i 1 tan sotecki - .
13 | Krempna (okolo 30 gospodarzy) 10 rél i 2 role soteckie

48 ¢wierci i 4 ¢wierci soteckie
14 | Mszana (ckolo 120 gospodarzy) Brak danych

15 [ Myscowa Okoto 25 rol 29 rél

13 r61 w Olchowcu,

916l i 4 role soteckie T T

16 | Olchowiec

CLu R ) i 8 16l w Wilszni
17 | Oparéwka 12,5 161 (okolo 20 gospodarzy) | 10 Z28r6d .
(z gruntami soteckimi)
18 | Polany 26 rél (okoto 90 gospodarzy) 36 16l
19 |Radocyna 16 16l (okoto 40 gospodarzy) 16 rol

16 rol 1 2 tany soteckie

20 | Rostajne (okolo 25 gospodarzy) 16 rol

21 | Rzepnik Okoto 30 rol Brak danych

2 Swiatkowa 716l i 3 tany soteckie 10 rél

Mata (okoto 20 gospodarzy) (z gruntami soteckimi)

23 | Trzciana 16 1ol (48 gospodarzy) 15 rol

24 | Tylawa 12 tan6éw (okoto 50 gospodarzy) |50 ¢wierci

25 | Weglowka 60 rol 5116l

26 | Zyndranowa | 60 ¢wierci (60 gospodarzy) 90 ¢éwierci

13 rél i 2 tany soteckie

27 | Zydowskie 13 rél

(okoto 30 gospodarzy)

Zrédto: APP ABGK sygn. 20, 21, passim.

Duchowni uniccy w dekanacie dukielskim nie mieli mozliwosci
korzystania z legatow pienigznych (wystgpowaly sporadycznie w skali
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calej eparchii). Stosunkowo rzadko wydzierzawiali czgsci ziemi paro-
chialnej lub korzystali z innych $wiadczen ludnosci, np. z uzyskiwa-
nia od parafian seréw, kietbas, kur, czy jaj. Najprawdopodobniej sy-
stem takich danin zostal na terenie dekanatu dukielskiego zredukowa-
ny, a przynajmniej wizytatorzy nie wymieniali sktadnikoéw rozbudo-
wanego systemu $wiadczen, np. proskurnego (przeznaczonego na wi-
no mszalne i prosfory; w niektérych dekanatach eparchii tozsamego
z danina chlebowa). Ponadto wierni uiszczali datki z tytulu pelnienia
postug liturgicznych 0.

Z dochodami ksig¢zy unickich zwiazane byly prawa zwyczajowe.
Bywatly one potwierdzane w aktach prezentacyjnych lub innych do-
kumentach, jednakze nie wszystkie parochie mogly z nich korzystac.
Przywileje te pozwalaty uzytkownikom beneficjow cerkiewnych np.
na nieodptatne mielenie zb6z w mtynach dworskich, darmowe korzy-
stanie z pastwisk panskich, na produkcj¢ alkoholu na domowq po-
trzebe parocha poza monopolem propinacji dworskiej, a takze na po-
zyskiwanie drzewa w lasach dworskich lub gromadzkich na wtasne
potrzeby budowlane, remontowe oraz na opat 3!

Roczne dochody uzyskiwane przez duchowienstwo unickie w wy-
niku uprawy ziemi cerkiewnej bywaly trudne do precyzyjnego osza-
cowania przez wizytatorow. Najczesciej o ich wysokosci posrednio
$wiadczy¢ mogly kwoty czynszow, ktére parochowie wptacali do
skarbony kolatorskiej w okresie przed likwidacja tego cigzaru. Nato-
miast wysoko$¢ dziesigciny oraz innych swiadczen w naturze, pobie-
ranych od miejscowej ludnosci przez kaptandw unickich zazwyczaj
nie ulegata radykalnym zmianom, a zatem jej specyfikacja bywata
umieszczana w protokotach wizytacyjnych. System praktyki mierni-
czej zboza na terenie dekanatu dukielskiego stosowal podstawowy
przelicznik, zaktadajacy, ze jedna kopa (czyli 60) snopoéw starej mia-
ry odpowiada jednemu korcowi ziarna, na ktéry sktadaty sie 4 mace,
czyli 8 pétmackow 32.

O L.Bienkowski,dz cyt.s. 826-827; Z. Bud z y s k i, Ludnos¢ pogranicza,
t.1s.231-232;J.Po6téwiartek,dz cyt,s. 97, T.Sliwa,dz cyt., s. 89.

SIL.Bienkowski, dz cyr.,s.825; T. S liwa, dz. cyt., s. 89.
52 Por. APP ABGK sygn. 21 s. 19 — w Polanach dajq kaplanowi mesznego po korcu

" owsa alias mac 4 starej miary dukielskiej; Tamze, s. 20 — w Krempnej dajq z jednej

roli po dwie kopy, czyli sypanego owsa po mac 8 starej miary.
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b. Opis

Parochianie barwinscy okoto 1761 r. raz na dwanascie miesigcy
sktadali swojemu duszpasterzowi po dwie mace owsa z kazdego fanu
zamiast dziesieciny, co lacznie stanowito 10 mac zboza. Z uptywem
lat dochdd kaptanski zwigkszy! sig, poniewaz w 1775 r. mieszkancy
przekazywali meszne w wysokosci 15 mac starej miary. W 1780 r.
wymiar mesznego pozostawat bez zmian 1 obejmowat daning¢ 30 p6t-
mackow owsa starej miary (po jednym pétmacku z kazdej z 30 ¢wier-
ci). Dodatkowym dochodem kaptanskim byto $wiadczenie chlebowe,
obejmujace tacznie 45 bochenkoéw, a takze 12 korczykow miary kro-
lewskiej owsa cerkiewnego 33.

Jednym z dochodéw parocha w Bliziance pod koniec rzadéw bpa
O. Szumlanskiego byta danina chlebowa (po 5 bochenkéw z roli)
i wplywy z dziesigciny z rdl ruskich, ktore teoretycznie powinny
przynosi¢ po jednej kopie zyta od gospodarza, a po 0,5 kopy i po
miarce pszenicy od zagrodnika. Jednakze katolicy obrzadku rzym-
skiego mieszkajacy na ruskich rolach nie chcieli wywiazywac si¢
z tych $wiadczen. Miejscowy ksiadz unicki skarzyl si¢ takze na usz-
czerbki w oplatach stuly, ktérych nie uiszczali mieszkancy rol rus-
kich, a zarazem wierni parafii tacinskiej w Niebylcu. Podczas wakatu
cerkwi w 1767 r. jeden z parafian zeznal, ze gospodarze na petnych
rolach skfadali na plebanii m. in. po 5 chlebéw, natomiast drugi do-
dal, ze faktycznie przekazywali duchownemu po 4 bochenki, cho¢
ten domagat si¢ pieciu chlebow z kazdej roli. W 1775 r. paroch po-
bieral tytulem mesznego 16 kop zyta. Natomiast w 1780 r. zamiast
24,5 kopy zyta mesznego oraz 122,5 chleba uzyskiwat od parochian
ledwie po jednej miarce pszenicy z roli. Inne dochody kaptanskie obej-
mowaty $wiadczenie w wysokosci 0,5 zlp (czyli 15 gr) z roli prawdo-
podobne w zamian za uiszczana dawniej daning miarki pszeniczne;j
z roli. Ponadto poddani dworu, ktérzy nielegalnie zamieszkiwali Za-
zek, nalezacy do ziemi parochialnej, odrabiali po 2 dni tygodniowo na
polu cerkiewnym 4.

53 APP ABGK sygn. 20 s. 7-8; sygn. 21 s. 3, 16; sygn. 60 s. 104.

54 Tamze, sygn. 20 s. 26-27; sygn. 21 s. 9, 34; sygn. 73 s. 134-135. Okoto 1761 r.
wysokos¢ wyplywow ze swiadczen w naturze zostata okreslona na 22 kopy owsa,
80 chlebow i 16 miarek pszenicy; por. Tamze, sygn. 60 s. 106.
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Nieco inaczej przedstawiata si¢ wysokosé $wiadczen parafian unic-
kich w Bonaréwce, w ktorej duszpasterz okoto 1761 r. pobierat z kaz-
dej roli po kopie owsa (czyli facznie 37 kop owsa dobrego), po pot-
miarku siemienia konopnego, po 3 chleby i 18 jaj. Kolejne dziesigcio-
lecia nie przyniosly istotnych zmian w wysokosci $wiadczen, ponie-
waz w 1780 1. parochianie przekazywali ksigdzu 36,5 kopy owsa, 36,5
miarki siemienia konopnego oraz 109,5 chleba. Ponadto skarb cer-
kiewny zawieral wowczas 177 ztp gotowki 5.

Uzupeieniem dochodéw z ziemi cerkiewnej w Chyrowej w okre-
sie ostatnich lat rzadéw wiladyki O. Szumlanskiego byta dziesiecina,
obejmujaca 11 kop owsa. W 1775 1. z 22 rdl parafianie przekazywali
po dwie mace owsa starg miara, co w sumie czynitlo 44 mace. Po
pigciu latach stan ten nie ulegt zmianom, poniewaz 22 kmieci nadal
przekazywato prezbiterowi po dwie mace owsa starej miary dukiel-
skiej, a wigc wplywy z mesznego obejmowaly 44 mace. Ponadto
w kasie cerkiewnej znajdowato si¢ w 1780 r. 100 zip gotowki 5.

Wierni w Ciechani okoto 1761 r. uiszczali dziesi¢cine, ktora w su-
mie przynosifa ksiedzu 32 kopy owsa dobrej miary rocznie. Zapewne
w tym czasie doszto do zmiany formy regulowania dziesigciny, po-
niewaz kilka lat pézniej parafianie uiszczali ja ziarnem (po 4 mace
z roli); w 1765 r. sktadali na plebanii 68 mac, w 1767 r. — 64 mace
(gromada) 1 6 mac (sotectwo), a w 1780 r. 36 mac owsa starej miary
(gospodarze) 1 5 mac starej miary (sottysi). Prezbiter w 1780 r. miat
réwniez 300 zlp pieniedzy cerkiewnych, pasieke¢ z czterema pniami
oraz 16 mac owsa oprdcz mesznego %7.

Oprocz dochodéw z pola cerkiewnego paroch w Czarnorzekach
okoto 1761 r. utrzymywat si¢ z dziesigciny, ktora uiszczali wszyscy
gospodarze na rolach ruskich w wysokosci jednej kopy dobrego owsa

55. Tamze, sygn. 20 s. 31; sygn. 21 s. 10, 37. Okoto 1761 r. wysoko$¢ wyptywow ze
$wiadczefi w naturze zostala okres$lona na 37 kop owsa, 18,5 miarki siemienia kono-
pnego, 111 chlebéw i 11 kop jaj; por. Tamze, sygn. 60 s. 107.

56 Tamze, sygn. 20 s. 10-11; sygn. 21 s. 2, 26; sygn. 60 s. 104. Bogustaw Bobrow-
nicki starosta przedborski 19 czerwca 1706 r. potwierdzit, ze ks. Jakubowi Szebnic-
kiemu przystugiwato m. in. §wiadczenie od parafian w wysokosci po 0,5 kopy zboza
z roli; por. Centralne Pafistwowe Archiwum Historyczne Ukrainy we Lwowie, fond
201 — Greckokatolicki Konsystorz Metropolitalny we Lwowie, opys 4B, sprawa 1360
- Hyrowa s. 1-2.

57 APP ABGK sygn. 20 s. 19-20; sygn. 21 s. 8, 22; sygn. 60 s. 105; sygn. 71 s. 226
-227; sygn. 73 s. 52-53.
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snopow jako potrzeba gospodarskich dobrych, chleba dwoje i po miar-
ce siemienia konopnego dobrego z kazdej z 21 rol. Ponadto miesz-
kancy trzech rol ,,polskich” uiszczali daniny w takim samym wymia-
rze sami przez sig. W 1775 1. prezbiter otrzymal 24 kopy owsa, a 5 lat
pozniej 23 kopy owsa oraz 46 chlebow. W 1780 r. w skarbcu §wiatyn-
nym znajdowalo si¢ 23 zip 3.

Dziesigcina i daniny w naturze w schytkowym okresie rzadéw bpa
O. Szumlanskiego dostarczaty prezbiterowi w Desznicy okoto 30 kop
owsa dobrego i okoto 60 chlebow. Wizytator w 1780 r. doliczyt sie
80 zlp gotowki w skarbonie cerkiewnej, lecz nie opisat innych wpty-
wow parocha 39,

Paroch w Dlugiem na przetomie lat 50. 1 60. X VIII stulecia otrzy-
mywat od parafian tytutem dziesigciny 12 kop owsa, a ponadto po
3 chleby z kazdej z dwunastu rdl (tj. tacznie 36 bochenkow) oraz 68
ztp za postuge podczas $lubow badz pogrzebéw. W 1775 1. pobierat
meszne w tacznej wysokosci 16 mac, a 5 lat pozniej 15 mac owsa
oraz 30 chlebow. Ponadto w 1780 r. zebrat z pola cerkiewnego 6 mac
owsa, a w kasie cerkiewnej miat 240 zlp gotdwki 0.

Znacznie lepiej ksztaltowala si¢ sytuacja prezbitera grabskiego,
poniewaz dziesigcina zapewniata mu 24 kopy owsa od gospodarzy.
Poza tym soltysi ze swoich czterech tanéw ab antiquo przekazywali
tylko po 0,5 kopy owsa, chociaz ksiadz domagat si¢ wyzszego wy-
miaru dziesigciny. Dodatkowo, zaréwno gospodarze, jak i sottysi po-
winni byli co roku dawac kaplanowi [...] po troje chleba, co tacznie
stanowito 132 bochenki. Gospodarze tytutem mesznego przekazywali
duchownemu w 1780 r. 32 mace starej miary (24 z Grabu i 8 z Wy-
szowatki), a mieszkancy fanow soteckich 10 pétmackéw owsa (4 z Gra-
bu i 6 z Wyszowatki), a wigc facznie paroch grabski otrzymywat co
roku 37 mac zboza 1.

Gospodarze obrzadku unickiego w schytkowym okresie rzadéw bpa
O. Szumlanskiego dostarczali parochowi w Gwozdziance po kopie

38 Tamze, sygn. 20 s. 22; sygn. 21 5. 9, 40; sygn. 60 s. 105.
59 Tamze, sygn. 20 s. 33-34; sygn. 21 s. 1, 33; sygn. 60 s. 107.

0 Tamze, sygn. 20 s. 17-18; sygn. 21 s. 5, 32. Okoto 1761 r. wysoko$¢ wyptywow
ze $wiadczen w naturze zostata okreslona na 12 kop owsa i 36 chlebow owsianych;
por. Tamze, sygn. 60 s. 105.

61 Tamze, sygn. 20 s. 14-15; sygn. 21 s. 6, 31; sygn. 60 s. 104.
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zboza i 3 bochenki z roli, czyli tacznie 11 kop zyta oraz 33 chleby, na-
tomiast zagrodnicy pracowali 1 dzien w roku na polu cerkiewnym.
Z tego obowiazku nie wywiazywali si¢ zagrodnicy obrzadku rzym-
skiego mieszkajacy na parcelach ruskich. Miejscowy paroch w 1780 r.
otrzymywat od mieszkancow nadal 11 kop zyta, lecz nie uiszczali oni
w tym okresie daniny chlebowej 62.

Ksiadz unicki w Jabtonicy Polskiej pod koniec rzadow wiadyki
0. Szumlanskiego powinien byt otrzymywac pewne drobiazgi za-
strzezone w przywileju Piotra Firleja oraz dziesigcing w wysokosci
jednej kopy zyta dobrego snopow dobrych z kazdej roli ruskiej,
a wiec w sumie 24 kopy zyta rocznie (18 rol w Jabtonicy Polskiej
i 8 rol w Malinoéwce), jednakze gospodarze obrzadku tacinskiego osa-
dzeni na rolach ruskich nie chcieli regulowacé tej powinnosci. W 1775 r.
meszne przynosito ksigdzu 20 kop zyta z Jablonicy Polskiej oraz
8 kop zyta z Malinéwki. Po pigciu latach mieszkancy gruntéw rus-
kich parochii jabtonickiej powinni byli przekazywaé po kopie zyta,
po 5 chlebow, po jednej kielbasie i jednym serze z rol, ktorych w Ja-
btonicy Polskiej byto wowczas 19, a w Malindwce 8. Jednakze tylko
nieliczni gospodarze wywiazywali si¢ w calosci ze swoich obowiaz-
kow. Kaptan jabtonicki miat w 1780 r. 50 ztp gotéwki oraz dwie kro-
wy (stanowiace wlasnos¢ parafialng), ktore mogt wydzierzawiaé lu-
dziom $wieckim za 2 zlp rocznie od jednego zwierzecia 63.

Przychody parocha w Krasnej obejmowaty okoto 1761 r. wptywy
z wlasnego pola oraz daniny z parcel gromadzkich, tj. po jednej kopie
dobrego Zyta, po miarce siemienia konopnego, po 6 chlebéw i po 12
jaj z kazdej roli, ktérych w Krasnej byto 32,5. W 1775 r. meszne do-
starczato ksigdzu unickiemu 33 kopy zyta. Pi¢é lat pozniej duchowny
odbierat 33 kopy zyta mesznego, 198 chlebow, 33 miarki siemienia
miary krosnienskiej (sktadane na plebanii podczas $rodposcia), a po-
nadto zagrodnicy odrabiali po jednym dniu pracy w roku. W 1780 r.
miat 50 zlp gotowki &,

62 Tamze, sygn. 20 s. 30; sygn. 21 s. 9, 38. Okoto 1761 r. wysoko$¢ wyplywow ze
$wiadczen w naturze zostata okreslona na 11 kop, a ponadto stwierdzono, ze paroch
korzystat z pracy na polach cerkiewnych, wykonywanej przez szesciu parafian (tacz-
nie 6 dni, zapewne w skali roku); por. Tamze, sygn. 60 s. 106.

63 Tamze, sygn. 20 s. 23-24; sygn. 21 s. 12, 41. Okolo 1761 r. wysokos¢ wypltywow
ze $wiadczen w naturze zostata okreslona na 22 kopy owsa; por. Tamze, sygn. 60
s. 105.

6 Tamze, sygn. 20 s. 25; sygn. 21 s. 11, 35. Okoto 1761 . wysokos¢ wypltywow ze



286 MARIUSZ KAZNOWSKI [30]

Dziesigcing w parochii w Krempnej w schylkowym okresie rza-
dow wiadyki O. Szumlanskiego sumiennie regulowali tak gospodarze
(po kopie snopow dobrych owsa z roli), jak i soltysi (po 4 kopy owsa
z tanu), przekazujac w sumie 14 kop zboza rocznie. Wymiar tego
$wiadczenia nie uleglt zmianie i taki sam zysk czerpat uzytkownik be-
neficjum w 1775 r. W 1780 r. obowigzywaly inne sposoby regulowa-
nia nalezno$ci w naturze, poniewaz gospodarze tymi [...] czasy zgo-
dzili sie na sypany owies i dajq z roli po 4 mace, a wigc tacznie 40
mac zboza. Mieszkancy gruntow soteckich przekazywali z obydwu
ol po 8 mac, czyli stara miarg po dwie kopy owsa 6.

Parafianie w Mszanie pod koniec lat 50. XVIII w. przekazywali
cerkwi ab antiquo 13 kop i 30 snopéw owsa zamiast dziesigciny, na-
tomiast w 1775 r. 50 mac owsa mesznego .

Beneficjant w Myscowej utrzymywat si¢ w schytkowym okresie
rzadow wladyki O. Szumlanskiego m. in. ze §wiadczen wiernych, co
roku okoto 75 chlebow i okoto 25 kop zboza. W 1768 r. otrzymat 29
kop owsa (po kopie z roli), okoto 150 miarek mtynarskich zboza (od
kazdego gospodarza) oraz korzystal z pracy siedmiu zagrodnikow;
w 1775 r. dostarczono mu 24 kopy owsa tytulem mesznego, a 5 lat
p6zniej ponownie 29 kop owsa (tj. po jednej kopie z kazdej roli). Po-
nadto w 1780 r. miat dwa korce owsa z dochodéw wilasnych oraz pa-
sieke (5 pni) ¢7.

Ksiedzu unickiemu w Olchowcu okoto 1761 r. dochodéw w natur-
ze dostarczala dziesig¢cina, uiszczana przez gospodarzy w wysokosci
maksimum 44 mac owsa miary wielce malej 1 od solttysow w wyso-
kosci 8 mac, zapewne réwniez owsa. Sporadyczne byly optaty stuty,
ktore rocznie wzbogacaty jego dochody o 4-5 zlp od slubu albo od
pogrzebu. W 1780 r. meszne dawalo ksiedzu unickiemu lacznie 124
mac zboza z trzynastu rél w Olchowcu, dziesigciu w Ropiance i os-
miu w Wilszni 8.

$wiadczen w naturze zostata okreslona na 32 kopy owsa, 192 chleby i 32 miarki sie-
mienia konopnego; por. Tamze, sygn. 60 s. 106.

65 Tamze, sygn. 20 s. 16-17; sygn. 21 s. 1, 20; sygn. 60 s. 105.
66 Tamze, sygn. 20 s. 2; sygn. 21 s. 4; sygn. 60 s. 103.

67 Tamze, sygn. 20 s. 36-37; sygn. 21 s. S, 24; sygn. 74 s. 92. Okoto 1761 r. wyso-
ko$¢ wyplywow ze swiadczen w naturze zostata okreslona na 28 kop owsa i 92 chle-
by; por. Tamze, sygn. 60 s. 107.

8 Tamze, sygn. 20 s. 12; sygn. 21 s. 4, 23; sygn. 60 s. 104.
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Kaptan w Oparéwce na przetomie lat 50. i 60. XVIII w. pobierat
7 161 ruskich facznie 12,5 kopy zyta jako dziesigcing oraz 100 chle-
bow (po 8 bochenkow z roli). Czasem otrzymywat optaty stuty, jed-
nakze nie stanowily one istotnego zrédta dochodu. W 1775.1. z jede-
nastu zagrod otrzymywat po kopie zyta i po 8 chlebow. Pig¢ lat poz-
niej dochdd z tego tytutu zwigkszy! si¢ i przynosit parochowi 15 kop
zyta oraz 60 chlebow 69,

Cerkiew filialna w Ozennej pozostawata bez beneficjum za rzadow
bpa O. Szumlanskiego, a zapewne réwniez za bpa A. Szeptyckiego.
Wierni w tej wsi w 1776 1. powinni byli przekazywaé na utrzymanie
prezbitera po jednej macy owsa starej miary z roli (facznie 16 mac),
a w 1780 r. wywiazywali si¢ z tego obowiazku i sktadali razem 14
mac. Poza mesznem kaptan miat wowczas 170 ztp w skarbie swiatyn-
nym oraz 53 korczyki miary wegierskiej owsa cerkiewnego 7°.

Parafianie w Polanach w schytkowym okresie rzadow witadyki
0. Szumlanskiego dostarczali miejscowemu kaptanowi lacznie 104
mace owsa i tylez samo chlebow. W 1780 r. przekazywali duchowne-
mu 36 korcow (czyli 144 mace starej miary dukielskiej) owsa oraz
144 chleby. W tym okresie paroch dysponowat rowniez pasieka (8 pni)
oraz gotowka 800 zlp zdeponowana w skarbonie cerkiewnej 7!.

Raz w roku prezbiter w Radocynie uzyskiwat w ramach dziesie-
ciny do 36 mac zboza, prawdopodobne owsa. Jednak ten wymiar z ok-
resu rzadoéw bpa O. Szumlanskiego zmienit si¢ w kolejnych deka-
dach; w 1775 r. wynosit 38 mac owsa. Pig¢ lat pozniej uzytkownicy
16 rdl przekazywali po dwie mace owsa, a wigc meszne nadal przy-
nosito parochowi 32 mace. Miejscowy ksigdz miat w 1780 r. pasieke
(2 pnie) oraz 168 zip gotowki 72,

Parafianie w Rostajnem okoto 1761 r. sktadali na plebanii unickiej
tacznie 9 kop owsa jako dziesigcing, a od postug sakramentalnych
wplacali do szkatuly ksi¢zej 3—4 zlp rocznie. Dziesiecina w 1780 r.
przynosita duszpasterzowi 8 kop owsa, poniewaz uzytkownicy szes-
nastu rol przekazywali plebanii unickiej po 0,5 kopy z gospodarstwa.

% Tamze, sygn. 20 s. 29; sygn. 21 s. 10, 33-34; sygn. 60 s. 106.
0 Tamze, sygn. 21 s. 7, 30; sygn. 77 s. 58-63.
"I Tamze, sygn. 20 s. 35; sygn. 21 s. 4, 19; sygn. 60 s. 107.

2 Tamze, sygn. 20 s. 21; sygn. 21 s. 7, 29. Okoto 1761 r. wysokos$¢ wyptywow ze
$wiadczen w naturze zostata okreslona na 38 mac owsa; por. Tamze, sygn. 60 s. 105.
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Kaptan positkowat si¢ dodatkowymi 18 macami owsa starej miary
zmigrodzkiej z pola cerkiewnego, a w szkatule cerkiewnej miat 240
zlp gotdwki 73,

Ksigdz unicki w Rzepniku otrzymywatl od parafian 50 kop zyta
tytutem dziesigciny. Wymiar ten nie zmienit si¢ od schytkowego ok-
resu rzadow bpa O. Szumlanskiego do 1775 r. Natomiast w 1780 r.
dziesigcina obejmowata 51 kop zyta, lecz skarbiec cerkiewny $wiecit
pustka 74,

Paroch w Swiatkowej Matej nie dysponowat zbyt wysokimi do-
chodami z dziesigciny, skoro wierni po zniwach przekazywali ogotem
10 kop owsa, a z ofiar dobrowolnie sktadanych po ceremoniach pog-
rzebowych lub $lubnych kaptan mégt zgromadzié 6-8 zip rocznie.
W 1780 r. dziesigcina dostarczata parochowi 10 kop owsa z tyluz rél
gromadzkich i soteckich, ale oprécz tego dysponowat on dziesiecio-
ma macami owsa z dochodéw z pola cerkiewnego, a w szkatule
swiatynnej miat 160 zip gotowki 7.

Jednym ze sktadnikéw uposazenia materialnego duszpasterza w
Trzcianie byty §$wiadczenia w naturze, ktore za czaséw bpa O. Szum-
lanskiego corocznie przynosily ksigdzu 16 kop owsa oraz 32 chleby
owsiane. Wymiar mesznego obnizyt si¢ w kolejnych dziesieciole-
ciach, a w 1780 r. obejmowal lacznie 15 kop owsa, a wigc po jednej
kopie tego zboza z kazdej roli. Natomiast danina chlebowa wydat-
nie si¢ zwigkszyla do 90 chlebow (tj. po 6 bochenkéw z roli). Po-
nadto ksiadz unicki dysponowat 56 zip, ztozonymi w szkatule cer-
kiewnej 76,

Swiadczenia od parafian tylawskich obejmowaly na przetomie lat
50. 1 60. XVIII w., zamiast dziesieciny, od okoto 50 gospodarzy na
dwunastu tanach — 12 kop owsa i 62 chleby owsiane. Natomiast wie-
cej [...] zadnego profitu z parochianéw nie ma, oprécz pogrzebow
i Slubu, ale i od tego malo co kiedy wezmie na malej parochii, ile za
nie bierze wigcej jako cztery, pieé zlotych. Meszne w 1775 r. wynosito
juz tylko 10 kop owsa. W 1780 r. wzrosto, poniewaz uzytkownicy 50.
¢wierci fanowych przekazywali po 15 snopdw ze swych gospodarstw,

3 Tamze, sygn. 20 s. 13; sygn. 21 s. 7, 28; sygn. 60 s. 104.

4 Tamze, sygn. 20 s. 32; sygn. 21 s. 11, 39; sygn. 60 s. 107.

5 Tamze, sygn. 20 s. 15-16; sygn. 21 s. 5, 27; sygn. 60 s. 105.
76 Tamze, sygn. 20 s. 9; sygn. 21 s. 8, 14; sygn. 60 s. 104.
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co lacznie stanowito 750 snopdw, czyli 1'2,5 kopy owsa. Porza tym
skiadali na plebanii po 1,5 bochenka, a wigc razem 7_5 chlebow 77.

Ksiadz w Weglowcee okoto 1761 r. pobierat od wiernych raz dp
roku 60 kop Zyta dobrego jako dziesigcing, a takze po 3 chleby z roli,
a wiec tacznie 180 bochenkéw. Natomiast w 1780 r. otrzymywat od
wiemnych 51 kop zyta 1 153 bochenki 8.

Wierni zyndranowscy skladali na plebanii po 10 snopéw owsa i po
1.5 chleba owsianego z kazdej ¢wierci. Daniny te miaty ten sam wy-
n;iar zarowno w schytkowym okresie rzadow bpa O. Szumlanskiego,

jak iw pierwszych latach bpa M. Rylty; w 1780 r. daty tacznie 900

snop6w (tj. 15 kop) owsa i 135 bochenkéw. Ponadto w tym okresie
prezbiter dysponowal 38 macami starej miary dukielskiej owsa cer-
kiewnego 7°.

Paroch Zydowskiego pod koniec rzadéw wiadyki O. Szumlanskie-
go pobieral tytutem dziesigciny od gospodarzy 14 kop owsa, a od
soltysow ze dwdch tanow tylko kope jednq, ale malq, poniewaz nie
mieli oni Zadnego fundamentu i placili tak, jak gospodarze. W roku
1765 1775 zysk parocha zamykat si¢ 13 kopami owsa, przekazywa-
nymi tytutem mesznego. W pig¢ lat pozniej meszne nadal dostarczato
prezbiterowi 13 kop owsa od uzytkownikow rol gromadzkich oraz
dwdch kop od mieszkancoéw gruntéw soteckich. Duchowny dyspono-
wal takze 400 zip pieniedzy cerkiewnych 8.

3 Uzytkownicy beneficjow parafialnych
a. Uwagi ogolne

Najczgsciej jako samodzielny uzytkownik beneficjum cerkiewne-
go wystepowal ksiadz unicki. Zazwyczaj uzyskiwat on pelne prawo
do korzystania z beneficjum z chwila otrzymania instytucji kanonicz-

77 Tamze, sygn. 20 s. 4; sygn. 21 s. 3, 17-18; sygn. 60 s. 104.

8 Tamze, sygn. 20 s. 27-28; sygn. 21 s. 10, 36. Okoto 1761 r. wysokos$¢ wyptywow
ze $wiadczen w naturze zostata okreslona na 60 kop i 60 chlebow; por. Tamze, sygn.
60 s. 106.

" Tamze, sygn. 20 s. 6; sygn. 21 s. 2-3, 15; sygn. 60 s. 104.

8 Tamze, sygn. 20 s. 18-19; sygn. 21 s. 6, 21; sygn. 60 s. 105; sygn. 71 s. 200.
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snopow jako potrzeba gospodarskich dobrych, chleba dwoje i po miar-
ce siemienia konopnego dobrego z kazdej z 21 ro6l. Ponadto miesz-
kancy trzech rol ,,polskich” uiszczali daniny w takim samym wymia-
rze sami przez sig. W 1775 1. prezbiter otrzymal 24 kopy owsa, a 5 lat
pozniej 23 kopy owsa oraz 46 chlebow. W 1780 r. w skarbcu §wiatyn-
nym znajdowalo si¢ 23 zip 3.

Dziesigcina i daniny w naturze w schytkowym okresie rzadéw bpa
O. Szumlanskiego dostarczaty prezbiterowi w Desznicy okoto 30 kop
owsa dobrego 1 okoto 60 chlebow. Wizytator w 1780 r. doliczyt sig
80 zlp gotowki w skarbonie cerkiewnej, lecz nie opisat innych wpty-
wow parocha 39,

Paroch w Dlugiem na przetomie lat 50. i 60. X VIII stulecia otrzy-
mywat od parafian tytutem dziesigciny 12 kop owsa, a ponadto po
3 chleby z kazdej z dwunastu 16l (tj. tacznie 36 bochenkow) oraz 68
ztp za postuge podczas slubow badz pogrzeboéw. W 1775 r. pobierat
meszne w tacznej wysokosci 16 mac, a 5 lat pdzniej 15 mac owsa
oraz 30 chlebéw. Ponadto w 1780 r. zebrat z pola cerkiewnego 6 mac
owsa, a w kasie cerkiewnej miat 240 zip gotdwki 0.

Znacznie lepiej ksztaltowala sig¢ sytuacja prezbitera grabskiego,
poniewaz dziesigcina zapewniata mu 24 kopy owsa od gospodarzy.
Poza tym sottysi ze swoich czterech tandéw ab antiquo przekazywali
tylko po 0,5 kopy owsa, chociaz ksiadz domagat si¢ wyzszego wy-
miaru dziesigciny. Dodatkowo, zaréwno gospodarze, jak i soltysi po-
winni byli co roku dawaé kaplanowi [...] po troje chleba, co tacznie
stanowito 132 bochenki. Gospodarze tytulem mesznego przekazywali
duchownemu w 1780 r. 32 mace starej miary (24 z Grabu i 8 z Wy-
szowatki), a mieszkancy fanow soteckich 10 pétmackoéw owsa (4 z Gra-
bu i 6 z Wyszowatki), a wigc lacznie paroch grabski otrzymywat co
roku 37 mac zboza ¢!

Gospodarze obrzadku unickiego w schytkowym okresie rzadéw bpa
O. Szumlanskiego dostarczali parochowi w Gwozdziance po kopie

38 Tamze, sygn. 20 s. 22; sygn. 21 5. 9, 40; sygn. 60 s. 105.
39 Tamze, sygn. 20 s. 33-34; sygn. 21 s. 1, 33; sygn. 60 s. 107.

60 Tamze, sygn. 20 s. 17-18; sygn. 21 s. 5, 32. Okoto 1761 r. wysokos¢ wyptywow
ze $wiadczen w naturze zostata okreslona na 12 kop owsa i 36 chlebow owsianych;
por. Tamze, sygn. 60 s. 105.

61 Tamze, sygn. 20 s. 14-15; sygn. 21 s. 6, 31; sygn. 60 s. 104.
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zboza i 3 bochenki z roli, czyli tacznie 11 kop zyta oraz 33 chleby, na-
tomiast zagrodnicy pracowali 1 dzien w roku na polu cerkiewnym.
Z tego obowiazku nie wywiazywali si¢ zagrodnicy obrzadku rzym-
skiego mieszkajacy na parcelach ruskich. Miejscowy paroch w 1780 r.
otrzymywat od mieszkancow nadal 11 kop Zyta, lecz nie uiszczali oni
w tym okresie daniny chlebowej 62.

Ksiadz unicki w Jabtonicy Polskiej pod koniec rzadow wiadyki
0. Szumlanskiego powinien byt otrzymywac pewne drobiazgi za-
strzezone w przywileju Piotra Firleja oraz dziesigcing w wysokosci
jednej kopy Zyta dobrego snopow dobrych z kazdej roli ruskiej,
a wiec w sumie 24 kopy zyta rocznie (18 rol w Jabtonicy Polskiej
i 8 rol w Malinowce), jednakze gospodarze obrzadku tacinskiego osa-
dzeni na rolach ruskich nie chcieli regulowacé tej powinnosci. W 1775 r.
meszne przynosito ksigdzu 20 kop zyta z Jablonicy Polskiej oraz
8 kop zyta z Malindwki. Po pigciu latach mieszkancy gruntow rus-
kich parochii jabtonickiej powinni byli przekazywaé po kopie zyta,
po 5 chlebow, po jednej kielbasie i jednym serze z rol, ktorych w Ja-
btonicy Polskiej bylo wowczas 19, a w Malinéwce 8. Jednakze tylko
nieliczni gospodarze wywiazywali si¢ w catosci ze swoich obowiaz-
kéw. Kaptan jabtonicki miat w 1780 r. 50 ztp gotéwki oraz dwie kro-
wy (stanowiace wlasnos¢ parafialng), ktore mogt wydzierzawiaé lu-
dziom $wieckim za 2 zlp rocznie od jednego zwierzecia 63.

Przychody parocha w Krasnej obejmowaty okoto 1761 r. wptywy
z wlasnego pola oraz daniny z parcel gromadzkich, tj. po jednej kopie
dobrego Zyta, po miarce siemienia konopnego, po 6 chlebéw i po 12
jaj z kazdej roli, ktorych w Krasnej byto 32,5. W 1775 r. meszne do-
starczato ksigdzu unickiemu 33 kopy zyta. Pi¢é lat pozniej duchowny
odbieral 33 kopy zyta mesznego, 198 chlebow, 33 miarki siemienia
miary kro$nienskiej (sktadane na plebanii podczas srodposcia), a po-
nadto zagrodnicy odrabiali po jednym dniu pracy w roku. W 1780 r.
miat 50 zlp gotowki &,

62 Tamze, sygn. 20 s. 30; sygn. 21 s. 9, 38. Okoto 1761 r. wysoko$¢ wyplywow ze
$wiadczen w naturze zostata okreslona na 11 kop, a ponadto stwierdzono, ze paroch
korzystat z pracy na polach cerkiewnych, wykonywanej przez szesciu parafian (Yacz-
nie 6 dni, zapewne w skali roku); por. Tamze, sygn. 60 s. 106.

63 Tamze, sygn. 20 s. 23-24; sygn. 21 s. 12, 41. Okoto 1761 r. wysokos¢ wyptywow
ze swiadczen w naturze zostata okreslona na 22 kopy owsa; por. Tamze, sygn. 60
s. 105.

6 Tamze, sygn. 20 s. 25; sygn. 21 s. 11, 35. Okoto 1761 r. wysoko$¢ wyplywow ze
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Dziesigcing w parochii w Krempnej w schylkowym okresie rza-
dow wiadyki O. Szumlanskiego sumiennie regulowali tak gospodarze
(po kopie snopow dobrych owsa z roli), jak i sottysi (po 4 kopy owsa
z tanu), przekazujac w sumie 14 kop zboza rocznie. Wymiar tego
$wiadczenia nie ulegl zmianie i taki sam zysk czerpat uzytkownik be-
neficjum w 1775 r. W 1780 r. obowigzywaly inne sposoby regulowa-
nia nalezno$ci w naturze, poniewaz gospodarze tymi [...] czasy zgo-
dzili si¢ na sypany owies i dajq z roli po 4 mace, a wigc tacznie 40
mac zboza. Mieszkancy gruntow soteckich przekazywali z obydwu
ol po 8 mac, czyli stara miara po dwie kopy owsa 3.

Parafianie w Mszanie pod koniec lat 50. XVIII w. przekazywali
cerkwi ab antiquo 13 kop i 30 snopéw owsa zamiast dziesigciny, na-
tomiast w 1775 r. 50 mac owsa mesznego .

Beneficjant w Myscowej utrzymywat si¢ w schytkowym okresie
rzadow wiladyki O. Szumlanskiego m. in. ze §wiadczen wiernych, co
roku okoto 75 chlebow i okoto 25 kop zboza. W 1768 r. otrzymat 29
kop owsa (po kopie z roli), okoto 150 miarek mtynarskich zboza (od
kazdego gospodarza) oraz korzystal z pracy siedmiu zagrodnikdw;
w 1775 r. dostarczono mu 24 kopy owsa tytulem mesznego, a 5 lat
pdzniej ponownie 29 kop owsa (tj. po jednej kopie z kazdej roli). Po-
nadto w 1780 r. miat dwa korce owsa z dochodéw wiasnych oraz pa-
sieke (5 pni) ¢7.

Ksigdzu unickiemu w Olchowcu okoto 1761 r. dochodéw w natur-
ze dostarczala dziesig¢cina, uiszczana przez gospodarzy w wysokosci
maksimum 44 mac owsa miary wielce malej i od soltysow w wyso-
kosci 8 mac, zapewne réwniez owsa. Sporadyczne byly optaty stuty,
ktére rocznie wzbogacaty jego dochody o 4-5 zlp od slubu albo od
pogrzebu. W 1780 r. meszne dawato ksiedzu unickiemu lacznie 124
mac zboza z trzynastu rol w Olchowcu, dziesigciu w Ropiance i 0$-
miu w Wilszni 8.

$wiadczen w naturze zostata okreslona na 32 kopy owsa, 192 chleby i 32 miarki sie-
mienia konopnego; por. Tamze, sygn. 60 s. 106.

65 Tamze, sygn. 20 s. 16-17; sygn. 21 s. 1, 20; sygn. 60 s. 105.
66 Tamze, sygn. 20 s. 2; sygn. 21 s. 4; sygn. 60 s. 103.

67 Tamze, sygn. 20 s. 36-37; sygn. 21 s. S, 24; sygn. 74 s. 92. Okoto 1761 r. wyso-
ko$¢ wyplywow ze swiadczen w naturze zostata okreslona na 28 kop owsa i 92 chle-
by; por. Tamze, sygn. 60 s. 107.

8 Tamze, sygn. 20 s. 12; sygn. 21 s. 4, 23; sygn. 60 s. 104.
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Kaptan w Oparéwce na przetomie lat 50. i 60. XVIII w. pobierat
7 16l ruskich facznie 12,5 kopy zyta jako dziesigcing oraz 100 chle-
boéw (po 8 bochenkow z roli). Czasem otrzymywat optaty stuty, jed-
nakze nie stanowily one istotnego zrédta dochodu. W 1775.1. z jede-
nastu zagrod otrzymywat po kopie zyta i po 8 chlebow. Pig¢ lat poz-
niej dochdd z tego tytutu zwigkszy! si¢ i przynosit parochowi 15 kop
zyta oraz 60 chlebow .

Cerkiew filialna w Ozennej pozostawata bez beneficjum za rzadow
bpa O. Szumlanskiego, a zapewne réwniez za bpa A. Szeptyckiego.
Wierni w tej wsi w 1776 1. powinni byli przekazywaé na utrzymanie
prezbitera po jednej macy owsa starej miary z roli (facznie 16 mac),
a w 1780 r. wywiazywali si¢ z tego obowiazku i sktadali razem 14
mac. Poza mesznem kaptan mial wowczas 170 ztp w skarbie $wiatyn-
nym oraz 53 korczyki miary wegierskiej owsa cerkiewnego 7°.

Parafianie w Polanach w schytkowym okresie rzadow witadyki
0. Szumlanskiego dostarczali miejscowemu kaptanowi tacznie 104
mace owsa i tylez samo chlebow. W 1780 r. przekazywali duchowne-
mu 36 korcow (czyli 144 mace starej miary dukielskiej) owsa oraz
144 chleby. W tym okresie paroch dysponowat rowniez pasieka (8 pni)
oraz gotowka 800 zlp zdeponowana w skarbonie cerkiewnej 7!.

Raz w roku prezbiter w Radocynie uzyskiwat w ramach dziesie-
ciny do 36 mac zboza, prawdopodobne owsa. Jednak ten wymiar z ok-
resu rzadow bpa O. Szumlanskiego zmienit si¢ w kolejnych deka-
dach; w 1775 r. wynosil 38 mac owsa. Pig¢ lat pdzniej uzytkownicy
16 16l przekazywali po dwie mace owsa, a wigc meszne nadal przy-
nosito parochowi 32 mace. Miejscowy ksiadz miat w 1780 r. pasieke
(2 pnie) oraz 168 zip gotowki 72,

Parafianie w Rostajnem okoto 1761 r. sktadali na plebanii unickie;j
tacznie 9 kop owsa jako dziesigcing, a od postug sakramentalnych
wplacali do szkatuty ksi¢zej 3—4 zlp rocznie. Dziesiecina w 1780 r.
przynosita duszpasterzowi 8 kop owsa, poniewaz uzytkownicy szes-
nastu rol przekazywali plebanii unickiej po 0,5 kopy z gospodarstwa.

 Tamze, sygn. 20 s. 29; sygn. 21 s. 10, 33-34; sygn. 60 s. 106.
0 Tamze, sygn. 21 s. 7, 30; sygn. 77 s. 58-63.
"l Tamze, sygn. 20 s. 35; sygn. 21 s. 4, 19; sygn. 60 s. 107.

2 Tamze, sygn. 20 s. 21; sygn. 21 s. 7, 29. Okoto 1761 r. wysoko$¢ wyptywow ze
$wiadczen w naturze zostata okreslona na 38 mac owsa; por. Tamze, sygn. 60 s. 105.
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Kaptan positkowat si¢ dodatkowymi 18 macami owsa starej miary
zmigrodzkiej z pola cerkiewnego, a w szkatule cerkiewnej miat 240
zlp gotdwki 73,

Ksigdz unicki w Rzepniku otrzymywatl od parafian 50 kop zyta
tytutem dziesigciny. Wymiar ten nie zmienit si¢ od schytkowego ok-
resu rzadow bpa O. Szumlanskiego do 1775 r. Natomiast w 1780 r.
dziesigcina obejmowata 51 kop zyta, lecz skarbiec cerkiewny $wiecit
pustka 74,

Paroch w Swiatkowej Matej nie dysponowat zbyt wysokimi do-
chodami z dziesigciny, skoro wierni po zniwach przekazywali ogotem
10 kop owsa, a z ofiar dobrowolnie sktadanych po ceremoniach pog-
rzebowych lub $lubnych kaptan mégt zgromadzié 6-8 zip rocznie.
W 1780 r. dziesigcina dostarczata parochowi 10 kop owsa z tyluz rél
gromadzkich i soteckich, ale oprécz tego dysponowat on dziesiecio-
ma macami owsa z dochoddéw z pola cerkiewnego, a w szkatule
swiatynnej mial 160 zip gotowki 7.

Jednym ze sktadnikéw uposazenia materialnego duszpasterza w
Trzcianie byty §wiadczenia w naturze, ktore za czaséw bpa O. Szum-
lanskiego corocznie przynosity ksigdzu 16 kop owsa oraz 32 chleby
owsiane. Wymiar mesznego obnizyt si¢ w kolejnych dziesieciole-
ciach, a w 1780 r. obejmowal tacznie 15 kop owsa, a wigc po jedne;j
kopie tego zboza z kazdej roli. Natomiast danina chlebowa wydat-
nie si¢ zwigkszyla do 90 chlebow (tj. po 6 bochenkéw z roli). Po-
nadto ksiadz unicki dysponowat 56 zip, ztozonymi w szkatule cer-
kiewnej 76,

Swiadczenia od parafian tylawskich obejmowaly na przetomie lat
50. 1 60. XVIII w., zamiast dziesieciny, od okoto 50 gospodarzy na
dwunastu tanach — 12 kop owsa i 62 chleby owsiane. Natomiast wie-
cej [...] zadnego profitu z parochianéw nie ma, oprécz pogrzebow
i Slubu, ale i od tego malo co kiedy wezmie na malej parochii, ile za
nie bierze wigcej jako cztery, pie¢ zlotych. Meszne w 1775 r. wynosito
juz tylko 10 kop owsa. W 1780 r. wzrosto, poniewaz uzytkownicy 50.
¢wierci fanowych przekazywali po 15 snopdw ze swych gospodarstw,

3 Tamze, sygn. 20 s. 13; sygn. 21 s. 7, 28; sygn. 60 s. 104.

4 Tamze, sygn. 20 s. 32; sygn. 21 s. 11, 39; sygn. 60 s. 107.

5 Tamze, sygn. 20 s. 15-16; sygn. 21 s. 5, 27; sygn. 60 s. 105.
76 Tamze, sygn. 20 s. 9; sygn. 21 s. 8, 14; sygn. 60 s. 104.
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co lacznie stanowilo 750 snopdw, czyli 1'2,5 kopy owsa. Po,za tym
skiadali na plebanii po 1,5 bochenka, a wigc razem 7_5 chlebow 77.

Ksiadz w Weglowce okoto 1761 r. pobierat od wiernych raz dp
roku 60 kop Zyta dobrego jako dziesigcing, a takze po 3 chleby z roli,
a wiec tacznie 180 bochenkéw. Natomiast w 1780 r. otrzymywat od
wiernych 51 kop zyta i 153 bochenki 7.

Wierni zyndranowscy skladali na plebanii po 10 snopéw owsa i po
1,5 chleba owsianego z kazdej ¢wierci. Daniny te miaty ten sam wy-
miar zarowno w schytkowym okresie rzadow bpa O. Szumlanskiego,
jak iw pierwszych latach bpa M. Rylty; w 1780 r. daty tacznie 900
snopéw (tj. 15 kop) owsa i 135 bochenkéw. Ponadto w tym okresie
prezbiter dysponowatl 38 macami starej miary dukielskiej owsa cer-
kiewnego ™.

Paroch Zydowskiego pod koniec rzadéw wiadyki O. Szumlanskie-
go pobieral tytutem dziesieciny od gospodarzy 14 kop owsa, a od
soltysow ze dwdch lanow tylko kope jednq, ale malq, poniewaz nie
mieli oni Zadnego fundamentu i placili tak, jak gospodarze. W roku
1765 1775 zysk parocha zamykat si¢ 13 kopami owsa, przekazywa-
nymi tytulem mesznego. W pig¢ lat pozniej meszne nadal dostarczato
prezbiterowi 13 kop owsa od uzytkownikow rol gromadzkich oraz
dwdch kop od mieszkancéw gruntéw soteckich. Duchowny dyspono-
wat takze 400 ztp pieniedzy cerkiewnych 30.

3 Uzytkownicy beneficjow parafialnych
a. Uwagi ogolne

Najczgsciej jako samodzielny uzytkownik beneficjum cerkiewne-
go wystepowat ksiadz unicki. Zazwyczaj uzyskiwat on petne prawo
do korzystania z beneficjum z chwila otrzymania instytucji kanonicz-

77 Tamze, sygn. 20 s. 4; sygn. 21 s. 3, 17-18; sygn. 60 s. 104.

78 Tamze, sygn. 20 s. 27-28; sygn. 21 s. 10, 36. Okoto 1761 r. wysoko$¢ wyptywow
ze $wiadczen w naturze zostata okreslona na 60 kop i 60 chlebow; por. Tamze, sygn.
60s. 106.

" Tamze, sygn. 20 s. 6; sygn. 21 s. 2-3, 15; sygn. 60 s. 104.

8 Tamze, sygn. 20 s. 18-19; sygn. 21 s. 6, 21; sygn. 60 s. 105; sygn. 71 s. 200.
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nej na okreslona parochi¢ od ordynariusza miejscowej eparchii. Jed-
nakze posiadanie dokumentu stwierdzajacego instytucj¢ nie byto
w praktyce warunkiem koniecznym do korzystania z uposazenia;
wszak nie wszyscy parochowie mogli wylegitymowac si¢ przed wi-
zytatorem posiadaniem odpowiednich aktow prawnych, a nikt nie za-
braniat im korzysta¢ z dochodow. Duchowny wystgpowat Zazwyczaj
jako gtowa rodziny, a wige faktycznie dochody parafialne pozwalaty
na utrzymanie wszystkich mieszkancéw jego domu *!.

Kaptan unicki zgodnie z prawodawstwem cerkiewnym nie még}
kumulowac beneficjow parafialnych. Tymczasowym dysponentem
majatku cerkiewnego mogt by¢ komendarz, a wige prezbiter, ktérego
delegowano do administrowania parochia (najczesciej sasiednia) po
smierci, po samowolnym opuszczeniu parochii albo po odsunieciu od
obowiazkéw duszpasterskich dotychczasowego parocha 32,

Prawo cerkiewne dopuszczato do korzystania z beneficjum oso-
by zaangazowane w stuzbe cerkiewna, przede wszystkim diakow,
nauczycieli szkot parochialnych, niekiedy patamarzy (dzwonnikéw).
Jednak ograniczato ich liczb¢ do dwoch osob i wymagato od nich nie
tylko przyzwoitego zycia, lecz rowniez umiejetnosci czytania. Osoby
te w jezyku potocznym bywaly okreslane (skadinad niezbyt precy-
zyjnie) mianem popowiczow lub serwitoréw cerkiewnych. Owi stu-
dzy cerkiewni (zwiaszcza w bogatszych parochiach) otrzymywali
czgs¢ dochodow parocha; mogli rowniez dla wiasnych potrzeb upra-
wiac czgs¢ gruntu swiatynnego. Najczgsciej funkcje shuzby cerkiew-
nej powierzano cztonkom rodzin kaptanskich, co nie zawsze byto
dobrym rozstrzygnigciem. Zdarzato si¢ niejednokrotnie, iz stuga cer-
kiewny korzystat z dochodow parochialnych, lecz nie wykonywat obo-
wiazkow wobec wspolnoty wiernych 83

Dosc¢ rzadko (w skali eparchii przemyskiej) w dochodach parochial-
nych partycypowato bractwo cerkiewne. Na terenie dekanatu dukiel-
skiego w omawianym okresie sytuacja taka nie wystapita, chociaz

'L Winnicki, Ustawy rzqdu duchownego i inne pisma, Przemysl 1998 s. 56.

827.Budzynski, Ludnosé¢ pogranicza, t. 1s.225;S. Nabywaniec, Die-
cezja przemyska, s. 119; Tpu cunoou nepemuceki it enapxiansui nocmanosu ansig-
coki ¢ 1719 cm., Tlepemunuib 1939 s. 127, 1. Winnicki, dz. cyt., s. 49.

S Nabywaniec, Diecezja przemyska,s. 120; J. P 61 ¢ wiartek, dz ey,
S. 98; Tpu cunoou, s. 127,133, . Winnicki, dz. cyt., s. 56.
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miata prawne podstawy do zaistnienia we wsi Krasna dzigki rozpo-
rzadzeniu kolatora cerkwi z 1775 r. 3“ N

Prawodawstwo synodalne eparchii przemyskiej surowo z_akazaio
uzytkownikom beneficjow zastawiania lub sprzedawania cerkiewnych
dobr ziemskich bez zgody miejscowych dziekanow 85,

b. Opis

Uzytkownikiem beneficjum w Barwinku byt ks. Andrzej Ba,rwi.r'l—
ski, prezentowany przez Wojciecha Mgcinskiego starpstq wielunskie-
go, a wys$wigcony przez bpa Hieronima Jerzego z Unichowa Ustrzyc-
kiego OSBM (ordynariusza przemyskiego 1715-1746). quo gospo-
darz cerkwi pod wezw. NMP nie wykazywat zbytniej troski o Swiaty-
nig, byl jednym z przecigtnych parochéw. Wizytator ks. B. Stebnicki
nie omieszkal wytknaé¢ mu zlego stanu choru swiatyni oraz postugi-
wania si¢ zniszczonymi krzyzami drewnianymi. Ponadto ks. A. Bar-
winski najprawdopodobniej nie posiadat tyzeczki do podawania Eu-
charystii, za$ szklane pojemniki na oleje swigte nie odpowiadaty ow-
czesnym zaleceniom liturgicznym zamojskiego synodu prowincjalne-
go z 1720 r. Gospodarstwo parocha przedstawiato si¢ rowniez prze-
cietnie, obejmowato izbg biala, sien, pomieszczenie dla ludzi stuzq-
cych zwane piekarnia, dobre gumno oraz dwie stajnie dla obornego
bydia. Kolejny wizytator ks. B. Parytowski w 1765 r. dodat, iz paro-
chia nie utrzymywata dorostego popowicza, ktory by mieszkat na grun-
cie cerkiewnym. W 1775 r. ks. A. Barwinski nadal prowadzil wier-
nych ku zbawieniu, okazal instytucj¢ kanoniczna, ale bez aprobaty.
Wykazal si¢ inicjatywa jako odnowiciel cerkwi, na jej restauracje
zgromadzit material budowlany. Ponadto sfinalizowat zakup nowego
trebnika (podstawowej ksiggi liturgicznej uzywanej przy udzielaniu
sakramentow), poniewaz poprzedni byl juz stary. Prawdopodobnie
zmarl okoto 1780 r., poniewaz w tym czasie urzad parochialny w Bar-

81 Bienkowski,dz cyr,s.835;J.Potéwiartek,dz cyt.,s. 98. Zbiorcze
zestawienie bractw cerkiewnych w parafiach wiejskich eparchii przemyskiej nie do-
tyczy zadnej miejscowosci z terytorium dekanatu dukielskiego; por. B.Lorens,
Sie¢ bractw cerkiewnych w diecezji przemyskiej obrzadku wschodniego w XVI-XVIII
wieku, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie” R. 2001
z. 40 — Historia 9 s. 93-95.

$ 1L Winnicki,dz cyt,s. 49, 63.
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winku wakowal, jednakze zapewne wiasnie ten kaplan przyczynit sig
do ufundowania nowego ikonostasu, ktory w 1780 r. nie posiadat maq-
larskiej roboty jeszcze zZadnej. Nastgpca ks. A. Barwinskiego zostat
ks. Samuel Myscowski (Myszkowski), syn ks. Grzegorza Myscow-
skiego (Myszkowskiego) parocha w Polanach 86,

Korzysci z uposazenia parochii w Bliziance czerpat ks. Pawet Ban-
kowski, scharakteryzowany przez wizytatora jako cztowiek przy sta-
rosci, do pijanstwa sklonny. Posiadat zardéwno prezentg, jak i insty-
tucje, ktore to dokumenty okazat podczas wizytacji w 1765 r. Du-
chowny ten zashuzy! si¢ dla swojej wspolnoty m. in. gruntownym re-
montem $wiatyni w 1711 r., jednakze w czasach wizytacji ks. B. Steb-
nickiego cerkiew prezentowata mierny stan zachowania i wyposaze-
nia. Ks. P. Bankowski nie zadbat o zakupienie kilku ksiag liturgicz-
nych (a zwlaszcza triodionu kwietnego, trifologionu, oktoichonu, psal-
terza i horologionu), srebrnego kielicha mszalnego, tyzeczki do udzie-
lania Eucharystii, a takze srebmych lub cynowych naczyn na oleje
swigte. Mieszkal w domu ztozonym z jednej wielkiej izby z alkie-
rzem, sieni i piekarni, do ktérej przylegato gumno oraz stosunkowo
dobre stodoly i stajnie. Przynajmniej od 1765 r. w prowadzeniu go-
spodarstwa pomagat mu Jan Bankowski, stuga cerkiewny. W 1767 r.
parochia wakowala, a starania o to beneficjum podjat Jakub Lewicki.
Zabiegi te uwienczyt sukces, skoro cztowiek ten w 1775 r. byt paro-
chem w Bliziance. Posiadat instytucj¢ kanoniczng oraz aprobatg. Praw-
dopodobnie nalezat do przecigtnych gospodarzy parochii. W 1780 r.
obowiazki duszpasterskie sprawowat z kolei ks. Jan Zawadzki, pre-
zentowany przez Zaklike wiasciciela wigkszej czgsci wsi, a instytuo-
wany przez bpa A. Szeptyckiego. Jako gospodarz cerkwi pod wezw.
Whniebowzigcia NMP dbat o podstawowe sprzety liturgiczne, dopro-
wadzit do sytuacji, w ktorej nie brakowalo zadnego z niezb¢dnych
utensyliow 7.

Parochia w Bonaréwce okoto 1761 r. nie byta obsadzona przez dusz-
pasterza. Plebania przedstawiata mierny stan; sktadata sig tylko z pie-

8 APP ABGK sygn. 20 s. 7-8, 40; sygn. 21 s. 3, 15-16; sygn. 66 s. 114; sygn. 191
s.73;sygn. 221s.43; S.Nabywaniec, Uniccy biskupi s. 35-39; Synodus provin-
cialis Ruthenorum habita in civitate Zamosciae anno MDCCXX, edit. 2, Romae 1838
s. 83.

8 APP ABGK sygn. 20 s. 26-27, 49; sygn. 21 s. 8-9, 34; sygn. 66 s. 111; sygn. 73
s. 133. ’

[37] UNICKI DEKANAT DUKIELSKI 293

karni z komora, gumna, przyczotka i stajni, a caly budynek zostat
okreslony jako stary i podly. W 1765 r. parochem w Bonaréwce byt
ks. Andrzej Olszanski, nie posiadajacy wowczas dokumentu, potwier-
dzajacego instytucj¢ kanoniczna na beneficjum. Jeszcze w 1767 r.
oczekiwat wydania tego dokumentu przez ordynariusza. Postugg dusz-
pasterska petnit takze w 1775 r. i nie mial wowczas powazniejszych
ktopotow z odpowiednim wyposazeniem $wiatyni. W 1780 r. cerkiew
pod wezw. Opieki NMP nie posiadata wprawdzie wtasnego parocha,
lecz zadowalajacym stanem dobrze $wiadczyta o gospodarnosci ks.
A. Olszanskiego. Jedynym powazniejszym mankamentem wystroju
wnetrza domu Bozego mogt by¢ brak antimensionu (tkaniny z za-
szytymi relikwiami) na mensie bocznego oftarza sw. Mikotfaja. Ko-
lejnym parochem w Bonaréwce zostat ks. Bazyli Gluszkiewicz 8.
Przewodnikiem duchowym mieszkancoéw Chyrowej za czasoéw bpa
0. Szumlanskiego byt ks. Bazyli Stebnicki, scharakteryzowany przez
parafian jako cztowiek w postepkach skromny. Zostat zaprezentowa-
ny przez Heleng Morsztynowa (zong Antoniego Andrzeja Morsztyna
wojewody inflanckiego), a nastgpnie instytuowany przez bpa O. Szum-
lanskiego. Wykazywat troske¢ o stan cerkwi pod wezw. NMP, a takze
znajdujaca si¢ w niej faskami stynaca ikong¢ Maryi. Nie zdotat wpraw-
dzie wyposazy¢ domu Bozego we wszystkie sprzety liturgiczne, jed-
nak podstawowymi dysponowal. Nie poswigcat zbytniej uwagi wias-
nym warunkom bytowym, mieszkal w ubogiej chacie zlozonej tylko
z izby, komory, sieni i stajni, natomiast plebanskie budynki gospo-
darcze nie zyskaty uznania w oczach wizytatora, skoro zostaty okres-
lone jako wielce zle, stare. Ks. B. Stebnicki okazal dziekanowi du-
kielskiemu w 1765 r. prezent¢ oraz instytucj¢ kanoniczna, jednakze
nie pozwolit na skontrolowanie swojego brata, ktory byl stuga cer-
kiewnym. Po dziesigciu latach pokazal wizytatorowi instytucj¢ kano-
niczna bez aprobaty. Posiadal wtedy komplet odpowiednich sprzetow
liturgicznych. Jako kustosz sanktuarium maryjnego z pewnoscia trosz-
czyt sie o szerzenie kultu Bogurodzicy, a przynajmniej dbat o jak naj-
pigkniejsze przystrojenie taskami stynacej ikony NMP wotami i pre-
cjozami. W 1780 r. parochia chyrowska pozostawala bez opieki dusz-
pasterskiej, podobnie w 1783 r. nie miata wlasnego parocha, a admi-
nistrowat nig komendarz ks. Jan Mogilnicki (Muhilnicki), korzystajac

8 Tamze, sygn. 20 s. 30-31, 49; sygn. 21 s. 10, 37; sygn. 66 s. 113; sygn. 221 s. 44.
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z pomocy subdiakona Bazylego Turkowskiego, ktory rozpoczat stara-
nia o objgcie miejscowego beneficjum i posiadat juz kolatorska pre-
zentg¢ na parocha 89

Dochodami z beneficjum w Ciechanii okoto 1761 r. administrowat
ks. Aleksy Sabatowicz stary i duzo slaby, wielce ubogi. Najprawdo-
podobniej jego wiek i choroby przyczynity sie do tego, iz nie mogt
wyposazy¢ cerkwi w podstawowe paramenty, np. brakowato srebrne-
go kielicha mszalnego i srebrnych lub cynowych naczyn na oleje $wig-
te. Zmarl nie pdzniej niz w 1765 1., poniewaz w tym roku cerkiew
w Ciechanii wakowata, a komende sprawowat ks. Michat Turkowski,
paroch w Krempnej. Gospodarstwo kaptanskie — za zgoda dziekana
jasliskiego — przejeli natychmiast synowie zmarlego parocha — Stefan
i Jan i podzielili si¢ nim po potowie. Jan Sabatowicz (kilkakrotnie no-
towany ze wzgledu na zycie moralnie naganne) zabiegal o benefi-
cjum, ale uniemozliwit mu to zarzut pijafistwa i proba falszywego zain-
stalowania si¢ na parafii. W 1767 r. cerkiew nadal nie posiadata sta-
tego duszpasterza, ale starat si¢ o nig Jan Pregunowicz, syn miejs-
cowego softysa Jana i Anastazji Pregunéw, urodzony w Olchowcu.
W 1775 1. wystepowat jako paroch, posiadat akt uzyskania instytucji
kanonicznej od bpa A. Szeptyckiego oraz aprobate. Zostat zaprezen-
towany przez Chrzastowskiego. Przyczynit sie m. in. do odnowienia
czescl cerkwi pod wezw. $w. Mikotaja; ponadto miat kompletny ze-
staw niezbednych sprzetow liturgicznych. Ta pomyslna sytuacja nie
ulegla pogorszeniu w kolejnych latach, w 1780 r. budowano nawet
parkan wokoét cmentarza 9.

Postuge duszpasterska w Czarnorzekach petnit ks. Mateusz (lub
Maciej) Pactawski. Zostat zaprezentowany przez staroscine kalinow-
ska Firlejowa, wyswigcony na prezbitera 12 sierpnia 1740 r. w Wala-
wie, a nastepnie instytuowany przez bpa H. Ustrzyckiego. Nie nalezat
do grupy zaangazowanych wlodarzy parochii; jako gospodarz cerkwi
pod wezw. $w. Dymitra nie zadbal o wyposazenie wszystkich ottarzy
w antimensiony i komplety obruséw, dysponowat jedynie cynowym
kielichem mszalnym; wsrod przedmiotow wykorzystywanych w spra-

% Tamze, sygn. 20's. 10-11, 47-48; sygn. 21 5. 2, 25-26; sygn. 66 5. 111; sygn. 221
s. 43.

% Tamze, sygn. 20 s. 19-20, 44: sygn. 21 s. 8, 21-22; sygn. 66 s. 111; sygn. 71
8. 225-229; sygn. 73 5. 52-53.
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waniu liturgii brakowato np. tyzeczki do komunikowgnia oraz na-
woﬁ na oleje $wigte, spora czg$¢ ksiag nie nadawala si¢ do uzytku.
cz}(ljczas wizytacji w 1765 1. paroch czarnorzecki byt wdowcem, a do-
El?odami z beneficjum dzielit si¢ ze swoimi brgc’mi Janem (.kté?y pet-
nit funkcje diaka) i Antonim (ktory byt bezuzyteczny w zyciu cer-
kiewnym). Po dziesigciu latach duszpasterzovyal w Czarporzekach ten
sam kaptan, bezzenny, instytuowany, lecz nie ppmgdamcy aprqbaty.
Wykazywal wowczas wieksza troske o wyposazenie domu Bozegg,
ktorego stan przedstawiatl sig stosunl.<ow’o dobrze. W 1780 r. funkcje
parocha petnit ks. Onufry Bankowski, ktor)f ,p.rez.entq otr;ymal qd Ro-
cha Michata Jablonowskiego kasztelana w1_s11ck1.ego, a m;tytuqq ka-
noniczna od bpa M. Rytly. Jako neoprezbiter nie zdotat jeszeze za-
moéwi¢ brakujacego ikonostasu oraz pozyskac od.ordynarlusza anti-
mensionu na mensg oltarzyka bocznego $w. Dyxmtrq 218 ‘

Prowadzenie duszpasterstwa parafian desznickich za wkadylfl
0. Szumlanskiego upowazniato miejscowego pfclrocl.la.ks. qutra Cza].—
kowskiego do czerpania korzysci z uposazenia miejscowe] cerl§w1.
Prezenty udzielita mu ksi¢zna Wisniowiecka, a instytucj¢ kanonicz-
ng otrzymat od bpa H. Ustrzyckiego. Zostat scharakteryzovyaqy lako-
nicznie jako wielce ubogi, bynajmniej niegospoda’rny. Sleadczyi
o tym bardzo zty stan plebanii, ale wigkszos¢ Sprzgtow cerkiewnych
w $wiatyni pod wezw. $w. Dymitra spetniata wymogi. Przypuszczal-
nie brak zaangazowania w animacj¢ zycia religijnego oraz dopusz-
czenie do zaboru czesci beneficjum przez poddanych dworu staty
sie powodem odsunigcia ks. P. Czajkowskiego od postugi parocl}a.
W 1765 r. parochia administrowat komendarz ks. Teodor Frynckle-_
wicz, paroch w Swiatkowej Matej, a dotychczasowemu paro?hoyvl
pozwolono mieszka¢ wraz z trzema synami w bgdynku kaplansklm
w Desznicy. Ks. P. Czajkowski prawdopodobnie c1e§zyi sie wzgleda-
mi przetozonych, skoro w 1775 r. nadal petnit funkcj¢ parocha, a po-
siadal wowczas instytucje kanoniczna bez aprobaty. Jego koadiuto-
rem byt ks. Grzegorz Grabski, posiadajacy aprobatg. Zapg.wne odpo-
wiedzialna postawa obydwoch duchownych spowodowala., izw 1775 1.
nie brakowato w cerkwi zadnego z niezbgdnych przedmiotow dp pel-
nienia kultu, nawet kazdy z trzech oftarzy posiadal wiasny antimen-

91 Tamze, sygn. 20 s. 21-22, 50-51; sygn. 21 s. 9, 39-40; sygn. 66s. 113; sygn. 220
s. 101.
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sion; w komplecie naczyn brakowato tylko tyzeczki; ufundowano tak-
ze 3 nowe choragwie. W 1780 1. ks. G. Grabski, zaprezentowany przez
Skwarszczynskiego, a instytuowany przez bpa A. Szeptyckiego sa-
modzielnie prowadzit duszpasterstwo wiernych parochii desznickie;.
W tymze roku z jego inicjatywy wznoszono parkan wokét cmentarza,
natomiast stan cerkwi nie wymagat natychmiastowej interwencji %2.

Administrowanie majatkiem parochialnym w Dhugiem — w schyi-
kowym okresie rzadow bpa O. Szumlanskiego — lezalo w gestii ks.
Andrzeja Snitnickiego (zaprezentowanego przez chorazyng koronng
ksigzng Lubomirska, zapewne Joanng z baronéw von Stein), cztowie-
ka prowadzacego zycie pobozne, stateczne i skromne. Nalezat on do
grupy przecigtnych gospodarzy parochii; z jednej strony jego zashuga
byto m. in. wyposazenie cerkwi pod wezw. $w. Dymitra w komplet
dobrych, drukowanych ksiag liturgicznych, z drugiej jednak strony
stan obydwoch ottarzy pozostawiat wiele do zyczenia; nie zostata od-
notowana wsrdd paramentow tyzeczka do komunikowania oraz na-
czynia na oleje $swigte. Ponadto paroch w Dtugiem bardzo dziwnie
pojmowat swoje powotanie, skoro w 1765 r. dziekan dukielski zano-
towal, iz ks. A. Snitnicki rzadko sprawowat liturgie¢ w $wiatyni, po-
niewaz ttumaczyt si¢ duza odlegtoscia pomiedzy cerkwia a wlasnym
domem. W tym okresie miejscowy paroch samodzielnie korzystat
z dochodow, poniewaz nie utrzymywat stug $wiatynnych. Instytucje
kanoniczna nadal mu dopiero bp A. Szeptycki, nie wcze$niej niz
w 1767 r. W 1775 r. postuge duszpasterska zapewniat wiernym na-
dal ks. A. Snitnicki, ktéry wylegitymowat si¢ instytucja kanoniczng
oraz aprobata, ponadto dysponowal niemalze wszystkim sprzetami
cerkiewnymi; natomiast brakowato ikon apostotléw w ikonostasie.
W 1780 r. niczego nie brakowato, co posrednio $wiadczylo o zarad-
nosci ks. A. Snitnickiego .

Paroch grabski w okresie rzadow bpa O. Szumlanskiego, ks. Jan
Nagowski, zostat opisany przez parafian jako kaptan we wszystkich
obyczajach [...] sklonny do chwaly Pana Boga. Zostal zaprezentowa-
ny przez Jerzego ksigcia Lubomirskiego chorazego koronnego i in-
stytuowany przez bpa O. Szumlanskiego. Staral si¢ wyposazyé cer-
kiew pod wezw. $w. Kosmy i Damiana w jak najlepsze sprzety, m. in.

%2 Tamze, sygn. 20 s. 33-34, 46-47; sygn. 21 s. 1, 32-33; sygn. 66 s. 110.
%3 Tamze, sygn. 20 s. 17-18, 45-46; sygn. 21 s. 5, 31-32; sygn. 66 s. 114.
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w Ccynowe naczynie na oleje swiete oraz wyl.(onany z tego rpetalg
pélmisek antydorowy. Nie udalo mu si¢ natomiast pozyskac tyzeczki
do komunikowania ani odpowiedniego kielicha msgalnego (zg'odne-
go Z przepisami cerkiewnymi z 1720 r.); musial wigc piywac albo
starego, bardzo zniszczonego srebrnego kielich_a, albo klel}cha cyno-
wego. Nie potrafil poradzi¢ sobie z poddanymi dworu, l.(torz’y c#oko-
nali zaboru czg¢$ci uposazenia ziemskiego. W 1765 r. .mxal os.m!ole't—
niego syna, a dochodami z tytutu uzywania beneficjum dZ}?llk si¢
2 diakiem Michalem Nagowskim, ktory uprawial czwarta cz¢s¢ grun-
tow cerkiewnych. W 1775 r. mogt pochwali¢ si¢ posiadaniem odpo-
wiedniego kompletu naczyn eucharystycznych, doprowadzeniem do
ufundowania dwdch nowych choragwi procesyjnych oraz dwoéch no-
wych kompletow szat liturgicznych. Wizytatorowi okazat dokument,
potwierdzajacy uzyskanie instytucji kanonicznej oraz aprobaFQ. Z l-(o—
lei podczas wizytacji w 1780 r. przedstawit si¢ dziekanowi du}(lel—
skiemu jako kaplan dobrze administrujacy parochia, m. in. posiadat
komplet niezbgdnych przedmiotéw liturgicznych 9.

Beneficjum w Gwozdziance okoto 1761 r. pozwalato na utrzyma-
nie ks. Gabriela Krzyzowskiego, ktory jako gospodarz cerkwi pod
wezw. $w. Dymitra nie wykazywal zbytniego zaangazowania w za-
pewnienie odpowiedniego wystroju i wyposazenia domu Bozego. Li-
turgie sprawowal, uzywajac jednego z dwoch cynowych kielichow
mszalnych, Eucharystii udzielat bez tyzeczki, nie podjat staran o uzu-
petnienie ksiggozbioru liturgicznego, a mimo to wizytator nie zglosit
powazniejszych zastrzezen pod jego adresem. Duszpasterz w quz’-
dziance mieszkal w starym, zrujnowanym domu, sktadajacym sig¢ z iz-
by biatej, sieni, piekarni z komora i gumna. Parochem pozosta\yal
w kolejnych latach, w 1765 r. korzystat z dochodéw wspolnie z zig-
ciem Janem Bankowskim, ktory uprawiat grunt cerkiewny. W kolej-
nym dziesigcioleciu doszto do zmiany na urzg¢dzie parocha w Gwoz-
dziance — w 1767 r. parochia wakowata, a w 1775 r. powolanie du-
chowne realizowal w tej podkarpackiej wiosce ks. Jan Turczmano-
wicz, zaprezentowany przez burgrabi¢ krakowskiego Rychtela, a na-
stepnie instytuowany przez bpa A. Szeptyckiego. Prawdopodobnie

‘nie nalezal do zbyt gorliwych gospodarzy cerkwi, poniewaz wizytator

wykazatl kilka brakéw w wyposazeniu §wiatyni. W 1780 r. jako gos-

9 Tamze, sygn. 20 s. 14-15, 44-45; sygn. 21 s. 6, 30-31; sygn. 66 s. 111.
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podarz cerkwi pod wezw. $w. Kosmy i Damiana nie zrobit pozy-
tywnego wrazenia na dziekanie dukielskim, poniewaz inwentarz
przedmiotow liturgicznych $wiatyni byl bardzo skromny; brakowa-
to ikonostasu, antimensionu na mensie ottarza bocznego Przemie-
nienia Panskiego, parkanu wokét cmentarza, a prawdopodobnie réw-
niez ewangeliarza 9.

Beneficjum w Jabtonicy Polskiej stuzyto ks. Bazylemu Parytow-
skiemu (Parylowiczowi), zaprezentowanemu przez starost¢ checinskie-
go Ignacego Zatuskiego, a nastgpnie wyswigconemu przez bpa O.
Szumlanskiego. Paroch jabtonicki prowadzit zycie zgodne z nakaza-
mi cerkiewnymi, byt do chwaly P. Boga skionny. Dbat o stan $wiaty-
ni, wszystkie oltarze zaopatrzyt w antimensiony, posiadal komplet
naczyn eucharystycznych, chociaz zapewne nie zdolal pozyskaé na-
czyn do przechowywania olejow $wigtych. Rownie gospodarna dton
prezbitera dostrzegt wizytator dekanatu w wygladzie domostwa ple-
banskiego, ktore obejmowato izbg bialg z alkierzem, sien, piekarnig
i gumno ze stajniami, a zostato wzniesione od fundamentéw przez ks.
B. Parytowskiego. Te zalety spowodowaly powierzenie mu funkcji
dziekana dukielskiego, ktora sprawowat juz w 1765 r. Odpowiedzial-
nie traktowal sprawy prawno-wlasnosciowe, np. zabezpieczyt przy-
wileje dotyczace cerkwi w Bonaréwce; zapewne po $mierci tamtej-
szego parocha. W 1765 r. dysponowat prezenta oraz instytucja kano-
niczng. Przy parochii mieszkal wowczas diak Stefan Raczynski, ktéry
uprawial wydzielony kawatek gruntu cerkiewnego. W 1775 r. pla-
cowka duszpasterska wakowatla, a w 1780 r. parochem w Jabtonicy
Polskiej byl ks. Teodor Pactawski, zaprezentowany przez Ignacego
Zaluskiego staroste checinskiego, a instytuowany przez bpa A. Szep-
tyckiego, czyli nie pézniej niz w 1779 r. Jako gospodarz cerkwi pod
wezw. $w. Kosmy i Damiana nie zdotat zapobiec zniszczeniu §wia-
tyni, ktora chylita si¢ do upadku wielkiego, nie odnowit czesci ksie-
gozbioru, jednakze doprowadzit do nabycia jednego felonionu (od-
powiednika ornatu) z dobrego materiatlu o motywie ztotych kwiatow.
Byt osoba o sporych kwalifikacjach umystowych, bowiem co najm-
niej od 1783 r. piastowal urzad dziekana dukielskiego. Korzystajac
z tej funkcji w 1786 r. wystgpowat w obronie oskarzonego parocha
w Polanach ks. Grzegorza Myscowskiego (Myszkowskiego) %.

9 Tamze, sygn. 20 s. 29-30, 48-49; sygn. 21 s. 9, 38; sygn. 66 s. 112.
% Tamze, sygn. 20 s. 22-24, 31, 51; sygn. 21 s. 12, 40-41; sygn. 66 s. 114; sygn.
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Uzytkownikiem uposazenia parochii w Krasnej w schy}kowxm ok-
resie rzadow bpa O. Szumlar’lskiego‘byt kg. Andrzej Ba’nkowskl, oce-
niony przez wspolnote jako czlowiek Zyjqcy w sposob god.ny..P.o—
chodzit z rodziny o tradycjach kaptanskich, m. in. parochami miejs-
cowej cerkwi byli przed nim ksigza Bankowscy: Piotr (przed 1654 r.),

jego syn Aleksy (okoto 1654 r.), bracia Andrzej i Teodor (okoto

1663 1.), a takze Jan (okoto 1746 r.). Ks. A. Bankowski — parocb na
przelomie lat 50. 1 60. XVIII w. dysponowal prawem dp bepeﬁc;um
w postaci prezenty Jozefa lub Ignacego Dulskiego miecznika war-
szawskiego oraz instytucji wadyki O. Szumlanskiego. Spr'awdza.{ si¢
takze jako gospodarz cerkwi pod wezw. sw. Michala, m. in. za jego
czasow ufundowano jedna z choragwi procesyjnych, ksiqgozbl(")r
obejmowat ksiggi w dobrym stanie, w wigkszosci drukowane. ’Nle
udato sie jednak parochowi naby¢ srebrnych lub cynowych naczyn na
oleje $wigte, musiat si¢ wigc zadowoli¢ mirnicami wykonanymi ze
szkta. Podczas wizytacji dziekanskiej w 1765 r. wylegitymowat sig
posiadaniem prezenty oraz instytucji kanonicznej, mogt Si.Q' r()wme’z
pochwali¢, iz obydwu synom zapewnit mozliwos¢ edukacji w Kros-
nie w szkolach. Najprawdopodobniej przed 1775 r. z czgsci docho-
dow cerkiewnych korzystat diak Jan Bankowski, czlowiek bez zad-
nego glosu i czytaé nawet dobrze nie umiejqcy, o wiele wystepkow no-
towany, dlatego dziedzic nakazal usuna¢ go z funkcji. Ponadto w%ag’—
ciciel wsi uznal za stosowne ograniczenie monopolu gospodarowania
majatkiem cerkiewnym przez duchownego i zazyczy! sobie, by gro-
mada bractwo ustanowita, bratczykéw spomiedzy siebie i tutoréw ob-
rala, ktérzy by skarbonq i skarbem cerkiewnym zawiadywali, cerkiew-
ne potrzeby opatrywali, dochody i wydatki cerkiewne zapisywali i po-
tem z nich coroczng o Bozym Narodzeniu czynili kalkulacje. Podczas
wizytacji w 1775 r. urzad parocha pozostawal nie obsadzony, lecz
prawdopodobnie prezentg kolatorska dysponowat juz Andrzej Orlec-
ki, ktory w 1780 r. wystegpowat jako paroch w Krasnej, zaprezentowa-
ny przez Ignacego z Prus Dulskiego stolnika latyczowskiego, a in-
stytuowany przez bpa A. Szeptyckiego. Kaptan ten zdotat wyposazy¢
$wiatyni¢ w wiele przedmiotow potrzebnych dla sprawowania litur-

191 s. 72-73; Ks. Teodor Pactawski wystgpowal jako dziekan dukielski 5 pazdzierni-
ka (starego stylu) 1783 r.; por. Tamze, sygn. 221 s. 45.
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gii, chociaz najpewniej zabraklo antimensionu oraz kompletu obru-
sow dla ottarza bocznego $w. Jana Chrzciciela 97.

Dochody z beneficjum cerkwi pod wezw. $w. Kosmy i Damiana
w Krempnej w schytkowym okresie rzadéw bpa O. Szumlanskiego
zasilaty szkatulg ks. Michata Tylawskiego—Turkowskiego, zaprezen-
towanego przez hetmana wielkiego litewskiego i wojewode wilen-
skiego Michata Kazimierza Antoniego ksigcia Radziwilta i instytuo-
wanego przez bpa A. Szeptyckiego. Po swoim poprzedniku na urze-
dzie parocha administrowat $wiatynia o przeci¢tnym stanie wyposa-
zenia. W 1765 r. dysponowal prezenta, lecz bez instytucji kanonicz-
nej. Utrzymywal w swoim domu tesciowa z jej dwoma synami: dzie-
sigcioletnim i szescioletnim. Dziesig¢ lat pozniej wylegitymowat sig
prezenta, instytucja kanoniczna bpa A. Szeptyckiego oraz aprobata.
Jednakze jako gospodarz §wiatyni nie zapisat si¢ chlubnie, poniewaz
powierzona jego opiece cerkiew byla w 1775 r. stara, spréchniata.
W 1780 r. wizytator zauwazyl, ze skromny inwentarz przedmiotéw li-
turgicznych oraz innych elementéw wyposazenia cerkiewnego nie wy-
stawiat ks. M. Tylawskiemu-Turkiewiczowi chwalebnej oceny; po-
nadto 2 oftarze boczne najprawdopodobniej nie miaty antimensionow,
a moze 1 obruséw. Miejscowy prezbiter zainicjowat wystawienie no-
wej dzwonnicy przy cerkwi 9.

Parochem w Mszanie, w schytkowym okresie rzadow bpa O. Szum-
laniskiego, byt ks. Bazyli Stebnicki, zaprezentowany przez starostg
lwowskiego Potockiego (prawdopodobnie przez Joachima Potockie-
go staroste generalnego Iwowskiego w latach 1729-1754), a posia-
dajacy instytucj¢ kanoniczna, nadana dopiero przez bpa A. Szeptyc-
kiego. Pochodzit z rodziny szlacheckiej o tradycjach kaptanskich.
Jeszcze za rzadow wiladyki O. Szumlanskiego wybudowal de novo
cerkiew pod wezw. Zasnigcia NMP. Dbal o wyposazenie §wiatyni
w odpowiednie sprzgty liturgiczne, wérdd ktorych nie brakowato za-
dnego z najniezb¢dniejszych przedmiotéw sakralnych. Powierzenie
mu wizytacji cerkwi dekanatu dukielskiego $wiadczylo o jego odpo-
wiednich kompetencjach intelektualnych. Nalezat do gospodamych
ksigzy, o czym $wiadczyt wyglad jego domu. Mieszkal bowiem

97 Tamze, sygn. 20 s. 24-25, 48-49; sygn. 21 s. 11, 35-36; sygn. 66 s. 112; AMBL
KS sygn. 4 5. 27,28, 155, 208-209, 212 (zapis nr 174 pkt 9, 11, 16).

% APP ABGK sygn. 20 s. 16-17, 42-43; sygn. 21 s. 1, 19-20; sygn. 66 s. 113.
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w chatupie, skladajacej si¢ z wielkiej. izby bia{ej, alkiefza, .komo.ry,
Zagospodarowanago poddasza, sieni, izby, pomieszczenia plekarpla-
nego z komora, do ktorej przylegata stajenka. Naprzeciwko znajdo-
walo si¢ gumno w calosci dobre, boiska, przyczotek oraz dos{ateczr7e
stajnie dla bydta. Ks. B. Stebnicki byt parochem w Mszame talfze
w 1765 r. Wtedy to jako wdowiec dzielit si¢ dochodami z matk@ (uzy-
wajaca potowy areatu ziemi cerkiewnej wraz z dwoma synam.l) oraz
7 bezzennym popowiczem (ktory za pozwoleniem parocha mieszkat
razem z matka w budynkach parafialnych). W 1775 r. pomoca stuzyt
mu koadiutor ks. Jan Lawrowski. Obydwaj kaplani posiadali wow-
czas aprobaty, a jako gospodarze cerkwi wyrozniali si¢ troska o po-
wierzone sobie sprzgty liturgiczne i paramenty, ktére znajdowaty sig
w wyposazeniu $wiatyni. W pazdzierniku 1783 r. ks. Jan Lawrowskl
wystepowat jako paroch mszanski, a takze dziekan jasliski, co-s'w1.ad-
czylo o jego kwalifikacjach przydatnych w piastowani.u odpow1e§121al-
nego urzedu koscielnego. Z kolei w styczniu 1786 r. jako ex—dziekan
zostat niepochlebnie scharakteryzowany przez 6wczesnego dziekana
dukielskiego ks. Teodora Pactawskiego i okreslony jako kaptan, ktory
niestusznie i ztosliwie zrobit donos na s¢dziwego parocha w Polanach
ks. Grzegorza Myscowskiego (Myszkowskiego) w dukielskim urzg-
dzie cyrkularnym za posiadanie podejrzanej gotowki .

Beneficjum w Myscowej stuzyto przede wszystkim utrzymaniu ks.
Jana Haszczyna (okreslonego rowniez nazwiskiem Haszczawski). Pra-
wo do korzystania z tych dochodéw zabezpieczata mu prezenta dzie-
dzica Ulinskiego i instytucja bpa H. Ustrzyckiego. Prywatnie byt
czlowiekiem niebogatym, lecz potrafit dba¢ o powierzona sobie cer-
kiew pod wezw. $w. Paraskewii, skoro §wiatynia nie popadia w ruing,
a niemal wszystkie niezb¢dne przedmioty kultowe znajdowaty si¢ w
wyposazeniu domu Bozego. Paroch myscowski mieszkat w plebanii,
ktora tworzyly izba biata z komora i zaadaptowanym poddaszem, sien,
piekarnia, gumno, boisko, przyczétek oraz stajnie. Duszpasterstwo
w Myscowej prowadzit co najmniej od lat 60. XVIII w., a w 1765 .
wylegitymowat si¢ posiadaniem prezenty i instytucji kanonicznej, lecz
oblat akt majatkowych z grodu bieckiego wydac nie chcial. Utrzymy-

9 Tamze, sygn. 20 s. 1-2, 41-42; sygn. 21 s. 3-4; sygn. 66 s. 113; sygn. 191 s. 72—
-73; sygn. 221 s. 44. Ks. Jan Lawrowski wystgpowat jako dziekan dukielski 25 kwiet-
nia (starego stylu) 1785 r.; por. Tamze, sygn. 221 s. 46.
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wat dwoch popowiczow — Andrzeja Snitnickiego (ktory uzywat poto-
wy gruntéw cerkiewnych) oraz swego syna Grzegorza, ktdry zostat
opisany przez dziekana dukielskiego jako ostatni hultaj [...] przez
Wlielmoznego] Im¢ ksiedza oficjala odsqdzony. Zapewne w 1768 r.
parafia nie miata wiasnego duszpasterza, a starania o nia podjat An-
drzej Snitnicki, ktory w 1775 r. jako paroch posiadat instytucj¢ kano-
niczng 1 aprobatg. W 1780 r. nadal sprawowal postuge parocha i wy-
legitymowat si¢ prezenta chorazyny koronnej ksigznej Lubomirskie;
1 instytucja bpa A. Szeptyckiego. Byt przecigtnym gospodarzem
$wiatyni; z jednej strony dysponowal wszystkimi niezb¢gdnymi w ce-
lebrze przedmiotami, zmobilizowal wiernych do wybudowania par-
kanu wokot cmentarza, z drugiej jednak strony nie podjat staran
o ufundowanie ikonostasu 190,

Funkcje kaptanskie w Olchowcu za rzadéw bpa O. Szumlanskiego
spetniat ks. Jan Parylowski (uzywajacy takze nazwisk Porylowicz
1 Lukaczewski), zaprezentowany przez wojewodg wilenskiego Micha-
ta Kazimierza Antoniego ksigcia Radziwitta 1 instytuowany przez bpa
A. Szeptyckiego. Zostat opisany jako cztowiek we wszelkich obycza-
Jjach dobry, skromny, stateczny, do chwaty Pana Boga sklonny. Te za-
lety charakteru uwidocznily si¢ m. in. w pietyzmie, z jakim paroch
traktowal cerkiew pod wezw. $w. Mikotaja. Wizytator nie wspomniat
0 obecnosci w inwentarzu takich przedmiotow, jak patena, gwiazda,
tyzeczka do komunikowania, a mimo to miejscowy dom Bozy jawit
si¢ jako zadbany obiekt sakralny. Ks. J. Parylowski—Lukaczewski
swoim staraniem doprowadzit do skasowania czynszu, odprowadza-
nego do skarbony kolatorskiej z tytutlu uzywania uposazenia ziem-
skiego. Plebania reprezentowata przeci¢tny model domu kaptanskie-
go, obejmowala izbg bialg z alkierzem, sien, piekarni¢ z gumnem oraz
stajni¢ 1 boisko niezgorsze. W 1765 r. uzywat beneficjum wspdlnie
z diakiem Teodorem Krasnosielskim, a w prowadzeniu wiasnego go-
spodarstwa domowego pomagata mu matka, ktorej syn (brat parocha)
zostat scharakteryzowany jako cztowiek nieprzydatny w animacji zy-
cia duchowego. Po dziesigciu latach nadal prowadzit duszpasterstwo
w Olchowecu 1 najpewniej wywart pozytywne wrazenie na wizytato-
rze — wszak w nowej cerkwi nie brakowato zadnego istotnego przed-

100 Tamze, sygn. 20 s. 35-36, 47; sygn. 21 s. 4-5, 23-24; sygn. 66 s. 111; sygn. 74
s. 91-93.
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miotu stuzacego celebrom. Podobnie w 1780 r. prowadzit prace re-
montowe, m. in. doprowadzit do odnowienia prezbiterium 01,

Duszpasterstwem w Opardwce zajmowat si¢ ks. Stefan Bankow-
ski, ktoremu prezentg wydat opat cystersow w Koprzywnicy o. Ko-
narzewski. Miejscowy paroch — wyswigcony przez bpa O. Szumlan-
skiego — nie zastuzyt si¢ jako administrator, o czym swiadczy¢ mogt
zly stan cerkwi pod wezw. Narodzenia NMP, a takze nie speiniajace
wymogow liturgicznych paramenty, np. cynowy kielich mszalny,
szklane mirnice i zniszczone feloniony. Nie zdotat tez uzupetnic ksiag
liturgicznych, ktére pogorzaty. Dochodami z beneficjum dysponowat
samodzielnie, a przynajmniej w 1765 r. nie utrzymywat zadnego po-
powicza. Wedtug wizytacji w 1775 r. zadbat m. in. o nabycie srebrne-
go pozlacanego kielicha mszalnego, ale byly to zabiegi potowiczne,
skoro nadal nie uzupetnit ksiggozbioru. Ponadto nie mogt pokazac
wizytatorowi wiasnej instytucji kanonicznej, ktorej potwierdzenie
sptongto podczas pozaru, nie posiadat takze aprobaty. W 1780 r. cer-
kiew nie miata wiasnego parocha, a prezentowata wowczas optakany
stan; byta tak w Scianach, jako tez i przynalezytych potrzebach wielce
niedostateczna, brakowato w jej wngtrzu ikonostasu, dzwonnica nad
babincem byla bardzo staba. Moze ta niekorzystna sytuacja obcigzata
poprzedniego prezbitera, a moze byta konsekwencja wielomiesigcz-
nego braku gospodarza. W 1783 r. opiekg duszpasterska w Oparowce
sprawowal diakon Bazyli Boguski, zaprezentowany przez o. Skotnic-
kiego, opata cystersow w Koprzywnicy 102,

Cerkiew filialna w Ozennej nie miala wlasnego duszpasterza, a prez-
biter grabski sporadycznie odprawial msze w miejscowej $wiatyni pod
wezw. $w. Bazylego, ktora prezentowata dos¢ dobry stan wyposaze-
nia szczegolnie w 1780 r. Swiadczyto to o whasciwej opiece nad $wia-
tynia ze strony mieszkancow Ozennej. Jesienia 1776 r. starania o ob-
jecie beneficjum podjat 24-letni szlachcic Szymon de Nagy Nagow-
ski, syn parocha w Grabie. Otrzymal wowczas prezentg od Francisz-
ka ksigcia Lubomirskiego. Nie uzyskal swigcen kaptanskich w ko-
lejnych latach, lecz animowat zycie religijne miejscowych wiernych
jako subdiakon i w ten sposob pomagat parochowi w 1783 r. 103

101 Tamze, sygn. 20 s. 11-12, 42; sygn. 21 s. 4, 22-23; sygn. 66 s. 113.
102 Tamze, sygn. 20 s. 28-29, 49-50; sygn. 21 s. 10, 33-34; sygn. 66 s. 112.
103 Tamze, sygn. 20 s. 45; sygn. 21 s. 6-7, 29-30; sygn. 77 s. 58-63; sygn. 221 s. 42.
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Uzytkownikiem beneficjum w Polanach byt ks. Grzegorz Myscow-
ski (odnotowany réwniez jako Myszczowski lub Myszkowski), czto-
wiek dobry, skromny, stateczny. Wiodl nienaganne zycie, przez para-
fian zostat dobrze zalecony. Prezentg uzyskat od chorazego koronne-
go Jerzego ksigcia Lubomirskiego, a instytucje¢ kanoniczna od bpa
O. Szumlanskiego. Starannie przechowywat przywileje, nadajace upo-
sazenie wlasnej parochii. Wyrdzniat si¢ troska o wyposazenie i stan
cerkwi, natomiast ograniczatl wilasne potrzeby bytowe. Mieszkal w
starym budynku, obejmujacym izbg biata z alkierzem, sien i piekarnie
z komora. Dlatego tez staral si¢ o wybudowanie nowej plebanii. Na-
tomiast wzniesione z jego inicjatywy gumno oraz dwie stajnie byty
w dobrym stanie. Swoje zdolnosci organizacyjne realizowat takze w
kolejnych latach, np. w 1775 r. doprowadzit do zgromadzenia mate-
rialu na restauracj¢ starej drewnianej swiatyni pod wezw. $w. Jana
Chryzostoma. Wizytatorowi okazat instytucj¢ kanoniczna, aprobate
oraz kompletne wyposazenie domu Bozego. Podczas wizytacji w
1780 r. finalizowat powazna inwestycj¢ — budow¢ murowanego prez-
biterium; z tego tez powodu wewnatrz cerkwi byl ikonostas staros-
wieckiej roboty rozebrany. Prawdopodobnie zajmowat si¢ pszczelar-
stwem. Dnia 12 wrzesnia 1785 r. zostal uwigziony w Dukli na podsta-
wie (zapewne falszywego) doniesienia, natomiast w styczniu 1786 r.
zostal pochlebnie opisany przez dziekana dukielskiego, wystgpujace-
go w jego obronie: Zabawial on si¢ dla oslodzenia prac gospodar-
skich i parochialnych oprawianiem ksiqzek |...] i nieco reparacjq ze-
garkow, ale i to malo kiedy, bo ani zegarmistrzem, ani Slusarzem nie
byl doskonatym, do czego tez i wiek sedziwy czynil go niesposobnym.
Mial byl u siebie cos tynfow starych [...], z ktorych dat byl wota wylaé
przed obraz Matki Boskiej do cerkwi chyrowskiej, z drugich zas za-
mienionych na srebro dal kielich zrobic %4 ’

Paroch w Radocynie ks. Ignacy Myscowski (Myszczowski) byt po-
zytywnie oceniany przez parafian jako kaptan we wszystkich postep-
kach roztropny, skromny, do chwaly Pana Boga skionny. Zostal za-
prezentowany przez Jerzego ksig¢cia Lubomirskiego chorazego koron-
nego i instytuowany przez bpa O. Szumlanskiego. Po objgciu parafii
przystapit do prac remontowych w cerkwi pod wezw. $w. Kosmy 1 Da-
miana; m. in. zainicjowat montowanie nowego ikonostasu i zaméwit

104 Tamze, sygn. 20 s. 34-35; sygn. 21 s. 4, 18-19; sygn. 66 s. 110; sygn. 191 s. 72-73.
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ikony namiestne oraz grupg Deesis. Prawdppodpbnie ni.e dys_ponqwal

seczka do komunikowania oraz pojemnikami na oleje swiete, jed-
nakze te braki nie przekreslaty jego charakterystyki jako gospodarne-

o animatora zycia religijnego. Postuge duchowna w Radocynie spet-
piat przynajmnie; od lat 60. XVIII stulecia, a w 1765 r. wylegitymo-
wat si¢ przed dziekanem dukielskim prezenta 1 instytucja kanoniczna.
W tym roku samodzielnie korzystat z dochodéw parochialnych, po-
niewaz nie utrzymywat zadnego serwitora cerkiewnego. Dziesig¢ lat
péiniej kaptanowi kontrolujacemu stan dekanatu przedstawit doku-
ment, potwierdzajacy instytucj¢ kanoniczng oraz aprobatg. W 1780 r.
dysponowat wszystkimi koniecznymi dla sprawowania liturgii przed-
miotami 195.

Beneficjantem w Rostajnem za rzadéw bpa O. Szumlanskiego byt
ks. Bazyli Senczakowicz, prezentowany przez Jerzego ksigcia Lubo-
mirskiego, chorazego koronnego i jego matzonke, a wyswigcony 1 in-
stytuowany przez bpa O. Szumlanskiego. Prowadzit zycie nienagan-
ne. Najpewniej jako opiekun miejsca kultu dobrze wypetniat swoje
powinnosci; zadbat np. o wyposazenie cerkwi pod wezw. $w. Kosmy
i Damiana w mosi¢zne naczynia na oleje $wigte, ktore jednak nie spet-
nialy wymogow synodu prowincjalnego z 1720 r. Nie przywiazywat
znaczenia do wlasnych warunkéw zyciowych, skoro jego domostwo
zostato opisane jako wielce podle, to jest jedna tylko piekarnia, komo-
ra i gumno takiez. W 1765 r. mieszkal razem z matka i bratem Stefa-
nem, ktory spehiat postuge diaka. Swoje duchowne powotanie petnit
takze w 1775 r.; wylegitymowat si¢ wowczas instytucja kanoniczng
oraz aprobata, nie miat zadnych problemdéw z wystrojem cerkwi, prze-
ciwnie — udato mu si¢ doprowadzi¢ do odnowienia czgsci $wiatyni.
W 1780 r. zaczal budowe¢ nowego parkanu wokét cmentarza 106,

Uposazenie parochii rzepnickiej byto podstawa utrzymania, a zara-
zem pracy duszpasterskiej ks. Daniela Stebnickiego, zaprezentowa-
nego przez kasztelana Karola Petkg, a wyswigconego przez bpa O.
Szumlanskiego. Prezbiter ten byt prawdopodobnie bezposrednim na-
stepca ks. Jozefa Bankowskiego, dziekana dukielskiego. Wedtug ks.
B. Stebnickiego, wiodt zycie bez ekscesow natury etycznej, byt we
wszelkich obyczajach skromny, do chwaly Pana Boga skionny. Jako

195 Tamze, sygn. 20 s. 20-21, 45; sygn. 21 s. 7, 28-29; sygn. 66 s. 113.
19 Tamze, sygn. 20 s. 12-13, 46; sygn. 21 s. 7, 27-28; sygn. 66 s. 114.
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gospodarz cerkwi pod wezw. $w. Paraskewii zabezpieczyt niezbedne
dla celebry sprzgty, chociaz wizytator nie odnotowat w protokole m,
in. antimensionéw na mensach ottarzowych i ksiag liturgicznych. Prez-
biter w Rzepniku zajmowat budynek, na ktory skladaty sie: izba biata
z alkierzem, sien, piekarnia, gumno, przyczoétek, 3 stajnie oraz bois-
ko. Odmienne wrazenia, dotyczace parocha rzepnickiego odnidst dzie-
kan dukielski w 1765 r.; spotkat si¢ wowczas z uporem ks. D. Steb-
nickiego, ktory nie dopuscit wizytatora do opisania beneficjum. W ro-
ku 1775 parochem w Rzepniku byt ks. Bazyli Parytowski, niedawno
instytuowany. Nie miat powaznych klopotéw ze stanem wyposazenia
wngtrza domu Bozego poza ziq puszka blaszana. Natomiast istotnym
problemem pozostawat dla niego budynek cerkiewny, ktéry grozit rui-
ng i wymagat renowacji. Ks. B. Parylowski petnit rowniez funkcje
dziekana dukielskiego, co wymagato odpowiednich kwalifikacji mo-
ralnych i intelektualnych. W 1780 r. sam przyznat, iz powierzona jego
opiece cerkiew w Rzepniku byla w sScianach bardzo slaba i podia,
ponadto najprawdopodobniej na mensie oltarza bocznego $w. Anny
zabrakto antimensionu, jednakze poza tymi brakami stan §wiatyni pre-
zentowat si¢ dos¢ korzystnie 107,

Dochody cerkiewne w Swiatkowej Malej stuzyly ks. Teodorowi
Frynckiewiczowi, gospodarzowi miejscowej cerkwi pod wezw. $w.
Michata. Prezentowat go Jerzy ksiaz¢ Lubomirski chorazy koronny, a
instytuowat bp O. Szumlanski. Wi6dt zycie pobozne i skromne. Wyka-
zywal dbalos¢ o dom Bozy; w okresie prowadzenia przez niego dusz-
pasterstwa w wyposazeniu $wiatyni znalazty si¢ m. in. dwa cynowe
naczynia na oleje swigte, pétmisek antydorowy sporzadzony takze z
cyny, a takze dwie nowe choragwie procesyjne; z grupy niezbednych
sprzetow liturgicznych brakowato m. in. tyzeczki do podawania Eu-
charystii, ponadto sam obiekt sakralny wymagatl wzbogacenia wy-
stroju wnetrza. W 1765 r. ks. T. Frynckiewicz mial dwdch synow,
ktérzy pobierali nauki, natomiast popowicza na gruncie osiad- fego
wowczas nie bylo. W 1780 r. nadal pehit funkcje kaptanskie z wiel-
kim zaangazowaniem, doprowadzit m. in. do renowacji prezbiterium
1 budowy parkanu wokot cmentarza, nabyt takze ksiege katechizmo-
wa Chleb duchowny 108,

107 Tamze, sygn. 20 s. 32, 50; sygn. 21 s. 11, 38-39; sygn. 66 s. 112.
108 Tamze, sygn. 20 s. 15-16, 39; sygn. 21 s. 5-6, 26-27.
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paroch w Trzcianie w latach 60. XVIII w. — ks. Teodqr Alek_sie-
wicz zostat zaprezentowany przez Jerzego Augusta Wandalina Mnisz-
ha marszatka nadwornego koronnego. Prezbiter 6w we wszystkim
ckromny _ starat sie korzysta¢ z dochodéw cerkiewnych rozsadnie.
;woist}'m probierzem jego zaradnosci mogt by¢ brak kategoryc.znych
zastrzezen ks. B. Stebnickiego odnosnie do stanu 1 wyposazenia cer-
kwi pod wezw. Narodzenia NMP, ktora nie .rn.lala Zadnej fundacji
i najmniejszej prowizji dla potrzeb swoich. Mlejscowe_mu duszpaste-.
rzowi nie udato si¢ sprawi¢ nowych choragwi procesyjnych, }yie.czkl
do podawania komunii, ani pozyskac srebrnych lub cynowych pojem-
nikéw na oleje $wigte oraz antimensionu na jeden z trgech ohar;y.
Jednakze prestot oftarza gtéwnego zaopatrzy! w antimension, pos’wxg—
cony przez 6wczesnego wladyke. A zatem jako gospodarz starat sig
w miare swoich mozliwos$ci zapewni¢ jak najlepszy wizerunek swig-
tyni. Nie mogt pozwolié sobie na utrzymywanie stugi cerkiewnego,
a przynajmniej w 1765 r. tylko sam korzystat z beneficjum. Jego su-
mienno$¢ mogly potwierdzi¢ starania o uzupeinienie brakow w wy-
posazeniu cerkwi, skoro w 1775 r. dysponowat juz wszystkimi przed-
miotami potrzebnymi do liturgii. Nie mogt jednak wowczas wyle-
gitymowa¢ si¢ posiadaniem dokumentu instytucji kanonicznej. Pod-
czas wizytacji w 1780 r. okazalo sig, iz aktu tego doczekat si¢ od bpa
A. Szeptyckiego, nie wczesniej niz przed 1767 r. Prawdopodobnie
w 1780 r. starat si¢ o zamowienie ikonostasu, mogt pochwali¢ sig
takze posiadaniem nieczgsto wystgpujacego w sasiednich parafiach
sprzetu, tj. srebrnej poztacanej monstrancji. Nie udato si¢ mu pozys-
kaé antimensionu na oftarzyk s[wigtego] Mikolaja w ornamencie fa-
cinskim odmalowany, ktory jednak posiadat trzy obrusy. Zmart 5 sierp-
nia 1781 r. 19
Parochianie w Tylawie za czasow bpa O. Szumlanskiego korzystali
z postugi udzielanej przez dwoch ksigzy Mikotaja i Jana Turkow-
skich. Pierwszy z nich przyjat swigcenia prezbiteratu 30 maja 1737 .
w Walawie z rak bpa H. Ustrzyckiego. Obydwaj duchowni zostali
scharakteryzowani lakonicznie — we wszystkim skromni, pobozni i przy-
kladni. Odznaczyli si¢ jako dobrzy gospodarze, dbali o wyglad zew-
n¢trzny oraz wyposazenie wnetrza swiatyni pod wezw. NMP, m. in.
dzigki ich zapobiegliwosci wszystkie oftarze cerkwi byly nalezycie

109 Tamze, sygn. 20 s. 8-9, 48; sygn. 21 s. 8, 14; sygn. 66 s. 114; sygn. 221 s. 44,
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wadzit samodzielnie ks. A. Dwernicki. Wizytator nie miat podstaw
do czynienia mu zarzutow, poniewaz obiekt sakralny by} komplet-
nie wyposazony !12,

Paroch w Zydowskiem za rzadoéw bpa O. Szumlanskiego, ks. Ja-
kub Konstantynowicz byt cztowiekiem skromnym. Uzyskat prezente
od chorazyny koronnej ksi¢znej Lubomirskiej oraz instytucje kano-
niczng od bpa O. Szumlanskiego. Nie nalezat do wybitniejszych ad-
ministratoréw; powierzona jego opiece cerkiew pod wezw. Wniebo-
wstapienia Panskiego posiadala wprawdzie wigkszo$¢ niezbednych
utensyliow, lecz naczynia na oleje swigte byly ze szkla, co naruszato
przepisy cerkiewne. Podczas wizytacji w 1765 r. okazal dziekanowi
dukielskiemu prezentg oraz instytucj¢ kanoniczna. Cierpiat wowczas
na chorobg uszu, a w prowadzeniu duszpasterstwa i domu pomagat
mu Teodor, ktéry przygotowywat si¢ do stanu duchownego. Z trzeciej
czgsci uposazenia ziemskiego korzystat diak — zigé ks. J. Konstan-
tynowicza. W 1767 r. byli tam dwaj ksi¢za — paroch J. Konstantyno-
wicz oraz koadiutor Teodor Konstantynowicz, posiadajacy prezentg
ksigznej Lubomirskiej, chorazyny koronnej, instytucje bpa A. Szep-
tyckiego oraz aprobatg. Pozyskanie nowego prezbitera nie pociagneto
za sobg poprawy stanu $wiatyni, ktora zostata opisana jako drewnia-
na, stara i staba. Wizytator nie zglaszat krytyki odnosnie do wypo-
sazenia w przedmioty, wykorzystywane podczas sprawowania litur-
gii. W 1780 r. samodzielnie zarzadzal parochia ks. T. Konstantyno-
wicz, a stan powierzonej jego trosce $wiatyni nie wykazywat powaz-
nych brakow, kaptan ten posiadat nawet przedmioty spoza podsta-
wowego kanonu sprzgtow cerkiewnych, np. lampe blaszana 13.

4 Relacje duchownych ze Srodowiskiem w sprawach beneficjow
a. Uwagi ogdlne

Uzytkowanie beneficjéw wymagato, by duchowny uzyskat od ko-
latora i ordynariusza prawna podstawe do korzystania z majatku cer-
kiewnego, a potem systematycznie egzekwowat naleznosci od miejs-

112 Tamze, sygn. 20 s. 5-6, 39; sygn. 21 s. 2, 15; sygn. 66 5. 113; sygn. 220 s. 62, 81.
113 Tamze, sygn. 20 s. 18-19, 43-44; sygn. 21 5. 6, 20-21; sygn. 66 s. 111.
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oéci; zobowiazywalo go tez do chronienia integralnosci

j ludn o .
?‘:iﬂe?ykamOS'Ci beneficjum przed dziataniami oséb, dazacych do usz-
i

lenia praw majatkowych Cerkwi. . o
CZlg)ardzo czesto pierwszy typ stosunkow ukiadat si¢ harmonijnie. Ko-

Jatorzy nie widzieli zagrozenia dla wlas.r}ej pozycji ekonomicznej w
wydaniu kandydatom do objecia paroc}l}l prezenty, a wlgdyka zgoq-
nie z prawem wydawat neopre;biterom mstytuqqlkfinomgznq.'Reall-
zacja tych praw teoretycznie nie stwagala trudnosc.x, poniewaz w la-
tach 50. XVIII w. wszystkie beneficja w dekaqame duklels'klrn le-
gitymowaly sie faktycznym zwolnieniem z 9bow1qzku Iplacer'na czyn-
szu kolatorom. Ponadto wiasciciele wsi nigednokrotme udzielali pa-
rochom dodatkowych przywilejow ekonomicznych, np. prawa do pry-
watnej produkcji alkoholu, do bezptatnego k.orzystama z ('iW(')I'Sleh
lasow, tak, pastwisk i mtynéw. Ponadto wierni .obrz’qflku unickiego na
ogot starali si¢ sumiennie regulowa¢ swoje powinnosci wzgledem wias-
nych duszpasterzy . ' _ o

Natomiast stosunki zwiazane z zachowaniem nienaruszalnosci dobr
cerkiewnych stwarzaty powazne problemy przede ws;ystkim c.lla stro-
ny cerkiewnej. Najczgsciej jej przeciwnikami bywali poddarp dworu
nielegalnie uprawiajacy czes¢ gruntu $wiatynnego (zazwyczaj d(?tych-
czasowe nieuzytki), a takze sami kolatorzy lub ich przedste'lw1'c1ele,
pod ktérych opiekg uciekali si¢ owi poddani. Do rzadkoécll nie na-
lezaty réwniez konflikty parochéw z wiernymi obrzadku lac1ﬁsk}ego,
mieszkajacymi na parcelach ruskich, a odmawiajacymi uiszczarpa im
naleznosci. Niejednokrotnie bywaly one zarzewiem sporéw majatko-
wych z plebanami pobliskich parafii rzymskokatolickich. Duszpaste-
rze uniccy rzadziej wystgpowali z pretensjami wobec arendarzy zy-
dowskich, a zupelnie wyjatkowo skarzyli si¢ na skromng partycypa-
cje whasnych parafian w utrzymaniu cerkwi !15.

Statuty synodalne gwarantowaly obrong prawna poszkodowanym
beneficjantom, natomiast osobom naruszajacym nienaruszalno$¢ ma-
jatkéw cerkiewnych przypominaly, iz zabor débr materialnych Cer-
kwi nalezal do rezerwatéw biskupich, czyli grzechow cigzkich, kto-

4 W Kotbuk, dz cyt,s. 52;J.P6téwiartek, dz cyt,s. 97, W.Sottys,
dz. cyt., s. 226.
Wsjpotéwiartek,dz eyt s. 95.
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rych rozgrzeszenie zastrzezone zostato wylacznie wladyce lub dy-
chownemu posiadajacemu upowaznienie ordynariusza 16,

b. Opis

Ks. Andrzej Barwinski, paroch w Barwinku nie zglaszat pretensjj
pod adresem kolatoréw w okresie rzadéw bpa O. Szumlaniskiego. Dy-
sponowat wowczas prezenta sygnowang przez Wojciecha Mecinskie-
go staroste wielunskiego. Bez uszczerbku whasnego beneficjum po-
bierat §wiadczenia od okoto 25 gospodarzy, osadzonych na pigciu la-
nach, nie doznawat réwniez zadnych przykrosci od ksigdza tacinskie-
go. Ponadto o dobrych relacjach pomiedzy ksigdzem a wiernymi mo-
glo posrednio $wiadczy¢ ufundowanie przez chtopa Wanata cymbo-
rium [sic!] dobrej snycerskiej roboty ad conservandum [...] Sanctissi-
mum Sacramentum. Z kolei podczas wizytacji w 1765 r. paroch nadal
nie mogt wylegitymowa¢ si¢ dokumentami, ktore uprawniatyby go
do uzywania beneficjum poza wspomniang prezenta, musial zatem
poprzesta¢ na obietnicy starosty wieluniskiego, ktory deklarowat [..]
da¢ i prawo, a wigc formalny przywilej 117,

Paroch w Bliziance w okresie rzadéw bpa O. Szumlanskiego peit
obowiazki duszpasterskie dzigki prezencie wiascicieli wigkszej czes-
ci wsi Zaklikow. Owczesny prezbiter unicki dysponowat przywileja-
mi wydanymi przez tych kolatoréw oraz ich poprzednikéw Machow-
skich. Sam nie skarzyt si¢ na dziedzicéw. Natomiast zglaszat preten-
sje pod adresem ksigdza tacinskiego z Niebylca; za swoja krzywde
uznawat to, ze kaptan rytu rzymskiego btogostawit matzenstwa i grze-
bat katolikow tacinskich, mieszkajacych na ruskich rolach oraz ze po-
bieral §wiadczenia od Rusnakéw. Podobne problemy miat z miesz-
kaficami rél ruskich (tj. 22,5 roli). Zdecydowana wigkszos¢ wloscian
(okoto 20 gospodarzy unitow) regulowata bez zastrzezen dziesigcing
1 $wiadczenia w naturze, natomiast szesciu gospodarzy obrzadku ta-
cinskiego nie chciato sktadaé ani dziesigciny, ani chlebow. Wpraw-
dzie mato prawdopodobne byto naklonienie katolikow rzymskich do
wywigzywania si¢ z obowiazkow, jednakze w 1765 r. unicki duszpa-

®S.Nabywaniec, Diecezia przemyska s. 204, Tpu cunoou, s. 127, 140;
[ Winnicki,dz. cyt.,s. 49, 54.

117 APP ABGK sygn. 20 s. 7-8, 40.
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sterz nie zglosil zastrzezen w tej dziedzinie. Dziekan dukielski odno-
towal w 1767 r., iz ks. Jan Papuzynski pleban niebylecki, nie majqc
zadnej decyzji od zadnego sqdu, |...] zebral sobie ludzi i napadiszy za
granice na grunt ruskiej plebanii, chatupe z poddanym zburzyl, teraz
na wiosng zboze poprzeorywal, lecz wlielmozny] imé pan Zaklika ko-
lator teraz jego zboze kazal poddanym zgubi¢. Natomiast w 1780 r.
miejscowy paroch wyznal dziekanowi dukielskiemu, iz wierni nie
wywiazywali si¢ z dawnego wymiaru $wiadczen w naturze, bo dwor
zakazaf 118,

Beneficjum w Bonardwce za rzadéw bpa O. Szumlanskiego nie
bylo zagrozone. Wizytator stwierdzit, iz administrujacy miejscowa pa-
rochia ks. Bazyli Parytowski z Jablonicy Polskiej zabezpieczyt prawo
erekcjonalne, aby nie uleglo zgubieniu, odnotowal takze, ze kaptan
nie miat probleméw z odbieraniem dziesigciny od okoto 60. gospo-
darzy z 37. 16l gromadzkich. Rowniez zadnych ktopotéw natury majat-
kowej nie mial paroch ks. Andrzej Olszanski w 1765 r. Natomiast
dziekan dukielski w 1780 r. stwierdzit, ze jedna rolg gromadzka ode-
brali do dworu, co uszczuplito wplywy mesznego, regulowane przez
uzytkownikow gruntéw chtopskich 119,

Wies Chyrowa znajdowata si¢ w dobrach Heleny Morsztynowej,
wojewodziny inflackiej. Miejscowy duszpasterz dysponowat doku-
mentem, upowazniajacym do korzystania z ziemi cerkiewnej. Okoto
90 gospodarzy osadzonych na 22 rolach regulowato swoje naleznosci
bez zarzutu. Nie doznawat krzywd z tytutu uzytkowania beneficjum
w 1765 1., ani w 1775 r., skoro wizytator stwierdzil gruntu alias po-
postwa jest tan bez awulsji 120,

Parochia w Ciechani nie byta zagrozona. Miejscowi soltysi w pierw-
szej potowie XVIII w. zezwolili parochowi na wyrobienie lazu na
gruncie soteckim w zamian za rezygnacj¢ z potowy wymiaru dzie-
sigciny. Kolatorzy, ksigzeta Lubomirscy nie zglaszali roszczen ekono-
micznych, a wszyscy parafianie (okoto 32 gospodarzy z szesnastu rol)
sumiennie przekazywali dziesigcing. Okolicznoscia, ktora mogta stwa-

'8 Tamze, sygn. 20 s. 26-27, 49; sygn. 21 s. 34; sygn. 66 s. 111; sygn. 73 5. 134—
-135; Studia nad dziejami Strzyzowa i okolic,red. S. Cy narsk i, Rzeszow 1980
8. 203, przyp. 22 i s. 220, tab. 4.

''9 APP ABGK sygn. 20 s. 31, 49; sygn. 21 s. 37.
120 Tamze, sygn. 20s. 1011, 47-48; sygn. 21 's. 2.
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rzaé sytuacje konfliktowe byl brak dokumentéw na toz popostwo,
stwierdzony w 1765 r. 12!

Unicki duszpasterz w Czarnorzekach nie skarzyt si¢ na stosunki
z kolatorem Rochem Michatem Jablonowskim kasztelanem wislic-
kim i starosta bulkowskim. Dobrze ukfadaty sig tez jego relacje z ple-
banem tacinskim w Korczynie. Dziesigcing pobieral od okoto 40 go-
spodarzy, tj. zarowno od osadnikéw z 21 rdl ruskich, jak i od kmieci
z trzech rol polskich. Nie zgtosit probleméw odnosnie do korzystania
z dochodéw beneficjum takze podczas wizytacji w 1765 r. 122

Powazne problemy z obrona nietykalnosci beneficjum miat dusz-
pasterz w Desznicy; w okresie rzadéw wiadyki O. Szumlanskiego
dysponowat juz tylko potowa roli, poniewaz reszta ab antiquo zago-
rzala [sic!] przez zlych, niedbatych kaplanow. Wprawdzie powinien
byt stara¢ si¢ o zwrot tej straty, lecz wielce podly, staby, ubogi zadnym
sposobem nie mogt tego dokonac, cho¢ wizytator sugerowat mu jako
najlatwiejszy sposob (lecz niezgodny z prawem cerkiewnym) obloze-
nie interdyktem uzytkownikow dawnej wtosci cerkiewnej. Formalnie
ks. Piotr Czajkowski nie miat podstaw dla oskarzenia o zabdr ziemi
cerkiewnej wiasciciela wsi, czyli ksigcia Radziwitta. Pozytywne dla
parocha byto to, iz nie doswiadczal zadnej krzywdy od ksiedza pol-
skiego i pobieral dziesigcing oraz daning chlebow od wszystkich go-
spodarzy z 30 rél. Sprawa zaboru ziemi cerkiewnej przez poddanych
dworu nie zostala rozwigzana jeszcze w 1765 r., bo wowczas wizyta-
tor napi¢tnowat postegpowanie dwoch uzurpatoréw trzeciej czgsci grun-
tu cerkiewnego — Stefana Nestera i Iwana Fedorowa, ktdrzy zabiegt-
szy do dworu, udali si¢ w protekcje i wpisali do czynszu, a z zajgtej
przez siebie ziemi odprowadzali wiascicielom wsi 20 zip rocznie. Be-
neficjant w 1766 r. pobierat bez oporu dziesigcing z Desznicy (z 20.
rél po dwie mace zmigrodzkie owsa), z Jaworza (po dwie mace owsa
z zagrod uprawianych i po jednej macy z zagrod pustych), natomiast
nie udato si¢ mu obroni¢ wiasnych parafian w Brzezowej i Skalniku
przed $wiadczeniem mesznego ksiedzu polskiemu. Réwniez w 1767 r.
skarzyt si¢ na postgpowanie ks. Barttomieja Pietruszynskiego tacin-

121 Tamze, sygn. 20 s. 19-20, 44; sygn. 73 s. 52.

122 Tamze, sygn. 20 s. 22, 50-51. Ks. B. Stebnicki podkreslit, iz wszyscy gospoda-
rze (unici i katolicy obrzadku tacinskiego), mieszkajacy nie tylko na ruskich rolach,
ale i na polskich parcelach sami przez siebie przekazywali dziesigcing parochowi ob-
rzadku unickiego.
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skiego plebana w Samoklegskach, ktdry od unitéw w Brzezowej i Skal-
niku pobierai za zgoda dworu 36 talarow bitych. W 1780 r. cerkiewna
éwier¢ tanowa nadal uzytkowali nieprawnie chlopi z popowiczéw po-
chodzacy 1 placacy czynsz do dworu 12,

Sprawy ekonomiczne cerkwi w Dhugiem za rzadéw bpa O. Szum-
Janskiego ukladaty si¢ pomysinie. Parafianie (okoto 20 gospodarzy
z dwunastu rol) uiszczali dziesigcing. Ten komfort w korzystaniu z do-
chodow cerkiewnych nie zostat zaktdécony rowniez w 1765 r., a mimo
to ksiadz nie byt zadowolony. Domagat si¢ zamiany dotychczasowej
roli parochialnej na grunt w sasiedztwie cerkwi, uzyskal nawet apro-
bate swych planow u ksigznej Lubomirskiej, ktora przygotowata wias-
nego zarzadcg do tej operacji. Jednakze uzytkownicy gruntéw w oko-
licy $wiatyni nie zgodzili si¢ na niekorzystng dla nich zamiane. Inna
troska kaptana mogt by¢ brak przywilejow dotyczacych gruntu cer-
kiewnego 124,

Dysponent beneficjum grabskiego okoto 1761 r. mogt spokojnie
korzysta¢ z przywilejow ekonomicznych. Dziesigcing bez sprzeciwu
uiszczato mu 44 gospodarzy mieszkajacych na 24 rolach. Natomiast
soltysi ze swoich czterech tanow regulowali tylko czg¢$¢ naleznosci;
twierdzac, ze czg$¢ uzytkownikow ich ziemi nalezy do tacinskiej pa-
rafii w Besku. Wizytacja w 1765 r. ujawnita kolejne uszczerbki do-
chodéw parocha, ktory uzywat tylko kawatka ¢wierci poswietnej od
strony wsi. Reszt¢ majatku ziemskiego przejeli chtopi, dajqc racje, ze
to sobie wykopali i nie chcieli z niej ustapi¢. Mogli wykorzystywaé
okolicznosci, poniewaz unicki kaptan nie dysponowat zadnym aktem
prawnym na beneficjum 125,

Paroch w Gwozdziance uzyskiwal zdecydowana wiekszo$¢ nalez-
nych mu $wiadczen; wszyscy gospodarze z jedenastu rél gromadz-
kich oddawali dziesigcing i daning chlebowa, a szesciu zagrodnikéw
unitéw odrabiato po jednym dniu na polu parocha. Nie mégt jedynie
wyegzekwowac tego ostatniego $wiadczenia od jedenastu zagrodni-
koéw obrzadku tacinskiego, ktorzy mieszkali na parcelach ruskich. Mo-
ze ten stan ulegt zmianie, skoro podczas wizytacji w 1765 r. ks. Ga-
briel Krzyzowski nie wystapit z pretensjami majatkowymi. Dwa lata

123 Tamze, sygn. 20 s. 33-34, 46-47; sygn. 21 s. 32; sygn. 66 5. 110; sygn. 72 s. 163-164.
124 Tamze, sygn. 20 s. 17-18, 45-46.
125 Tamze, sygn. 20 s. 14-15, 44-45.
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pozniej wakujaca wowczas plebania doznata krzywdy ze strony ks.
Jana Papuzynskiego, tacinskiego plebana niebyleckiego, ktory zmusit
jedenastu ludzi na gruntach ruskich osiadlych, azeby jemu placili
z tych gruntow, a ruskiemu kaplanowi, aby nic powinnosci podiug
erekcji funduszu nie odbywali. Natomiast w 1780 r. kolejny duszpa-
sterz nie otrzymywat daniny chlebowej, ktora wczesniej odbierat 126,
Prawo prezenty kaptana w Jablonicy Polskiej za czasow bpa O.
Szumlanskiego nalezato do Ignacego Zatuskiego starosty checinskie-
go, wilasciciela dobr jasienickich. Owczesny prezbiter ks. Bazyli Pa-
rytlowski (Parytowicz), zaprezentowany wilasnie przez tego kolatora,
mial powazne problemy ekonomiczne. Jego beneficjum zostato usz-
czuplone o ogrod odgrodzony, nie wiedzie¢ kiedy, jak dawno i jakim
sposobem od popostwa oderwany i chlopu nadany; takze o pastwisko,
zajete przez dwor juz za czas6w proboszczowania ks. B. Parylow-
skiego. Chcial on ubiegac si¢ o zwrot tegoz pastwiska wszystkimi si-
fami, ale z powodu biedy nie mogt wnie$¢ sprawy do sadu. Trudnosci
potegowat fakt zaginigcia dokumentoéw, w ktorych Seweryn Boner
starosta rabsztynski okoto 1537 r. uposazyt miejscowa cerkiew. Nie-
stety potwierdzenie tej pierwotnej fundacji — dokonane przez Piotra
Firleja wojewodzica lubelskiego 1 kasztelana kamienieckiego w 1650 r.,
a oblatowane w grodzie sanockim w 1726 r. — nie zawierato ani inser-
tu przywileju S. Bonera, ani opisu poszczegdlnych gruntéw z natury,
co byto najistotniejsze z powodu znacznego rozdrobnienia ziemi cer-
kiewnej w Jabtonicy Polskiej. Ponadto ksiadz unicki nie mégt wyeg-
zekwowac przystugujacych mu $wiadczen; wedhug prawa, powinien
byl otrzymywac pewne drobiazgi zastrzezone w przywileju P. Firleja
oraz dziesigcing od okoto 20. gospodarzy z szesnastu rél w Jablonicy
Polskiej oraz od o$miu osadnikow z tyluz ro6l ruskich w Malinéwce.
Jednakze tylko cz¢$¢é mieszkancodw tych rol ruskich wywiazywata sig
ze swoich zobowiazan; nie mieli zamiaru regulowa¢ dziesigciny kato-
licy obrzadku tacinskiego mieszkajacy na rolach ruskich, a wigc trzej
gospodarze i wigkszo$¢ chatupnikéw w Jabtonicy Polskiej oraz dwaj
gospodarze w Malinéwce. Zadnych przeszkod nie czynil parochowi
pleban rzymskokatolicki w Komborni. Protokét wizytacji cerkwi ja-
blonickiej w 1765 r. nie poruszat kwestii spornych dotyczacych bene-
ficjum, jednakze dziekan dukielski w 1780 r. pisal, iz gruntu poswiet-

126 Tamze, sygn. 20 s. 29-30, 48-49; sygn. 21 s. 38; sygn. 66 s. 112.
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nego rola [...] wiecej nizeli na szesciu miejscach rozrzucona i niby
7 gruntami chlopskimi dukt majqca, atoli we dwoch miejscach z one-
mi do granicy znacznie nie dochodzi, skqd podlug naturalnego prawa
jasnie sie pokazuje wielki gruntu poswigtnego uszczerbek. Ponadto
miejscowy prezbiter ks. Teodor Pactawski nie zdotat uzyskaé¢ odszko-
dowania za utrat¢ dochodow z dawnych rél ruskich, 6wczesnie zago-
spodarowanych przez katolikéw obrzadku tacinskiego. Doswiadczal
krzywd takze od wiasnych parafian, ktérzy uiszczali tylko czgs¢ mesz-
nego i innych powinnosci w naturze 127.

Relacje ks. Andrzeja Bankowskiego parocha w Krasnej z pleba-
nem lacinskim w Lutczy oraz z dziedzicem wsi Ignacym z Prus Dul-
skim miecznikiem warszawskim, pézniejszym towczym podolskim
i stolnikiem latyczowskim uktadaty si¢ harmonijnie w okresie admi-
nistrowania eparchia przez bpa O. Szumlanskiego. Miejscowi para-
fianie uniccy (tj. ok. 100 gospodarzy na 32,5 roli) réwniez nie czynili
problem6éw w pobieraniu dziesigciny przez swojego duszpasterza. Pa-
roch nie zglosit wizytatorowi dekanatu zadnych zastrzezen majatko-
wych takze w 1765 r. Natomiast 10 lat p6zniej, gdy urzad parochialny
wakowal, parafianie zeznali, iz dziedzic darowang poprzednio par-
celg przejal ponownie na wlasnos¢ i rozkazal postawi¢ na niej chahu-
pe, a wigc dokonat osadzenia swojego poddanego na tej dziatce. Nie
byla to jedyna zmiana, dokonana w 1775 r. przez wiasciciela wsi;
przykazal on takze, aby wloscianie powotali bractwo, ktére kontrolo-
watoby finanse cerkiewne, a takze aby — po usunigciu niekompetent-
nego diaka — zakupili jego dotychczasowa chalupe i przeznaczyli ja
na szkot¢. Najprawdopodobniej zmian tych nie zrealizowano w no-
wej sytuacji, ktéra przyniosto przejecie Krasnej w 1777 r. przez suk-
cesora fortuny Firlejowskiej Rocha Michata Jablonowskiego kaszte-
lana wislickiego. Wprawdzie stosunki pomiedzy cerkwia a dworem
nie byty serdeczne, jednakze wiasciciel osady nie odmoéwit parocho-
wi prawa do pobrania drzewa, ale nie mlodocianego, lecz starego,
zdrowego, jodlowego na budowg plebanii i ogrodzenie gospodarstwa 128,

Rzadca parochii w Krempnej pobierat bez przeszkdd dziesiecing
od wiernych, tj. od okoto 30 gospodarzy, mieszkajacych na 10 rolach

127 Tamze, sygn. 20 s. 22-24, 51; sygn. 21 s. 41.

128 Tamze, sygn. 20 s. 24-25, 48-49; sygn. 21 s. 11; AMBL KS sygn. 4 5. 206, 208—
=209, 212 (zapis nr 176, pkt 5,6, 9, 11, 16); W.S o t tyss, dz. cyt., s. 217.
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gromadzkich 1 tanie soteckim. Jednakze jego sytuacja majatkowa nie
byla zbyt komfortowa, o ile bowiem jeszcze za rzadow wiladyki O.
Szumlanskiego nie doswiadczat zadnych restrykcji ze strony kolatora
(ksigcia Radziwilta), o tyle w 1765 r. rozgorzal spor z dworem o p6t-
tanek, ktorego uzywali poddani panscy, a ktory paroch traktowat jako
cze$¢ beneficjum. Powodem konfliktu stal si¢ opér owych chtopow
w regulowaniu mesznego, jednakze kwestia ta okazata si¢ powazniej-
sza, poniewaz uzytkownicy zaparli sie, iz to nigdy nie bylo popostwa.
Woéwczas ksiaze¢ Radziwilt zazadat, aby pokazaé¢ dokumenty 1 zapo-
wiedzial, iz jesli sporne ¢wierci stanowity ziemig cerkiewna, to zo-
stang zwrocone ksiedzu. Dokumentow jednak nie odnaleziono, a wiec
kolator postanowit uczyni¢ indagacje, ze sie pokaze z ludzi, iz to bylo
popostwo. Wedtug relacji wizytatora dekanatu, zarzadca majatku na-
kazal wowczas mieszkancom wsi, by zeznali, iz nigdy ani stychali
o tym, zeby to bylo popostwo. Dlatego wlasciciel osady mogt jedynie
tymczasowo nadac ksigdzu taz i nakazaé, aby sie o dokumenty starad.
Takie rozwiazanie nie zadowalato oczywiscie strony cerkiewnej, a za-
tem podczas wizyty ks. oficjala — osoby zeznajace wczesniej przed
zarzadca dobr — zostaty ponownie poddane wyjasnieniu sprawy 1 tym
razem odwotatly poprzednie o$wiadczenia. Niezbyt dobre relacje unic-
kiego duszpasterza z dworem poglebito oskarzenie pod adresem kola-
torow, ktérzy przywileje na drugi pottanek cerkiewny porwali [...] do
schowania, a Ze teraz miedzy sobq zataili i tak Zadnego juz dokumen-
tu i na te drugq polowe nie ma 12,

Ks. Bazyli Stebnicki, paroch w Mszanie dysponowat dokumentami
dotyczacymi beneficjum, z ktérych czgs$é zostata oblatowana w gro-
dzie bieckim i krakowskim, a takze w Warszawie. Bez przeszkdd po-
bierat swiadczenia od okoto 120 parafian, mieszkajacych na 48 ¢wier-
ciach gromadzkich i czterech soteckich. Harmonijna wspoétpraca ze
srodowiskiem lokalnym byta kontynuacja korzystnej sytuacji, jaka wy-
tworzyla si¢ jeszcze przed dziesigcioleciami. Jeden z poprzednikow
owczesnego parocha urodzony Bazyli de Unichow Stebnicki w 1523 1.
nabyt za 330 talarow bitych miejscowe wojtostwo od Ewy z Mecin-
skich Cichowskiej, wystawil na nim §wiatyni¢ wlasnym sumptem, po

czym przyjal $wigcenia kaptanskie i pomienione wojtostwo Cerkwi

Swietej inkorporowat 139,

129 APP ABGK sygn. 20 s. 16-17, 43.
130 Tamze, sygn. 20 s. 1-2.
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Beneficjant parochii w Myscowej w okresie rzadow wiadyki O.
Szumlansklego nie miat probleméw majatkowych. Wierni rowniez sy-
stematycznie regulowali dziesigcing z 25 rdl gromadzkich. Jednakze
faktyczna sytuacja beneficjum nie byla zbyt korzystna dla strony cer-
kiewnej, poniewaz blisko potowg uposazenia ziemskiego stracono na
rzecz dworu, tj. ksiazat Lubomirskich. Byt to skutek lekkomysInosci
duchownego, ktory zastawit dwie ¢wierci fanowe miejscowemu stu-
dze cerkiewnemu Janowi. Tenze Jan prawdopodobnie nie mogt wy-
egzekwowac zwrotu dtugu u kaptana, co wykorzystat przodek gospo-
darza Andrzeja Snitnickiego, odkupujac od wspomnianego Jana za-
stawiong ziemig za 208 zlp. Jak si¢ okazalo, wykup zastawu nastapit
za aprobata kolatora. W zaistnialej sytuacji wizytator dekanatu skwi-
towal sprawe zdaniem: na te grunta cerkiewne rozne dokumenta sq —
jedne w rekach kaplarskich, drugie u Snitickiego Andrzeja, a zatem
kwestia rewindykacji spornego obszaru droga sadowa nie byta zbyt
oczywista 1 nalezalo si¢ spodziewa¢ orzeczenia niekorzystnego dla
strony cerkiewnej. Owczesny kaptan deklarowat jedynie, iz chcialby
tego dochodzi¢ ...}, ale dla ubostwa nie mogt tego uczynic. Podczas
wizytacji w 1765 r. ks. B. Parytowski odnotowat, iz Andrzej Snitnicki
nadal nieprawnie uzywat potowy gruntu cerkiewnego i ptacit kolato-
rom z tego tytutu 30 tynfow (czyli 38 zlp) rocznie. Ponadto stwier-
dzit, iz doszto do kolejnego konfliktu majatkowego, tym razem o cha-
lupg, nadang ksigdzu przez gromad¢. Samg parcelg, na ktorej stala
chatlupa, paroch sprzedat poddanemu dworskiemu, a gdy ten umart,
zarzadca miejscowych dobr chciat odebra¢ réwniez domostwo. Spor
ten trwal przynajmniej przez kilka kolejnych lat, w 1768 r. pozosta-
wal nierozwiazany. Owczesny paroch dysponowal dwoma kopiami
oblat z akt grodzkich bieckich, lecz nie chciat ich wyda¢ wizytato-
rowi dekanatu 131,

Prawo patronatu cerkwi w Olchowcu nalezato do ksigcia Radzi-
witla, starosty Iwowskiego. Parafianie (tj. 30 gospodarzy mieszka-
jacych na dziewigciu rolach gromadzkich i czterech soteckich) uisz-
czali dziesigcing. Owczesny prezbiter olchowiecki ks. Jan Parytowski
(Parylowicz) w relacjach z dworem doprowadzil nawet do skasowa-
nia czynszu z uzywanej przez siebie ziemi, jednakze nie byto to trwa-
le osiagnigcie, skoro w 1765 r. wizytator stwierdzit, iz ksiadz z fego

BI Tamze, sygn. 20 s. 35-37, 47; sygn. 74 5. 92-93.
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gruntu placi czynszu do dworu zlotych dziesig¢. Druga rysa w kontak-
tach parocha olchowieckiego ze srodowiskiem lokalnym byta kwestia
przywilejow cerkiewnych. Prezbiter nie mogt ich okazac i twierdzit,
iz erekcja ma si¢ znajdowac u soltysow Pregunow. Zajscie to swéj
poczatek miato jeszcze przed wizytacja w 1765 r., skoro wizytator
przypominal o wczesniejszej lustracji komisarskiej, podczas ktorej ks,
Szczawnicki dziekan biecki nakazal im, aby w tej spornej sprawie sie
odprzysiegli, ale sie ciz soltysi ekskuzowali, Ze podczas lata przysie-
gac nie mogq dla racji, ze zboze w polu, aby im grad nie szkodzil i tak
sie to zawlekio az dotychczas. Swiadczylo to o swoistej pikanterii
zdarzenia, bowiem niezbyt przekonujace tlumaczenia sottysow jed-
noznacznie wskazywaty, iz najpewniej $wiadomie i celowo uchylali
si¢ od zaprezentowania dokumentow cerkiewnych 132,

Ks. Stefan Bankowski paroch w Oparéwce za rzadow wiadyki
O. Szumlanskiego dysponowat odpowiednim przywilejem erekcyj-
nym, co potwierdzato jego prawa do uzywania beneficjum. Ponadto
pobierat regularnie dziesigcing od okoto 20 uzytkownikow 12,5 ro-
li gromadzkiej. Ta korzystna dla niego sytuacja nie pogorszyta si¢
w 1765 r. 133

Beneficjant cerkwi w Ozennej okoto 1780 r. otrzymywal nalezne
daniny, a od konca lat 70. XVIII w. korzystat z gruntu poswigtnego,
nadanego prze kolatora na prosbg parocha w Grabie i jego syna aspi-
rujacego do stanu duchownego 134,

Korzystnie przedstawiaty sig¢ stosunki prezbitera unickiego w Pola-
nach z kolatorami, tj. ksigzetami Lubomirskimi oraz z duchownymi
obrzadku rzymskiego. Paroch bez klopotow pozyskiwal dziesi¢cing
od wszystkich 90 gospodarzy z 26 rél chiopskich. Nie dysponowat
wprawdzie przywilejem wydanym przez dziedzicow, jednakze doku-
ment taki przechowywat paroch w Myscowej 135,

Paroch radocynski odbieral rowniez bez utrudnien dziesiecing od
okolo 40 gospodarzy, osadzonych na szesnastu rolach. Zadnych

132 Tamze, sygn. 20 s. 11-12, 42.

133 Tamze, sygn. 20 s. 28-29, 49-50. Autor opisu beneficjéw dekanatu dukielskiego
okoto 1761 1. podal, iz Oparéwka nalezata do dobr cysterskiego konwentu potozone-
go ad Cracoviam, czyli do klasztoru w Mogile, co jednak nie znajduje potwierdzenia
w innych wspoétczesnych zrodiach; por. Tamze, sygn. 60 s. 106.

134 Tamze, sygn. 20 s. 29-30; sygn. 77 s. 58-63.
135 Tamze, sygn. 20 s. 34-35.
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Kdopotow nzaja(tkowych parocha nie odnotowat wizytator rowniez
L 13

> 11>Za6\f/o prezenty cerkwi pod wezw. $w. $w. Kosmy i Damiana w Ros-
{ajnem W okresie rzadow bpa O. Szumlans.klego naleza}o do l.(swtza‘t
Lubomirskich. Owczesny paroch ks.. Bazyh Senczakoww; legitymo-
wal si¢ prezenta ksieznej Lubomirskiej chorazyny koronnej. Wszyscy
gospodarze (okoto 25 oséb mieszkajacych na szesnastu rolach gro-
madzkich i dwoch tanach soteckich) wywiazywali si¢ z obowiazko-
wej dziesieciny. Sytuacja ta nie ulegla pogorszeniu w 1765 r., poza
tym, Z€ kaptan nie dysponowat zadnym przywilejem na uzytkowanie
peneficjum 7.

Faktyczna sytuacja majatkowa parocha w Rzepniku ks. Daniela Steb-
nickiego w okresie rzadoéw bpa O. Szumlanskiego nie przedstawiata
powaZniejszych problemdw, poniewaz jego stosunki z pobliskim ple-
panem facinskim 1 kolatorem kasztelanem Petka ukfadaty si¢ dos¢
dobrze. Beneficjant dysponowal m. in. gruntami, przekazanymi przez
Kamienieckich podczas erygowania (wzglednie uposazenia) parochii
w 1540 r. oraz ziemia, scedowana przed 1726 r. przez gospodarza
Iwana Filelujczyka. Nie mogt skarzy¢ si¢ na gospodarzy, poniewaz
wszyscy kmiecie oddawali mu dziesigcing z okoto 30 rél gromadz-
kich. Jednakze podczas wizytacji w 1765 r. doszto pomigdzy nim a ks.
B. Parytowskim do gorszacego zajscia, a mianowicie paroch rzepnic-
ki nie chcial zeznac i opowiedzie¢ obszernos¢ [sic!] i pozycje gruntu
ani prawa pokaza¢, a wigc potraktowal wizytatora jak osobg niestusz-
nie ingerujaca w jego prawo do korzystania z beneficjum. Z kolei w
1775 r. dziekan dukielski stwierdzil, iz grunt cerkiewny juz od okoto
40 lat byt nieprawnie uzytkowany przez kolejne pokolenia ludzi $wi-
eckich, a nawet czgSciowo na pastwiska chlopom przywlaszczony 138,

Kolatorzy cerkwi pod wezw. éw. Michata w Swiatkowej Matej, ksia-
zeta Lubomirscy szanowali nietykalnos¢ majatkowa parochii. Praw-
dopodobnie miejscowy duszpasterz unicki nie miat trudnosci ze stro-
ny facinskiego plebana. Pobierat regulamie dziesigcing od okoto 20
gospodarzy, osadzonych na siedmiu rolach gromadzkich oraz trzech
tanach sottysich 139,

136 Tamze, sygn. 20 s. 21, 45.

137 Tamze, s. 1213, 46.

138 Tamze, s. 32, 50; sygn. 21 s. 11.
139 Tamze, sygn. 20 s. 15-16.
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W okresie rzadow wiadyki O. Szumlanskiego paroch w Trzcianie
(ktora nalezata do dobr marszatka nadwornego koronnego Jerzego
Augusta Wandalina Mniszcha) posiadat dokumenty uprawniajace do
uzytkowania ziemi cerkiewnej. Bez uszczerbku dla beneficjum po-
bierat $wiadczenia od wiasnych parafian, tj. 48 gospodarzy z szesna-
stu rél. Ta korzystna sytuacja nie ulegla zmianie w kolejnych latach;
wizytator dekanatu w 1765 r. nie odnotowatl zadnych spornych kwe-
stii majatkowych poza tym, iz kaptan nie posiadal dokumentu na-
dajacego uposazenie. Istotna, a zarazem pozytywna kwestia w relac-
jach z dworem byto pokrycie kosztow wzniesienia murowanego prez-
biterium przez kolatora, kasztelana krakowskiego, odnotowane pod-
czas wizytacji w 1775 r. 140

Prawo patronatu cerkwi w Tylawie przystugiwato Mecinskim. Kom-
parochowie nie mieli powoddw, by wystgpowaé z oskarzeniami wo-
bec dworu. Wprost przeciwnie — mogli chwali¢ sobie wspoétprace
z wlascicielami wsi; w 1757 r. jeden z duszpasterzy, ks. Jan Turkow-
ski, uzyskat od Wojciecha Mgcinskiego starosty wielunskiego ¢wieré¢
fanowa wylacznie dla wlasnego uzytku (a wigc poza uposazeniem
ziemskim cerkwi). Kolator dokumentem wydanym w Tylawie 21 wrzes-
nia tegoz roku przekazat t¢ ¢wier¢ jako fundacj¢ mszalng z zastrzeze-
niem, by wspomniany ksiqdz pleban tylawski corocznie odprawial stuz-
be swietq jednq w rok tak za Zywych, jako i umartych dziedzicow i ca-
1q familie. Ksigza w Tylawie nie doznawali takze zadnych krzywd od
ksiedza polskiego, ani uchybien w uiszczaniu §wiadczen przez okoto
50 gospodarzy, mieszkajacych na dwunastu tanach. Natomiast dosé
powaznym problemem, odnotowanym przez ks. B. Parylowskiego
w 1765 1., bylo zniszczenie przywilejow nadanych cerkwi, ktore
przez pewien czas znajdowaly si¢ w rekach ludzi swieckich 1 wsku-
tek niewlasciwego przechowywania ulegly destrukcji 141,

Dziedzic Weglowki Roch Michat Jabtonowski kasztelan wislicki,
starosta bulkowski nie ingerowal w sprawy majatkowe miejscowe;j
parochii. Podobnie zachowywat si¢ ksiadz facinski z Korczyny. Unic-
ki wlodarz cerkwi weglowskiej ks. Andrzej Bankowski jeszcze w ok-
resie rzadow bpa O. Szumlanskiego przechowywat prawo erekcjonal-
ne [...] od jasnie wielmoznego Pana Firleja nadane, a potem w grodzie

140 Tamze, s. 8-9, 48; sygn. 21 s. 8.
141 Tamze, sygn. 20 s. 3-4, 40-41.
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sanockim oblatowane. Nie mial klopotéw z corocznym odbieraniem
dziesigeiny od wszystkich gospodarzy, zamieszkujacych 60 rél gro-
madzkich. Administrujacy po nim parochiag w Weglowce ks. Andrze;j
Olszafiski, paroch bonarowski, podczas wizytacji w 1765 r. uniemoz-
Jiwit ks. B. Parytowskiemu opisanie miejscowego gruntu, uzywanego
rzez poprzednikow, gdyz stwierdzit, iz to nie jest grunt poswietny
alias do Cerkwi nalezqcy, ale kupiony, dziedziczny. Ponadto wyraznie
Zasugerowal wizytatorowi, ze ani on, ani nawet ordynariusz nie majg
zadnych praw do kontroli tej parceli, a zatem duchowny kontrolujacy
zostal potraktowany przez parocha jak intruz 142,

Relacje pomi¢dzy komparochami zyndranowskimi a wiascicielami
wsi, Mecinskimi ukladaty si¢ pomyslnie. Duchowni posiadali przy-
wilej tychze kolatorow na grunt cerkiewny. Nie doznawali od ksigdza
polskiego [...] przeszkody zadnej, a od wszystkich 60 gospodarzy
z 60. éwierci fanowych systematycznie otrzymywali dziesigcing. Jed-
na ze spraw w ich kontaktach z dworem sta¢ si¢ mogta propozycja wy-
miany parcel, zasugerowana w 1765 r. przez wizytatora, a zakladaja-
ca przejecie gruntu pafiskiego przy cerkwi w zamian za an benefi-
cjum potozony daleko od swiatyni. Jednakze jeden z komparochdow, ks.
Teodor Dwernicki, nie miat zamiaru czynic staran o zamiang u kola-
torow, a wigc prawdopodobnie sprawa pozostata w sferze projektow 143,

Prezbiter w Zydowskiem nie narzekat na stosunki z plebanem rzym-
skokatolickim oraz z wlascicielami wsi, ksigz¢tami Lubomirskimi.
Pewne problemy za rzadéw bpa O. Szumlanskiego stwarzalo nato-
miast pobieranie dziesigciny — o ile bowiem okoto 30 gospodarzy
z trzynastu rdl regulowato swoje naleznosci, o tyle sottysi z dwdch
fanow wiasnych przekazywali tylko czes¢ powinnosci, chociaz we-
dtug wizytatora powinni wywiazywacé si¢ z dziesigciny tak samo, jak
i inni parafianie. Kolejng sprawg spormg odnotowat w 1765 r. ks. B. Pa-
rylowski, wowczas to poddani dworu uszczuplili uposazenie ziem-
skie o kawalek polmiarku. Sytuacja miejscowego parocha nie byta
zbyt korzystna, poniewaz nie dysponowat on zadnym aktem praw-
nym, upowazniajacym do korzystania z dochodéw, posiadat jedynie
zapis gromady i soltysow. W tym samym roku jeden z parafian zez-

142 Tamze, s. 27-28, 48.
43 Tamze, s. 5-6, 39.
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nat, ze administrator majatku co roku upominat si¢ o czynsz z grup.
tow cerkiewnych 144,

Podsumowanie

Precyzyjne okreslenie poziomu zamoznos$ci parochii unickich —
w swietle dokumentacji cerkiewnej — jest zabiegiem trudnym do zrea-
lizowania. Wptywa na to m. in. nickonsekwentne uzywanie przez wi-
zytatorow okreslenia rola w opisie areatow pol cerkiewnych, a takze
spisywanie przez nich taks podatku, odprowadzanego z ziemi paro-
chialnej do skarbony kolatoréw (ktdry juz nie obowigzywat w bada-
nym okresie, a ktory niejednokrotnie nie uwzglednial powaznych zmian
w areale gruntow $wiatynnych w latach 1761-1780). Poza tym wyz-
nacznik ten nie jest obiektywnym kryterium dla poréwnania wielkos-
ci 1 wartosci obszardw uposazen ziemskich, skoro np. pole okreslone
rolq w Krasnej byto otaksowane na 80 zlp, a jednoczesnie rolg w Dhu-
giem wyceniono na 18 tynfow, czyli 22 zip 1 24 gr czynszu. Podobnie
fan w Zyndranowej mial przynosi¢ kolatorom 126 zlp podatku, pod-
czas gdy fan w Rostajnem zaledwie 48 zlp. Abstrahujac od tych nie-
konsekwencji, kwoty zniesionego czynszu dworskiego byly o tyle
wazne dla beneficjantow, ze pozwalaty im zaoszczedzi¢ dawniej obo-
wigzujace sumy. Pod tym wzgledem dos¢ atrakcyjne byty parochie,
ktérych uzytkownicy mogli zaoszczedzi¢ nie mniej niz 50 ztp (Bar-
winek, Blizianka, Chyrowa, Grab, Gwozdzianka, Jabtonica Polska,
Krasna, Krempna, Mszana, Myscowa, Polany, Radocyna, Rzepnik,
Swiatkowa Mata, Tylawa, Wegloéwka, Zyndranowa i Zydowskie).
Skromniejsze oszczg¢dnosci mogli zanotowaé prezbiterzy w Bona-
réowce, Ciechanii, Czarnorzekach, Desznicy, Dhugiem, Olchowcu, Opa-
rowce, Rostajnem, Trzcianie, natomiast poza tym kryterium znalazia
si¢ cerkiew filialna w Ozennej z powodu braku uposazenia w okresie
rzadow bpa O. Szumlanskiego.

Bardziej miarodajnym kryterium oceny sa wpltywy z dziesigciny,
bodaj najistotniejszego §wiadczenia parafian, a $cislej mieszkancow
parcel ruskich. Jedynie 5 parafii (Ciechania, Dtugie, Grab, Olchowiec
1 Polany) wykazywato powazniejsze wahania danych, odnotowywa-

144 Tamze, s. 18-19, 43-44; sygn. 71 s. 199.
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nych nzykrotnie lub d»\tukrotnife oko.lo 1761 r.,w 1775 I. oraz w 1789 L.
chtawienia przy_chodow z tej dgnmy vyykaza{y, ze na;atrakcy;mq-
i parochiami byly Rzepnik 1 Weglowka; stosunkowo zamozny-
mi— Blizianka, Bonardwka, Czarnorzeki, Desznica, Jabtonica Polska,
Krasna, Myscowa, Olchowiec i1 Polany. Nieco gorzej sytuowane byly
Jebanie unickie w C})yrowej, Ciechanii, Gwozdziance, Krempne;j,
Mszanie, Oparéwce, Swiatkowej Malej, Trzcianie, Tylawie, Zyndra-
nowej i Zydowskiem. Skromnymi limitami dziesigciny rozporzadzali
peneficjanci w Grabie, Radocynie i Rostajnem, a bardzo wattymi —
ksieza w Barwinku, Dtugiem 1 Ozennej (filii parafii w Grabie).
Zaprezentowane w tabeli 3. ustalenia wskazywaty, ze zamozniej-
sze parafie unickie znajdowaty si¢ na ogot w potnocnej czgsci deka-
natu. Ich dodatkowym atutem byto regulowanie dziesigciny w wigk-
szosci tych miejscowosci zytem, czyli zbozem bardziej cenionym niz
owies, ktorym powszechnie uiszczano to $wiadczenie w potudniowej
czesci namiestnictwa. Szczegolnie pozytywnych waloréw parafii po-
lozonych na Pogdrzu nie mogty przekresli¢ nawet liczniejsze niz
w strefie beskidzkiej konflikty na tle korzystania z beneficjow.

Tabela 3. Wptywy parafii unickich dekanatu dukielskiego
uzyskane z dziesig¢ciny (w kopach*)

Lp |Parochia Okoto 1761 r. 1775 . 1780 r.
1 | Barwinek 10 mac = 2,5 15 mac = 3,75 | 30 pétmackow=3,75
2 | Blizianka 22-22.5 16 24,5
3 | Bonarowka 37 Brak danych | 36,5
4 | Chyrowa 11 44 mace =11 |44 mace = 11
5 | Ciechania 32 Brak danych |41 mac = 10,25
6 | Czamorzeki 24 24 23 kop
7 | Desznica 30 Brak danych | Brak danych
8 | Dhugie 12 16 mac = 4 15 mac = 3,75
9 | Grab 26 Brak danych |37 mac =9,25
- | Ozenna (par. Grab) | 0 0 14 mac = 9,5
10 | Gwozdzianka 11 Brak danych |11
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Lp |Parochia Okoto 1761 1. 1775 1. 1780 1.

11 | Jablonica Polska | 22-24 28 27 ]
12 | Krasna 32,5 33 33 ]
13 | Krempna 14 14 56 mac = 14\
14 | Mszana 13,5 50 mac = 12,5 | Brak danych

15 | Myscowa 25-28 24 29

16 | Olchowiec 52 mace =13 Brak danych | 124 mace = 31

17 | Oparéwka 12-12,5 11 15

18 | Polany 104 mace=26 Brak danych | 144 mace = 36

19 | Radocyna 36-38 mac=9-9,5 |38 mac =9,5 |38 mac=9,5

20 | Rostajne 9 Brak danych |8

21 | Rzepnik 50 50 51

22 | Swiatkowa Mata | 10 Brak danych |10

23 | Trzciana 16 Brak danych |15 )
24 | Tylawa 12 10 750 snopow = 12,?
25 | Wegloéwka 60 Brak danych |51 ]
26 | Zyndranowa 10 Brak danych | 900 snopow=15 E
27 | Zydowskie 15 13 15 N

[70) ! (71]

J

* W tabeli jedna kopa snopoéw odpowiada czterem macom ziarna.

Zrédlo: APP ABGK sygn. 20 s. 1-37; sygn. 21, passim; sygn. 60 s. 103—-107.
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ARIUSZ KAZNOWSKI

Ecclesiastical Livings of the Uniate Decanate of Dukla
and Their Beneficiaries in 1761-1780

Summary

The Uniate Decanate of Dukla was situated in the south—western corner of
the Diocese of Przemysl. In the period 1761-1780 it had 27 parishes and one
filial parish. With its two territorial divisions, the southern (in the Lower
Beskid Mountains) and the northern (in the Strzyz6w Lowlands), the Dukla
Decanate displayed all the characteristic features of an ethnic and religious
borderland.

The existence of each parish was secured by the parochial beneficium, ie.
an income—generating ecclesiastical living. The proceeds of a living included
rents from leased—out parochial property, tithes and other church taxes paid in
cash or in kind, offerings sanctioned by the ius sfolae, and, occasionally, the
interest on deposits bequeathed to the Uniate Church. Most of the better—off
parishes could be found in the northern part of the Decanate (Blizianka, Bo-
naréwka, Czarnorzeki, Jabtonica Polska, Krasna, Rzepnik and Wegldéwka);
their level of prosperity could be matched by only few of the southern parishes
(Desznica, Myscowa, Olchowiec, and Polany).

Only a parish priest who received a canonical institutio for his parish from
a bishop ordinarius could be a lawful beneficiary of the appropriate living.
This norm was not enforced with uniform strictness for there were some
acting parish priests who enjoyed all the proceeds of an ecclesiastical living
although they did not possess the required episcopal authorization. The law
of the Uniate Church allowed laymen who took part in the religious life of the
community to use portions of the land owned by the church.

The effective use of a living required a certain degree of vigilance to
prevent assets or proceeds from being diminished or alienated. To defend
their rights the beneficiaries of the Uniate Decanate livings had to fight
protracted legal battles with a great number of alleged malefactors, such as
servants of the manor, representatives of the landlords of the villages, the
clergy and members of the Roman Catholic Church.

The article is based on 18th—century sources from the archives of the
Uniate Diocese of Przemys§l (now at the State Archives of Przemysl). They
include protocols of parish visitations in the Decanate of Dukla, descriptions
of the diocesan benefices, as well as lists of church members, ordinations,
presbiters and diacons.

Translated by A. Branny



