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KATOLICKI EPISKOPAT METROPOLII
GNIEZNIENSKIEJ I LWOWSKIEJ WOBEC WYBORU
PSEUDOPAPIEZA FELIKSA V PRZEZ SOBOR
BAZYLEJSKI

Wstep

Problem postawy hierarchow polskiego Kosciofa katolickiego wo-
bec wyboru antypapieza Feliksa V przez sobor bazylejski w 1439 r.
nie byl dotychczas szeroko omawiany w polskiej historiografii. Naj-
wiecej informacji w tym zakresie czerpiemy z nielicznych prac pow-
stalych jeszcze w XIX w. Dziela te do dzisiaj sa traktowane jako pod-
stawowe zrodto wiedzy na temat polskiego episkopatu w dobie schiz-
my bazylejskiej, cho¢ zadne z nich nie omoéwilo interesujacego nas
problemu wyczerpujaco, bowiem albo wyeksponowano tylko najz-
naczniejsze postaci polskiego episkopatu, pomijajac inne, albo kwe-
stig ta zajmowano si¢ tylko na marginesie gléwnego tematu pracy.
Do tego nurtu polskiej i polskojezycznej historiografii naleza przede
wszystkim pozycje autorstwa M. Dzieduszyckiego, J. Caro, L. Gros-
se, K. Morawskiego 1 J. Fijatka . Jednak dzieto M. Dzieduszyckiego
dotyczy tylko osoby kardynata Zbigniewa Olesnickiego i jest proba

* Wykaz zastosowanych skrotéw znajduje si¢ na konicu tomu, przed spisem tresci.

"M.Dzieduszycki, Zbigniew Olesnicki. t. 1-2, Krakéw 1853-1854:J. Ca-
r o, Dzieje Polski, t. 4, Warszawa 1897: L. Grosse, Stosunki Polski z soborem ba-
zylejskim, Warszawa 1885; ). Fijatek, Mistrz Jakéb z Paradyza i Uniwersytet Kra-
kowski w okresie Soboru Bazylejskiego, t. 1-2, Krakow 1900; K. Moraw sk i, His-
toria Uniwersytetu Jagiellonskiego. Srednie wieki i Odrodzenie, t. 1, Krakow 1900.
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biogramu tego wybitnego hierarchy. W efekcie, mimo wykorzystania
sporego zasobu zrodel, autor stworzyt obraz w duzej mierze pozh,,
wiony krytyki naukowej 1 idealizujacy nadmiernie postac biskupa 2
Z kolei J. Caro przedstawil interesujace nas zagadnienia w Sposéh
szkicowy i nie zawsze obiektywny, jak rowniez z uwzglednieniep,
tylko wybranych przedstawicieli polskiego episkopatu *. Nie moze.
my jednak z tego czyni¢ wielkiego zarzutu, gdyz celem autora byj,
napisanie syntezy dziejow polskich, zatem w pewne kwestie nie még}
wchodzi¢ zbyt szczegétowo. Najpetniejszy obraz omawianego prze;
nas problemu dat bez watpienia w 1885 r. L. Grosse, ktory zajal sig
stosunkami Polski z soborem bazylejskim od momentu rozpoczecia
obrad soborowych w 1431 r. Niestety autor ograniczyt si¢ do omg.
wienia postawy wobec schizmy gtéwnie biskupa Olesnickiego, a tak-
ze pobieznie kilku innych hierarchow, swoje wnioski w wielu wypad-
kach opierajac bardziej na intuicji, niz na zrodtach z tamtego okresy,
Nie probowat przesledzi¢ zachowan wszystkich polskich biskupéw
w omawianym okresie, blgdnie przyjmujac np., ze skoro arcybiskup
Iwowski Jan Odrowaz jako pierwszy z polskich hierarchow zlozy}
obediencj¢ antypapiezowi, to juz w niej do konca pozostal *. Podob-
nie, pomijajac zupetnie dostgpne zrodla twierdzil, ze biskup wloctaw-
ski Wiadystaw Oporowski musial gorliwie w poczatkowym okresie
schizmy przemawia¢ za neutralnoscia °. Takich guasi wnioskow auto-
ra nie popartych wiedza zrodlowg jest znacznie wigcej. W rezultacie
powstat obraz falszywy, ktory w duzej mierze byt powielany w naste-
pnych pokoleniach przez polskich historykow, co takze zamierzamy
w naszej pracy ukazac. Z kolei J. Fijalek w swoim monumentalnym
dziele dotyczacym mistrza Jakuba z Paradyza i Uniwersytetu Krakow-
skiego w okresie soboru bazylejskiego, na marginesie swoich gtow-
nych wywodéw dorzucit kilka cennych informacji dotyczacych re-
lacji polskiego episkopatu z soborem bazylejskim, niemniej i jemu
nie udato si¢ w sposob kompleksowy przedstawi¢ omawianego przez
nas zagadnienia . Natomiast K. Morawski w swoim dziele traktu-

B—

2 Poglady M. Dzieduszyckiego i calej polskiej historiografii na temat osoby Zbig-
niewa Olesnickiego przeanalizowal ostatnio J. Nik odem, Zbigniew Olesnicki
w historiografii polskiej, Krakow 2001.

3J. Caro. Dzieje Polski, t. 4 s. 249 nn.

Y L. Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim. s. 99, 127—-128.

S Tamze. s. 110.

o). Fijatek. Mistrz Jakob z Paradvza, t. 1 s. 157 nn. t. 2's. 3 nn.
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iacym 0 historii Krakowskie] Wsze.c'hnicy.'. wi@kszos’é7interesujqcych
. czerpnal od J. Fijatka i L. Grosse 7.
Qgmer'o ~ o d drugiej polowy XIX w. a2 do naszych
Wiasciwie poczawszy oq drugiej polowy XIX w. az do naszyc
. w. niewielkiej zmianie ulegta wiedza historykow dotyczaca
- olskich hierarchow wobec wyboru Feliksa V i tvlko praca
posta\}’n: 2z 1948 1., bedaca monografia prymasa Wincentego Kota
v gz;a pewién wktad do stanu badf:lh nad tym problemem. Ze wzgle-
o dnak na temat dzieta, z oczywistych wzgledow, pozostali polscy
g;ﬂe‘]pi, moze z wyjatkiem Oles'fli.c,kiego. z,o’stali potraktowapi zupel-
nie marginalnie 8, Warto podkr_c?sllc. i'e czgsc swglch pog!qdovT' na te-
mat nizej stojacych w hierarchii polsk'lch b'ISkU.pOW S. Hain ople.ra} na
wvmienionej Wyzej pracy L. Grosse, jak rowniez rozpowszechnit sta-
b(; uzasadniony poglad. ze biskup plocki Pawet Gizycki byt zwolen-
nikiem papieza Eugeniusza IV w interesujacym nas pkresie. co poz-
niej zostalo przejete przez innych historykow, a ostatnio przez J. Krzy-
zaniakowa °. Ostatnim powazniejszym glosem polskiej historiografii
w interesujacym nas zakresie jest praca T. Silnickiego z 1962 r., gdzie
autor zajat si¢ stosunkiem Polski do soborow powszechnych poczaw-
szy od sredniowiecza az do XIX w. ' Niestety, piszac o czasach sobo-
ru w Bazylei Silnicki opart si¢, jak sam przyznal, tylko na kilku po-
zycjach z poprzedniego okresu ', co w efekcie, wobec braku dodat-
kowej kwerendy zrodtowej dalo obraz, ktory nie przynidst wiele no-
wego polskiej nauce.

Podsumowujgc stan badan nad interesujacym nas problemem moz-
na stwierdzié, ze poza wymienionymi wyzej podstawowymi dziela-
mi, zawierajgcymi wiele niescistosci i bledow, informacje mowiace
co$ wiecej o postawach polskich hierarchow w czasie schizmy ba-
zylejskiej, jestesmy zmuszeni czerpac z prac tych historykow, ktorzy
zajmowali si¢ pod nieco innym katem: badz to interesujacym nas
okresem, badz samymi biskupami. Do najwazniejszych w tym za-
kresie nalezy zaliczy¢ prace wymienionego juz J. Fijatka, a ponadto:

7K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 1 s. 328-393.
8 S.Hain. Wincenty Kot, prymas Polski 14361448, Poznan 1948 s. 141-197.
O Tamze,s. 156:J. Krzyzaniak owa, Wstuzbie kréla i Kosciota—wybitni arcy-

11.Gorny. Gniezno 2000 s. 133.
O T.Silnicki, Sobory powszechne a Polska. Warszawa 1962.
" Tamze. s. 110, przyp. S.
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W. Przyatgowskiego, W. Sarny, J. Korytkowskiego, A. Lewickiego‘
W. Abrahama, S. Zachorowskiego, K. Chodynickiego, J. qumws:
kiego, O. Haleckiego, M. Mastynskiej, I. Zar¢bskiego, J. Sawickje .
E. Maleczynskiej, A. F. Grabskiego, J. Krzyzaniakowej, W. Urban %
K. Pieradzkiej, K. Doli, M. Koczerskiej, J. Nikodema, J. Wiesiolow_
skiego, A. Sochackiej, L. Zygnera, W. Graczyka, Z. Gorczaka i K_ Ozo.
ga 2. Do tej grupy zaliczamy takze calg plejade autorow biOgraméw

'2J). Fijatek. Dwaj dominikanie krakowscy. Jan Biskupiec i Jan Falkenberg, Lwéw
1925:W.Przyalgowski. Zywoty biskupéw wilenskich. t. 1, Petersburg 1860; W
Sarna, Biskupi przemyscy obrzqdku lacinskiego, cz.1. 13751624, Przemys| ]903:
J.Korytkowski. Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici polscy, 1
Poznan 1888: A. Lewicki, Unia florencka w Polsce, RPAU t. 38:1899; W. Ab:
raham, Zalozenie biskupstwa laciiskiego w Kamiericu Podolskim. w: Ksiega pq.
miqtkowa ku uczczeniu 250~tej rocznicy zatozenia Uniwersytetu Lwowskiego przez krélq
Jana Kazimierza R. 1661, t. 1. Lwow 1912's. 3-39: 8. ZachorowsKki. Politykg
kosScielna Polski w okresie wielkich soboréw. . Themis Polska™, seria Il t. 4, Warsza.
wa 1914 5. 1-19:K. Chodynicki. Koscidt prawostawny a Rzeczpospolita Polskq,
Warszawa 1934: J. Dabrowsk i, Wiadystaw I Jagiellohiczyk na Wegrzech 144(-
~1444. Warszawa 1922: T e g 0 2. Europa w okresie schizmy i soboréw. Krakow 1924:
O.Halecki. Od unii florenckiej do unii brzeskiej. t. 1, Lublin 1997: M. Mastyn.

ska, Biskup Andrzej z Bnina, cz. 1, Rhist R. 9:1933 5. 177-198; T ¢ j z e, Biskup An-
drzej z Bnina, cz. 2. Rhist R. 10:1934 s. 1-47: 1. Zarebsk i. Stosunki Eneasza Syl-
wisza z Polskq i Polakami, RPAU t. 70:1939; T e g 0 2 : Gesta Shignei jako element
ewolucji w genezie Annalium Jana Diugosza. w: Prace z dziejow polski Seudalnej
ofiarowane Romanowi Grodeckiemu w 7() rocznice urodzin. Warszawa 1960 s. 293—
=307: J. Sawicki. Jan Biskupiec, biskup chetmski (1377-1452), NP t. 4:1948
s.103-124: E. Ma leczynska, Spoleczenstwo polskie pierwszej potowy XV wieku
wobec zagadnien zachodnich. Studia nad dynastycznq politykq Jagiellonéw. Wro-
claw 1947: A. F. Grabski, Polska w opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., War-
szawa 1968: ). Krzyzaniak ow a. Koncyliarysci, heretycy i schizmatycy. w: Dzieje
narodu i parstwa polskiego, Krakow 1989: T e j ze. W shuzbie kréla i Kosciota—wy-
bitni arcybiskupi XV wieku, s. 121-141; W. Urban, Studia nad dziejami wroctaw-
skiej diecezji w pierwszej potowie X1 w.. Wroclaw 1959 s. 122-204: K. Pieradz-
ka, Uniwersytet Krakowski w shizbie panstwa i wobec soboréw w Konstancji i Bazy-
lei. w: Dzieje Uniwersytetu Jagielloviskiego w latach 1364—1764, t. 1, Krakow 1964
s. 91-137: K. D o la, Zwiqzki diecezji wroclawskiej z metropoliq gnieznienskq w la-
tach 1418-1520. STV 15:1977 nr 1 s. 147-188: T e g 0 z, Dzieje Kosciola na Slgsku.
Opole 1996: M. Ko c zersk a, Pietastowieczne biografie Zbigniewa Olesnickiego,
StZr . 24:1979 5. 5-80: Tejze. Miniatura na dokumencie odpustowym kardyna-
la Olesnickiego z 1449 ., BHS 45:1983 5. 163-174: ). N ik o d e m, Zbigniew Oles-
nicki w historiografii: ). Wiesiolowski. Episkopat polski XV w. jako grupa spo-
teczna, w: Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej, t. 4, Warszawa 1990 s. 236-295:
A.Sochacka, Jan z Czyzowa, namiesinik Wiadystawa Warnerczyka. Kariera ro-
dziny Potkozow w Sredniowieczu. Lublin 1993: L. Z'y g n e r. Droga Pawla Gizyckie-
go do biskupstwa plockiego, Notatki Plockie™ 41:1996 nr 2's. 3-10; W. Graczyk.

s ;
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R it Biograficznym. gdzie po’z’a \\{zmiankan'\i z ?y;zia
w Polskim Sto as hierarchow, mozna znalez¢ ngle.c?ennygl1 wska-
interesujacy< ['l'ch 13 Niestety, jak juz wspomnielismy, literatura
zowek estovy czaj tylko pobieznie traktowata o kontaktach .po?s-
rzedmiotu Zézwy apiezem Eugeniuszem 1V i elektem bazylejskim
kich hierarchOW ZeP uwagi poswiecajac wiasciwie tylko dwom oso-
Feliksemm V: e \Jvi gnieiniehskiemu Wincentemu Kotowi i1 bisku-
bom: arcyblSkiPomu Zbigniewowi Olesnickiemu. Wobec przedsta-
ko '1:' stanu badan, nie dziwi, ze w popularnych synte-
wionego po'v'vyzoljskiego Kosciola okres schizmy bazylejskiej jest
zach histen 'pschematycznie i w sposob biernie powielajacy stare
przedsta\;\;la“)t to efektem tego, iz dotychczas nikt nie podjal si¢ za-
P"gla‘dy apes +enia stosunku calego polskiego episkopatu wobec
dania przedstaxylipl_a g
ol -baZYIeJS ~ 7szym, naszym celem jest pokazanie peinego
W zwiazku z powyzszym, 1 e pEINES
howan polskich biskupow wobec wyboru antypapicza
e = m | i episkopat rozumiemy katolickich
ksa V, przy czym jako polski episkopat ro y kat
F'ehksa' ’metropolii gnieznienskiej i metropolii Iwowskiej 1. W tym
blslkup\(\);viamy iz aby skonstruowac catosciowy obraz interesujacego
::,Zsuzl;gadnien{a, musimy jeszcze raz przeanalizowac literaturg przed-

e —————

Pawel Gizycki. Biskup plocki (1439-1463). Plock 1999; K. O 26 g, Kosciot krakow-

1 - Knd-
ki wobec wielkiej schizmy -achodniej i ruchu soborowego u schytku X1V w., w: Kos
.S s 4

i6 ki w 2vein panstwa i narodu polskiego, red. A.Pankowi ¢z Krakow
;I(;)(izk’s‘ag(;‘—‘(:g ‘71 1{)1;3(50' obcojgzycznej Inicwapliwie na uwage zqslugu_]c doskona-
la prac.a T. Wuns ¢ ha, Konziliarismus und Polen. Per’solnen, Po[lmk und i."rograRm-
me aus Polen zur Verfassungsfrage derj I\"ir’che' in der Zeit der mittelalterlichen Re-
formkonzilien. Paderborn-Munchen—Wien—Zurich 1998. '

13 A.Swiezawski, Kot Wincenty, PSB L. 14's. 450—452:.M. Koczerska, Oz]f'/s-
nicki Zbigniew PSB t. 23 5. 776-784: F. Kiiry k. Odrowqz Jan, PSB L 23 s. .5 k.~
_549: J. Nowacki. Bniriski Andrzej. PSB t. 2 s. 143-145; A. Qqs iorowski.
Oporowski Wladystaw. PSB 1. 24 s. 142-144: K. Piotrowicz, Biskupiec Ja.n, PSB
25 110-111: J. K wo l ek, Chrzgstowski Piotr. PSB L. 3s. 473.—474: M. M 1 Lh a-
lewicz Pawel z Bojarczyc. PSB t. 25 s. 375-376. T. Stowikowski. Gizycki
Pawel. PSB t. 8 5. 23-25; R. H e ck, Konrad 1V Starszy, PSB L. }3 S. 5?0—591: Te-
goz, Piotr Nowak. PSB t. 26 s. 380-382: S. M. Kuczynski. Maciej. PSB 1. 19
s. 10-12. ’ o

14 Zob. np.: M. Banaszak, Historia Kosciola Katolickiego. t. 2: Sredfuow:e—
cze. Warszawa 1987 s. 284-285; B. Kum or, Historia Kosciola, ¢z. 4, Lublin 1978
s. 104-106. N

15 Liste badanych przez nas biskupow metropolii gnieznienskicj i Iwowskiej poda-
jemy nizej.
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miotu i przede wszystkim skupi¢ si¢ na dostepnych zrédiach, czegq
dotychczas nikt nie dokonat w odpowiednim zakresie. Mamy bowiem
nadzieje, ze dostgpne zrodta pomoga wydoby¢ na swiatlo dzienne wie.
le nieznanych dotychczas faktéw z zycia polskiego episkopatu w ok-
resie schizmy bazylejskiej (1439-1449), a takze pozwola uchwyci¢
ewentualne zmiany zachowan i pogladoéw polskich hierarchéw w oma-
wianym czasie. Tutaj jednak musimy zaznaczyc, iz szczego6lnie beda
nas interesowaly lata 1439-1447, gdyz w momencie objecia trony
przez Kazimierza Jagiellonczyka, calty polski episkopat idac za kro-
lem, ztozyt obediencje papiezowi Mikotajowi V.

Do podstawowych zrodel, ktore obejmie nasza kwerenda zalicza-
my: wszelkie akta i zapiski, jakie powstaly w zwiazku z dziatalnoscig
biskupow i ich kapitul, kodeksy listow i dokumentoéw z interesujace-
go nas okresu, bulle i inne dokumenty papieskie, supliki polskich bis-
kupow i innych duchownych kierowane do Stolicy Apostolskiej lub
do soboru bazylejskiego i antypapieza '°, a takze zapiski annalistycz-
ne 1 kronikarskie ze szczegdlnym uwzglednieniem dziet Jana Dhu-
gosza, a zwlaszcza jego Historiae Polonicae 7. Uwazamy, ze wsrdd
wymienionych wyzej zrodel, szczegdlnie cenna pozycja przynoszaca
wiele dotychczas nieznanych polskiej nauce informacji, jest edycja
zrédel archiwum watykanskiego w ramach Bullarium Poloniae. Za-
nim jednak przejdziemy do meritum, uwazamy za konieczne przed-

e W tych kategoriach zrodel do najwazniejszych zaliczamy nast¢pujace wydawnic-
twa: Acta capitulorum nec non iudiciorum ecclesiasticorum selecta, ed. B. Ula-
nowski, t. 1: Acta capitulorum Gneznensis, Posnaniensis et Viadislaviensis (1408—
—1530). t. 2: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesium Gneznensis et Poznanien-
sis (1403-1530), t. 3: Acta iudiciorum ecclesiasticorum dioecesium Plocensis, Vladi-
slaviensis et Gneznensis (1422—1533), Krakow 1894—-1918; Acta capitulorum Craco-
viensis (1438-1523) et Plocensis (1438-1523) selecta, ed. B. Ulanowski, w: Ar-
chiwum Komisji Historycznej Akademii Umiejetnosci, t. 6, Krakow 1891 Vetera Mo-
numenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam illustrantia, ed.
A.Theiner, t. 2, Romae 1861: Bullarium Poloniae, t. 5, ed. S. Kura$, 1. Sut-
kowska—Kurag, Romae-Lublini 1995; Codex epistolaris saeculi decimi quinti,
t.1.ed. A.Sokolowski.J. Szujski,t.2-3,ed. A. Lewicki, Cracoviae 1876—
—1894: Kodeks Dyplomatyczny Matopolski, t. 4. wyd. F. Piekosinski, Krakow
1905: Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski. t. 10, wyd. A. Gasiorowski, T.Ja-
sinski, Poznan 1993: Zbior dokumentow katedry i diecezji krakowskiej., cz. 2: 1416—
~1450. wyd. S. Kuras, Lublin 1973.

17J. Dtugosz. Historiae Polonicae libri XII, t. 4-5, ed. Z. Pauli, Cracoviae
1877-1878.
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tawienic krotkiego zarysu historii sporu miedzy Eugeniuszem 1V,
s 20
a soborem bazylejskim 18

1 Konflikt Eugeniusza IV z soborem bazylejskim

Poczawszy od 1431 r. papiez Eugeniusz 1V, tylko z niewielkimi
rzerwami, pozostawal w nieustannym konflikcie z przepojonym du-
chem koncyliaryzmu soborem bazylejskim . Apogeum konfliktu
mialo miejsce W latach 1437-1439 wskutek rozbieznosci zdan na te-
mat przeprowadzenia unii z prawostawnymi Grekami. Wobec naporu
Turkéw na Bizancjum, pertraktacje z nimi nabraly bowiem przyspie-
szenia i w tym momencie obydwie strony — papiez i wigkszos¢ sobo-
ru, poklocity sie o miejsce zawarcia rzeczonej unii. Prawie wszyscy
czlonkowie soboru byli za pozostaniem w Bazylei lub przeniesieniem
sie do Awinionu, natomiast mniejszos$¢ popierajaca papieza opowia-
dala si¢ za Wiochami 2°. W zwiazku z takim przebiegiem wydarzen
Eugeniusz 1V bulla z 18 wrzesnia 1437 r. przeniost sobér do Ferrary,
gdyz whasnie to miejsce uzgodnit z cesarzem bizantyjskim. Sobor ba-
zylejski z kolei zadekretowal ekskomunikg na wszystkich, ktorzy
usuchaja papieza, zabronil tam komukolwiek jecha¢ i wezwal Euge-
niusza do stawienia si¢ przed soborem. Poniewaz papiez si¢ do tego
nie zastosowal, uznano go za zasuspendowanego w styczniu 1438 r. 2!
Takie postgpowanie zrazilo wielu dotychczasowych zwolennikow so-
boru, a na stron¢ Eugeniusza przeszli m.in. tacy slawni i wplywowi
mezowie jak Cezarini i Mikolaj z Kuzy.
W tym czasie papiez Eugeniusz 1V osiagnal prestizowy sukces,
gdyz Grecy przybyli do Ferrary, co tylko rozgniewalo bazylejczykow,
ktérzy przeciez wylozyli wielkie kwoty na cele unii. Wobec powyz-

18 Kwestie dotyczace soboru bazylejskiego poruszylismy wczesniej. Zob. T. Graff,
Wokot sprawy kardynalatu biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, ZNUJ
2002 z. 129 s. 19-50. Za szczegdlnie cenne pozycje uwazamy przede wszystkim:
J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio. t. 3032, Flo-
rentiae—Paris—Leipzig 1901-1903: C. J. He fele. Conciliengeschichte. t. 7. Frei-
burg 1874.

19Zob.: C.J. He fele. Conciliengeschichte, t. 7.
2 Tamze, s. 585-592, 595, 626628, 633-645.
2 Tamze, s. 659 nn.
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szego, w marcu 1438 r. ogloszono sobor w Ferrarze za schizma.
tycki 22. Nie przejeci tym ojcowie soborowi przeniesli si¢ do Florencjj
i tam zawarli 6 lipca 1439 r. unig tzw. florencka z Grekami 2. Grecy
zgodzili si¢ na uznanie prymatu papieza, czgsciowo zaakceptowalj
pojecie czyséca, uznali takze, ze materi¢ Eucharystii moze stanowig¢
chleb kwaszony jak i nie kwaszony i przyjeli najbardziej kontrower-
syjne twierdzenie Filioque jako teologicznie poprawne, cho¢ nie zo-
bowiazali si¢g do wprowadzenia go do swojego wyznania wiary ¢,
Byt to ogromny sukces Eugeniusza 1V, cho¢ jak historia pokaza-
fa, raczej sukces iluzoryczny, poniewaz w praktyce duchowienstwo
1 wierni Kosciota Wschodniego nie uznali unii i co rozsadniejsze umy-
sty w Europie dobrze wiedzialy, ze to raczej grozba turecka, niz szcze-
ra chg¢ sklonita cesarza Jana VIII Paleologa i jego hierarchow do ro-
kowan z tacinnikami 2. Wierni prawostawni w wigkszosci uwazali,
ze za watpliwe korzysci polityczne, cesarz i hierarchowie przehandlo-
wali czystos¢ wiary. Te spory nie mialy wigkszego znaczenia, gdyz
w praktyce unia florencka upadta w 1453 r. wraz z Konstantynopo-
lem ?¢. Shusznie zatem pisal A. Malecki, ze byfa zhudnym, cho¢ pigk-
nym marzeniem 27,

22 Tamze, s. 664—673.

23 Mansi, t. 31 s. 1010 nn; C. J. Hefele, Conciliengeschichte, t. 7 s. 673 nn,
746-753.

2 H.Denzinger. Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de re-
bus fidei et morum, Friburgi Brisgoviae 1937 s. 252 nn. Tutaj czytamy: Decretum pro
Graecis Ex bulla Laetentur coeli z 6 lipca 1439, opisujacy sprawg najbardziej draz-
liwa. czyli problem pochodzenia Ducha Swigtego: /n nomine Sanctae Trinitatis, Pa-
tris et Filii et Spiritus Sancti, hoc sacro universali approbante Florentino Concilio
deffinimus, ut haec fidei veritas ab omnibus Christianis credatur et suscipiatur, sic-
que omnes profiteantur, quod Spiritus Sanctus ex Patre et Filio aeternaliter est, et es-
sentiam suam suumque esse subsistens habet ex Patre simul et Filio, et ex utroque
aeternaliter tanquam ab uno principio et unica spiratione procedit.

25 Tak uwazat takze grecki kronikarz Laonikos Chalkokondylas, ktory pisal nawet,
iz kiedy Grecy po zawarciu unii florenckiej wrécili do Konstantynopola, ustyszeli,
ze sprzedali wiarg za pieniadze tacinnikdw, a prawostawna religi¢ przemienili w bez-
boznos¢. Za: J. Dabrowski, Europa w okresie schizmy i soboréw, Krakéw 1924
S. 26-27.

M. D. Knowles, D. Obolensky, Historia Kosciola. t. 2:600-1500, War-
szawa 1988 s. 250-251; H. Stadler, Leksykon papiezy i soboréw, Warszawa 1992
s. 58.

7 A.Matecki, Karta z dziejow Uniwersytetu Krakowskiego, RPAU t. 2:1874
s. 92.
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W tym czasie sprawy w Bazylei za§z%y tak daleko, ze od schizmy
byl tylko krok. 16 maja 1439 r. na posiedzeniu soboru bylo obecnych
2(); biskupow, 400 doktorow 1 ksigzy. Poniewaz krzesla wiekszosci
biskupow byly Opréinione,‘przywédca bazylejczylféw kardynat Alle-
mand, aby uzupefni¢ brakujacy sklad, kazal przynies¢ relikwie zmar-

ch hierarchow 1 potozy¢ je na pustych siedzeniach. Na tym posie-
dzeniu przyjeto wyzsz0s¢ soboru nad papiezem jako dogmat wiary,
podobnie jak zasadg, ze nie mozna soboru przenosi¢, ani rozwiazy-
waé. Wiasnie na tej podstawie 25 czerwca okrzyknigto Eugeniusza
heretykiem i zfozono go z urzgdu 8. Po krotkim czasie przystapiono
takze do wyboru nowego papieza. Zostal nim Amadeusz VIII, ksiaze
sabaudzki, ktory wezesniej zyl w klasztorze—zamku w Ripailles jako
pustelnik i przetozony zalozonego przez siebie zakonu rycerzy ere-
mitow $w. Maurycego. Nie zaniedbywal on jednak zupelnie spraw
swieckich, jak rowniez tozyl pokazne kwoty na rzecz bazylejczykow.
Jego elekcja odbyta si¢ wbrew prawu kanonicznemu dnia 5 listopada
1439 r. Uczestniczyt w niej tylko jeden kardynal Ludwik Allemand,
11 biskupow, 7 opatoéw i 14 kaptanéw 2°. Cho¢ Amadeusz mial wiel-
kie watpliwosci, po wielu wahaniach swéj wybor zaakceptowat w
grudniu 1439 r., cho¢ uwazal sprawe za wielce kiopotliwa i niepewna
i po otrzymaniu swigcen zostat w czerwcu 1440 r. koronowany po-
trojna tiara jako Feliks V 3°. Pociecha dla niego bylo tylko to, ze niko-
mu nie udato si¢ go zmusi¢ do obcigcia jego ulubionej, dhugiej brody.
Byl on ostatnim w dziejach Kosciofa antypapiezem. Uznalo go nie-
wiele panstw 1 wladcow europejskich. Do mocnych filaréw jego obo-
zu nalezaty gldwnie: Sabaudia, Szwajcaria, a takze: Albrecht bawar-
ski, Zygmunt tyrolski, franciszkanie i kartuzi niemieccy, Bazylea, Stras-
burg, Kamien Pomorski, doktorowie uniwersytetow paryskiego, ko-

8 C.J. Hefele, Conciliengeschichte, t. 7s. 650, 777 nn: J. Fijatek, Mistrz Ja-
kob z Paradyza, t. 1's. 158-160; L. Gro s s e, Stosunki Polski z soborem bazylejskim,
s. 18: T. Silnicki, Sobory powszechne, s. 104: M. Dzieduszycki. Zbigniew
Olesnicki, t. 2 s. 98-99; Encyklopedia koscielna. red. M. Nowodworski, t. 2,
Warszawa 1873 s. 61.

¥ C.J. Hefele, Conciliengeschichte, t. 7 s. 785-787: K. Dopierala, Ksiega
papiezy, Poznan 1996 s. 274-275.J. Dabrowski. Europa w okresie schizmy i so-
boréw, s. 27-28.

30 Czgsto tez koronacje Feliksa V przenosi si¢ na lipiec 1440 r. wobec niepewnosci
przekazow o tym fakcie.
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lonskiego, erfurtskiego, wiedenskiego i krakowskiego *!. Co intere-
sujace, Eneasz Sylwiusz Piccolomini w swoim dziele De rebus Basi.
leae gestis, nie wdajac si¢ W niuanse, otwarcie napisal, ze wsrod nie-
licznych zwolennikow Feliksa V w Europie, znalezli si¢ takze Pola-
cy 2. Wobec zaistnialej schizmy, zardwno antypapiez Feliks V, jak
i prawowity nastepca $w. Piotra Eugeniusz IV poczgli zabiegac o po-
parcie u wiadcow i biskupow catej Europy. Niemniej jednak wigk-
szo$¢ opinii europejskiej pozostawata neutralna, lub uznawala w teo-
rii Eugeniusza, ktorego sukcesy, cho¢ dorazne w budowaniu jednos-
ci Kosciota poprzez unie z Grekami, Ormianami, Jakobitami i inny-
mi grupami odpadtymi wczesniej od Kosciota, znacznie wzmocnity
jego prestiz ¥, We Francji na synodzie w Bourges w 1440 r. potgpio-
no wybor Amadeusza, opowiedziano si¢ za Eugeniuszem, ale posta-
wiono mu tez wiele zadan, lacznie z uznaniem sankcji pragmatycz-
nej z 1438 r. i zwolania nowego soboru, co zapewne nie stuzylo szyb-
kiemu porozumieniu. Z kolei w Niemczech na sejmie mogunckim
w 1439 r. w ustawach (Instrumentum acceptationis) przyjgto z pew-
nymi modyfikacjami uchwaly bazylejskie, ale potgpiono zasuspendo-
wanie prawowitego papieza i podobnie jak rok wczesniej we Frank-
furcie, opowiedziano si¢ za neutralnoscia, za tzw. zawieszeniem umy-
stow (neutralitas, suspensio animorum) **. Ta niemiecka neutralnos¢
trwala i po rychlej smierci Albrechta austriackiego w 1439 r. rowniez
za rzadow jego nastepcy Fryderyka 11, stanowiac wygodny element
przetargowy w okresie walki soboru z Eugeniuszem. Mimo bowiem
neutralnego stanowiska, przyjmowano beneficja i inne dobrodziejst-
wa zaréwno od soboru jak i Eugeniusza. Stusznie jednak zauwazyl
L. Grosse, ze faktycznie szanse Feliksa w konfrontacji z Eugeniu-
szem byly nikle, gdyz temu pierwszemu wraz z postuszenstwem od-
mawiano uznania, temu drugiemu wymowiono tylko postuszenstwo 3.
Poza tym od 1443 r. Eugeniusz wydawal swoje dokumenty z odzys-

3 Encyklopedia koscielna. t. 2 s. 62.

32 J.Dabrowski. Europa w okresie schizmy i soborow. s. 29.

¥ H.Denzinger, Enchiridion symbolorum, s. 252-266; K. Dopierala. Ksie-

ga papiezy. s. 273. T. Sliwa, K. Klauza, W. Hryniew icz hasta: Florencka
Unia, Florencki Sobor, EK t. 5 kol. 333-340.

3. C.J. Hefele, Conciliengeschichte, t. 7 's. 762-7717.
3 L. Grosse. Stosunki Polski z soborem bazylejskim, s. 62.
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Kanego juz- uéwieconego tradycja },)i(.)tfowq Rzym’u: a p(?n;'idto, W tym
czasie wiele z¢ stracony.'ch wezesniej posiadtosci wrocito do jego
wladztwa. Systematycznie za\wera}'o‘n takze porozumienia pokojowe
3 okolicznymi wladcami jak np. z Filipem mediolanskim, a jego auto-

tet rost z kazdym miesiqcen?. Dodac jeszcze trzeba rzecz trywialna,
a mianowicie, ze 10 W Etlgen}uszu prawie cala Europa widziala pra-
wowitego papieza, kanonicznie wybranego, ktory reprezentowal wie-
Jowiekowa tradycje supremacji Stolicy Apostolskiej. Takich argu-
mentow nie mial antypapiez Feliks V, ciagle od 1442 r. z bazylejczy-
kami poklocony. Nadto opinia europejska zrazala si¢ coraz bardziej
do jego obozu, gdyz widziala, ze jego stronnicy mimo szczytnych re-
formistycznych deklaracji, swoim postgpowaniem przecza im na ca-
lej linii *. Papiez Eugeniusz 1V, ktéry okreslit bazylejczykéw jako
hominum monstra 37, powoli zyskiwal zwolennikéw, choé w tym cza-
sie krucjata krola Wegier i Polski Wladystawa na czele z kardynatem
Cezarinim, na ktorej powodzenie tak liczyt i ktorej byt patronem, po-
niosta pod Warna w listopadzie 1444 r. sromotna klgske 8. Sam zas
sobor bazylejski po sukcesie unii florenckiej w 1439 r. z kazdym ro-
kiem malal na znaczeniu, a objawy wigkszej zywotnosci przejawial
tylko do 1443 r., kiedy odbyl w maju swa ostatnia, 45 sesje. Oficjal-
nie pozostawal nadal w Bazylei, skad zostal wyrzucony dekretem car-
skim Fryderyka Il z maja 1448 r. W tym czasie Feliks V od dtuzsze-
go czasu przebywal w Lozannie i byt w wielu sprawach z soborem
poktécony. Widzac, ze jego prestiz jest nikly, a ponadto systematycz-
nie topnieje liczba jego zwolennikdw, rozpoczat od 1445 r. rozmyslaé
o abdykacji .

36 Tamze, s. 60—64.

37 Encyklopedia koscielna, t. 2 s. 63.

% Podstawowe pozycje na ten temat: J. Dabrow sk i. Weadystaw | Jagiellonczyk
na Wegrzech 14401444, Warszawa 1922: O. Halecki. Nowe uwag[ krvtyc:he
o wyprawie warneskiej. RPAU t. 70:1939: S. K wiatk ow sk i. Ostamie lata Wia-
dyslawg Warnenczyka, Lwow 1883: K. O'1 ejnik, Wtadystaw Il Warnenczyk,
Szezecin 1996: E. Potkowski, Warna 1444. Warszawa 1990: W. Swob oda,
W’arna 1444, Krakow 1994: K. Baczkowski. Wielka Historia Polski. t. 3. Kra-
!(oyv 1.999 s. 155-160. Zob. tez relacj¢ J. Dugosza o sprawach wegiersko—tureckich
i bitwie pod Warng w jego Historiae Polonicae, t. 4. Krakow 1877 s. 610-733.

% Encyklopedia koscielna. .2 s. 62.
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Po $mierci Eugeniusza IV w lutym 1447 r. na tron papieski wstapi}
Mikotaj V, ktéry w zamian za ustgpstwa czynione wladcom europeg;.
skim i poprzez polityke konkordatow, zapoczatkowana juz przez je.
go nastepeg, zjednywat sobie cata Europg 10, Szczegolnie znaczacy
i znamienny w skutki byt tzw. konkordat wiedenski zawarty w lutym
1448 r., gdzie uregulowano wzajemne stosunki miedzy cesarzem a pa.
piestwem. Dolaczyli do tego ukladu takze ksiazeta niemieccy. Cq
prawda przywrocono np. zniesione annaty, ale papiez musial iS¢ ng
pewne ustepstwa w sprawie obsadzania beneficjow i urz¢dow kos-
cielnych. Zawarcie konkordatu spowodowato wspomniane usunigcie
soboru z Bazylei *!. Mikolaj V bedac zrecznym dyplomata i za wszel.
ka cene pragnac zakonczy¢ schizme, po uciazliwych negocjacjach,
ustapit w pewnych kwestiach antypapiezowi Feliksowi V, ktoremy
pozwolit ztozy¢ abdykacje 7 kwietnia 1449 r. w rece soboru, przenie-
sionego teraz do Lozanny. Mianowal go kardynalem i swoim lega-
tem, jak réwniez pozwalal nawet na terytorium jego legacji nosi¢ sza-
ty papieskie *2. Uznal takze 4 mianowanych przez niego kardynatow 4,
Po tym fakcie na forum kadlubowego juz soboru, ktory zupetnie stra-
cit grunt pod nogami, aby wyjé¢ z twarza, dokonano wyboru papieza,
ktérym zostat oczywiscie Mikotaj V. 25 kwietnia 1449 r. zgromadze-
nie bazylejskie uznato si¢ za rozwiazane *. W ten sposob zakonczyla
si¢ ostatnia schizma zrodzona na skutek elekcji antypapieza, a zara-
zem dobiegt kresu dhugi kryzys w Kosciele Powszechnym, datowany
od poczatku XIV w. Niewatpliwie papiestwu udato si¢ zahamowa¢
reforme in capite i wzmocni¢ system kurialny. Nie dokonata sig jed-
nak faktyczna reforma Kosciola, coraz bardziej zeswiecczone papies-
two wchodzilo w ere renesansu, a na prawdziwe dzieto odnowienia

©0F K. Seppelt, K. Loffler, Dzieje papiezy, Warszawa 1995 s. 326-330;
K.Dopierata. Ksiega papiezy. s. 275-276. Zob. tez: . D tugosz, Historiae Po-
lonicae, t. 5 s. 30.

41 L. Grosse. Stosunki Polski z soborem bazylejskim, s. 166; T. Silnick i, Sobo-
ry powszechne. s. 105.

2 Mansi.t. 32 s. 52, 55. 59, 69-70: C. J. Hefele. Conciliengeschichte. t. 1
s. 846 nn; Encyklopedia koscielna, t. 2 s. 63.

4 C. Eubel, Hierarchia Catholica, t. 2. Monasterii 1914 s. 11. Eubel podaje, z¢
oprocz Feliksa kardynalami zostali takze: Ludovicus Alamandi. Joannes de Arsiis,
Ludovicus de Varambone i Gulielmus de Stagno. Zob. tez: J. D1ugosz, Historiae
Polonicae. t. 5 5. 61-62.

44 (C.J. Hefele. Conciliengeschichte. t. 7 s. 846 nn.

[13]

EPISKOPAT POLSKI WOBEC PSEUDOPAPIEZA 67

trzeba bylo czekac az do Sob(.)ru tryc'ienckiego (1545-1563) 4. W na-
szych rozwazaniach interesuje nas Jednak podstawowe pytanie: Jak
Jachowali sig¢ W tym bu‘rz'hw.ym. okresie dziejow Kosciota polscy bis-
kupi metropolii gnieznienskiej i Iwowskiej?

2 Oficjalne stanowisko polskiego episkopatu
wobec schizmy bazylejskiej

Na przelomie 1439/1440 r. kwestia schizmy budzila w Polsce co-
raz wicksze emocje. Z podjeciem jednak jakichs wiazacych decyzji
czekano na powrot wplywowego biskupa krakowskiego Zbigniewa
Olesnickiego, ktory bral udzial w wegierskiej wyprawie koronacyj-
nej krola Wiadystawa, przebywat z nim przez kilka miesigcy na Weg-
rzech i dopiero w potowie 1440 r. wrécit do kraju *. A sprawa by-
la coraz pilniejsza, gdyz wydarzenia nabieraly szybkiego tempa. Juz
bowiem jesienia tego roku kolejne poselstwo bazylejczykéw z Mar-
kiem Bonfilem, archidiakonem krakowskim Dzierstawem z Borzy-
mowa i kanonikiem krakowskim Stanistawem Sobniowskim przyby-
lo do Polski i zaczgto kusi¢ kapeluszami kardynalskimi prymasa Kota
i biskupa Olesnickiego 7. Wobec tego w umystach tych dwéch po-
teznych dostojnikéw zagoscila pewna konsternacja i wahanie, a pry-
mas Kot‘, ktory 'ba’f si¢ podjecia jakiejs samodzielnej decyzji, ogladat
si¢ W tej sprawie na to, co zrobi Olesnicki i pytat go, jak tez i mis-
trzéw krakowskich o radg 8. Niewatpliwie jednak u$miechat si¢ mu
kapelusz kardynalski, co musiato mile fechta¢ jego ambicje, dotyche-
zas stlamszong znaczeniem i osobowoscig Olesnickiego. Zachowanie

L . ; T
: 27\2/33[;11;}5& dekrety tego soboru: H. Denzinger, Enchiridion symbolorum,

‘f Olesnicki wrécit do kraju w sierpniu 1440 r., gdzie w Krakowie, Jjako kardynala
witano go z wielka radodcia. Zob.: J. Diugosz, Historiae Polonicae. t. 4 s. 653—
—65{. Tu 'czytamy: Ipse Cardinalis [...] in die Sancti Hippoliti tredecima mensis Au-
gusti venit Cracoviam, ubi a suis praelatis et Canonicis et universa civitate Craco-
vienst cum magno excipitur gaudio. W tym fragmencie Diugosz az 5 razy nazwal
biskupa kardynalem. Jest to $lad, ze jeszcze w 1440 r. Olesnicki mogl si¢ uwazaé za
!(ardyna}a z nominacji Eugeniusza IV. Niemniej kapelusza od niego w koricu nie przy-
jal, lecz zaakceptowal kreacje Feliksa V., o czym nizej.

‘TK.Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1 s. 352 nn.

“®Codept. 1. dod. nr 5 nr 6.



68 TOMASZ GRAFF (14)

arcybiskupa gnieznienskiego wyraznie pokazuje dwa znaczace ele.
menty tej skomplikowanej politycznej ukiadanki, od ktorych m.jp
zalezala postawa calej Polski wobec wyboru antypapieza Feliksa V.
Pierwszym elementem byla posta¢ poteznego biskupa krakowskiegg
Zbigniewa Olesnickiego, a drugim opiniotworczy Uniwersytet Kra. -
kowski, ktorego Olesnicki byt kanclerzem.

Aby zrozumie¢ klopot w jakim znalazt si¢ Olesnicki, nalezy przy.
pomnie¢, ze kreowanie go kardynatem przez Feliksa V nie mogto byg
dla niego az tak wielkim zaszczytem, bowiem byt on juz kardynatem
kreacji wykletego przez bazylejczykow, ale opromienionego Swiezg
stawa unii florenckiej papieza Eugeniusza IV. Z drugiej strony wy.
daje sie, ze biskup juz od pewnego czasu przychylnym okiem patrzy}
na poczynania bazylejczykéw w sprawach doktrynalnych 1 sympa-
tyzowat z koncyliaryzmem. Ponadto jako biskup krakowski wywiera
wplyw, ale i byt pod wptywem Uniwersytetu Krakowskiego, ktorego
byt kanclerzem, a uczelnia ta byta matecznikiem polskiego koncylia-
ryzmu i z jej zdaniem w sprawach reformy Kosciota bardzo si¢ wtedy
liczono #°. Wiedzieli o tym doskonale postowie soboru w Bazylei,
gdyz zwrocili si¢ wlasnie do krakowskich profesorow, aby Ci SWojg
powaga poparli Feliksa V i wplyneli na uznanie go w Polsce. Sam
Uniwersytet juz 7 grudnia 1439 r. wystawil dokument ze stowami;
Sacro concilio Basiliensi praesidente 50, a owocem wysitkow jego
uczonych byl zgotowany na prosbg postow bazylejskich jeden z naj-
doskonalszych traktatow koncyliarystycznych skompilowany przez
mistrza Tomasza Strzempinskiego, ktéry pod niebiosa wychwalali oj-
cowie soboru i ktory zostat w Bazylei uznany za najdoskonalszy trak-
tat koncyliarystyczny 51. Ten wyrazny glos za wyzszoscia soboru nie-
jako z urzedu firmowal biskup krakowski i kanclerz Uniwersytetu, co

49 K M orawsk i, Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego, t. 1 s. 350.

50 Codex diplomaticus Universitatis studii generalis Cracoviensis, t. 1, ed. Z.Pauli,
Cracoviae 1870-1873 nr 101.

5! Najpelniej tym traktatem i innymi napisanymi wowczas przez krakowskich mis-
trzo6w w sprawie reformy Kosciola zajat si¢ i je omowit J. Fijatek, Mistrz Jakob z
Paradyza, t. 1-2, Krakow 1900. Zob. tez: S. Janusz kiewicz, Struktura najwyz-
szej wladzy Kosciola w koncyliarystyczno-bazylejskich traktatach mistrzow Uniwer-
sytetu Krakowskiego, Lublin 1966 (mps BKUL); J. Drabina, Konziliarismus an
der Krakauer Universitdt in der ersten Hilfte des XV. Jahrhunderts, Brepols 1995;
T. Wunsch, Konziliarismus und Polen, Paderborn—-Miinchen-Wien—Zurich 1998.
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bazylejczykéw napawato niewatpliwie radoscia 2. Postawa Ole$nic-
Kiego, nie wynikata tyl,k<_) Z pustego doktrymrstwa, ale z goracego
p ragnienia reformy qucxoia in ?apzte et in membris. To pragnienie
i sympatie soborowe nie byly tez obce i innym cztonkom polskiego
iskopatu z prymasem Kotem na czele, ktéry w praktyce nie uzna-
wal Eugeniusza IV juz pod koniec 1439 r., co nizej wykazemy 53,
Wielu jednak zwolennikow miata takze postawa neutralna wzorem
anstw niemieckich **. Doda¢ nalezy, ze zapedy stronnikéw sobo-
rowych powstrzymywalo réwniez stanowisko kréla, bowiem obie-
cat on papiezowi, ze poleci polskiemu duchowienstwu, aby Eugeniu-
sza IV stuchato i tylko jemu bylo postuszne .

Aby deliberowac nad tymi kwestiami, zebral sie zatem w dniu $w.
Stanistawa 1441 r. synod prowincjonalny metropolii gnieznienskiej
w Leczycy. Niestety, Dlugosz o nim milczy, a $wiadectw o jego prze-
biegu prawie nie mamy. Wiemy, ze jeden z uczestnikow przemawia-
jac za soborem nawotywat, aby podazy¢ za strona, za ktora przema-
wia prawda teologiczna, Biblia i inne ksiegi powazne i aby sprawe
gigboko w sumieniu rozwazyc¢. Papieza 6w mowca okresla jako gto-
we Kosciota drugorzedna (caput ministeriale), co dowodnie demas-
kuje jego poglady dotyczace prymatu Stolicy Apostolskiej 5. To prze-
moéwienie trafialo zapewne do wielu serc, niemniej sprawa bazylej-
czyk6w nie byla tatwa, gdyz mimo jawnej sympatii wielu biskupéw
i poparcia Uniwersytetu, niechgtnie, wrgcz wrogo patrzono na rosz-
czenia finansowe soboru, a sam Olesnicki radzit, aby pieniadze ze-
brane na odpust roku 1436 przekaza¢ nie do Bazylei, ale poszczegol-
nym biskupom na cele pobozne. Zados$¢ uczynié tym zadaniom mia-
no dopiero wtedy, kiedy sobor bedzie przy nich stanowczo obstawat,

2 K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagiellorskiego, s. 356 nn.

$3S.Hain, Wincenty Kot, s. 164-168.

5.‘ (0] tym,' ze bylo ich wielu, $wiadczy ostateczna konkluzja zjazdu feczyckiego, mo-
wiaca wlasnie o neutralnosci.

55 5 )

. L.Grosse, S_tasunk: Polski z soborem bazylejskim, s. 86, przyp.1, gdzie znaj-
dujemy fragment listu Eugeniusza IV do kréla z maja 1441 r.: In cuius evidens Sig-
num ad' eam congregationem, quae ex clero Regni Poloniae futura erat in proximo,
extunc ita scripsisse testaris, ut cum reverentiam ac obedientiam tuam simul et regni

Hungariae ad nos et ipsam sanctam sedem cognoverint, et ipsi mandatis nostris, ut
tenentur, obediant etc.

56 Tamze, s. 90; J. F 1jatek, Mistrz Jakéb z Paradyza, t. 2 s. 22 nn.
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a i inne panstwa spetnig to zyczenie. Podobnie widziano sprawe S'Wig

topietrza. W mysl glosu biskupa krakowskiego postanowiono, aby
odmowic bazylejczykom 1 pozostawic¢ rzeczone sumy w r¢kach ko.

lektorow 7. To byta jedna kos¢ niezgody; druga bylo to, ze sobgy
uznawal krolowa Elzbietg, natomiast krolowi Wiadystawowi 0dmg.
wial tytuhu krola Wegier. Godzilo to niewatpliwie w honor calegy
panstwa 1 dlatego postanowiono zazada¢ od bazylejczykow, aby j .
tej mierze sobor postapit wedle zyczenia polskich hierarchow 58, py
nadto kolejnym postulatem polskiego duchowienstwa byto odwotanje
dekretu soborowego pozwalajacego Czechom przyjmowac komuniQ
sw. pod dwiema postaciami *°. Natomiast opracowujac tres¢ uchwaty
teczyckiej, zapewne po goraczkowych sporach i majac wyrazny pa.
kaz krola, aby stucha¢ tylko papieza Eugeniusza, a z drugiej strony

w wigkszosci sympatyzujac z koncyliaryzmem, wprawdzie teoretycz. |

nie oswiadczono si¢ za soborem, nie wspominajac nic o Feliksie, ale
w praktyce postanowiono, ze obediencja zostanie odroczona i wobeg
tego przyjeto oficjalnie stanowisko neutralnosci ¢°. Decyzja to na ow
czas iscie Salomonowa, gwarantujaca korzystne polozenie episkopaty
na przyszios¢. Neutralnos¢ byta bowiem wygodna ¢ i mozna przy-

puszczac, ze podejmujac t¢ decyzj¢, wzorowano si¢ na sasiednich |
krajach niemieckich, ktore rowniez taka postawe przyjely 2. W prak- |

tyce jednak, jak informuje Dhugosz, mimo wspomnianej neutralnosci,

57 Cod ep t. /11, dod. I's. 352-353. Jest to tekst deklaracji biskupa Olesnickiego na
synodzie w Leczycy.

38 L. Grosse za Patriciusem podaje. ze poselstwo bazylejskie po przybyciu do Ba-
zylei w swojej relacji z Polski wyraznie akcentowalo sprawe¢ uznania Wiadystawa
krolem Wegier i sprawe¢ pienigdzy zebranych uprzednio w diecezjach polskich:
Praelatos autem et proceres regni varias habere opiniones: ad summam, si concilum
et Felix regi tradant titulum regni Hungariae in suis litteris sique principibus libere
dimittant pecunias, quas habent in potestate, ex indulgenciis Graecorum causa col-
lectas, forsan ut Poloni concilio et Felici parituros profiteantur. Za: L. Grosse,
Stosunki Polski z soborem bazylejskim, s. 91, przyp.3. Zob. takze: J. Dabrowski,
Wiadystaw I Jagiellonczyk, s. 83: K. Moraw sk i. Historia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, t. 1s.351.

3 S. Hain, Wincenty Kot, s. 157-158; J. Ktoczowski, Europa stowianska
w XIV-XV wieku. Warszawa 1984 s. 237.

%0 Cod ep t. 1/11. dod. I's. 352-353.

o1 J.Korytkowski, Areybiskupi gnieZnienscy. t. 2's. 171.

62 Posrednio po$wiadcza to J. D 1u g o's z. Historiae Polonicae. t. 4 s. 677-678: [...]
neutralitas tamen haec in Almannia et Polonia primum practicabatur.
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iono beneficja i godnosci rozdawa¢ wedtug uchwat sobo-
stanow! kiego & Wedle tego postanowienia wigkszos¢ beneficjow
i bazylejsb la zatem rozdawana moca soboru, ale zdarzaly si¢ tez
e Po}sc]i' }213 uzyskiwano je i od papieza Eugeniusza, co powodo-
pad ;:likf)’ wJ}onie duchowienstwa, ktore czesto mialy swoj kres
wak_> koI:w_ele lat po wygasnigciu schizmy, cho¢ nas najbardziej cie-
dopre r(:e ktore rozgrywaly si¢ do 1447 r. Tak bylo np. po smierci
kaWI]a t);ka gnieznienskiego Andrzeja Myszki, kiedy to pod koniec
SCZ‘; z:Sna oprézniona pralature w kapitule gnieznienskiej bylo dwoch
ll(:ndy(.iat(')w: Jakub Wyganowski mial prowizje Eugeniusza, Tomasz
Strzempinski soboru, zas kapitula gnieznienska, \wr.az'nie zreszta pro-
soborowa, bez wigkszych oporow uznata desygnacje bazylejczykow,
za nic majac sobie dekrety papieza Eugeniusza 1V, ktory sobor ba-

zylejski uznal przeciez za nieprawny, rozwiazany i wyklety 4. .
Wracajac jednak do uchwal leczyckich w 1441 r., dodac nalezy. iz
postanowiono ponadto zakaza¢ wykonywania wszelkich wyrokow,
ktore wyszly z kurii Eugeniusza IV . W ten sposob polski episkopat
niemal jednoznacznie okreslit swoje stanowisko wobec schizmy roz-
poczgtej W 1439 r. Z tej decyzji bazylejczycy musieli by¢ zadowoleni,
niemniej przyznac trzeba, ze bazylejskie poselstwo podazajace z pow-
rotem do Bazylei, musialo mie¢ uczucia ambiwalentne i takie same
wywolali zapewne wsrod ojcow soborowych, kiedy az przez trzy dni
zdawali relacje ze swojego poselstwa w Polsce. Niewatpliwie swojg
misje wypetnili polowicznie, gdyz mimo dobrych widok6éw na przy-
szlos¢, nie zyskali oficjalnej obediencji polskiego Kosciola, ktory zde-
cydowanie zadal uznania Wiadystawa krélem Wegier i zatrzymania
wszelkich pienigdzy w Polsce 6. Nie mogt by¢ tez zadowolony krol
Wiadystaw, ktory, cho¢ przez pewien okres czynit ze wzgledéw poli-

8 Tamsze: Pontifices itaque ecclesiae polonicae securius putabant neutralitatem ser-
vare, quam opinionibus niti et unam partem sequi, altera improbata;, omnia tamen
beneficia vacantia iuxta decreta Concilii Basiliensis gratis apostolicis non praeva-
lentibus conferebant, collationes quoque eorum non fuerunt etiam schismate sedato
aliquatenus irritatae.

8 J.Korytkowski. Areybiskupi gnieZnienscy. t. 2's. 177-178. 183 nn.

S B.Ulanowski, Actacap t. 2 nr 407.

5 Przyjecie poslow bazylejskich w Polsce opisuje dokladnie list posta aragonskie-
2o do Uniwersytetu w Paryzu. Zob.: Cod ep t. 1 nr 114. O tym, ze Marek wrocit do
Bazylei. aby wyjedna¢ uznanie Wladyslawa. swiadczy instrukcja dla niego. dana mu
przez sobor pod koniec 1441 r.. gdzie o tym wyraznie wspomniano. Sobor jednak nie
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tycznych przyjazne gesty wobec soboru, to z uptywem czasu poprzg,
swoja polityke antyturecko-krucjatowa, byt coraz bardziej zwiagany
z Eugeniuszem i obawial sig, ze wobec sympatii prosoborowych pols,
kiego kleru przepadnie cale $wigtopietrze na jego potrzeby wojep.
ne ¢7. Aby ratowaé zatem honor prawowitego papieza i SWoje pig.
niadze, wydal zakaz stuchania Feliksa i polecit zachowac uchwa]()ml
neutralno$¢, a ponadto postanowil, aby pieniadze ze Swigtopietrza po.
zostaly w rekach Mikofaja Spicymierza, kantora krakowskiego 8. Pg].
ski Kosciot wehodzit zatem w dobe schizmy koscielnej przyjmujae
oficjalnie stanowisko neutralne, zgodnie z uchwatami fgczyckimi,
O tym, czy i panowie $wieccy uczestniczyli w tych obradach njg
mamy wiadomosci, ale przypuszcza¢ mozna, ze jesli nie, to i oni my.
sieli na wspolnym zjezdzie zaja¢ stanowisko wobec schizmy . Nijg
jest to przedmiotem naszych dociekan, niemniej ciekawym jest pyta.
nie, jaka czes$¢ dostojnikow $wieckich popierala krola i Eugeniusza,
jaka za$ sympatyzowala z soborem, a jaka byta tej sprawie obojetna,
badz tez neutralna? Nas jednak interesuje, jak w praktyce zachowalj
si¢ polscy hierarchowie po zjezdzie w Leczycy i czy rzeczywiscie
wszyscy przyjeli postawe neutralna, jak to oficjalnie zadeklarowano?

3 Lista biskupow

Naszym celem jest pokazanie, jak wobec zaistnialej schizmy w Kog-

ciele Powszechnym zachowali si¢ poszczegdlni polscy biskupi. Pow-
staje bowiem podstawowe pytanie: czy ich postgpowanie bylo zgod-
ne z decyzjami ogolnie przyjetymi na zjazdach, a szczegolnie na sy-
nodzie prowincjonalnym l¢czyckim z maja 1441 r., ktory postanowit
zachowaé neutralno$¢ wobec roztamu w Kosciele? Interesuje nas

mog! spetnié tego zyczenia. Zob.: L. Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylej-
skim, s. 93-94 i dod. nr 3.

67 Codept. I/lInr 17: VMP t. 2 nr 58.

81, Grosse. Stosunki Polski z soborem bazylejskim. s. 96, przyp. 3 i dod. nr 3.

% pewna poszlaka, ze i panowie §wieccy brali udzial w tych obradach znajduje sig
w liscie prymasa do Olesnickiego z tamtego okresu (Cod ep t. 1. dod. nr 5), gdzie
znajdujemy slowa: Quod ex quo synodum cum Pte Vestra ceterisque coepiscopis pa-
tribus reverendis sumus habituri, petimus, ut habeant pacientiam usque ad illud tem-
pus, in quo habito tractatu mutuo tam cum spiritualibus, quam etiam saecularibus
prelatis effectualius polliciti sumus ipsis respondere.
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takze, czy W jakis szczegélny sposob biskupi wyrazali swoje sympa-
tie badz to wobec Eugepmsza ]Y, badz to wobec Feliksa V i soboru
w Bazylei? Jako bis‘kupow poﬁlskxch rozumiemy przy tym wszystkich,
ktorych stolice znaudoyafy si¢ na t.erenie Korony Polskiej i oni zo-
stana W pierwszej kolejnosci omowieni. Niemniej ze wzgledu na zna-
czenie innych stolic biskupich nie objetych jej granicami, nie mo-
zemy takze pomina¢ biskupstw: ptockiego, wroclawskiego i wilen-
skiego 7°. Po takim zakresleniu ram naszych rozwazan, mozna odt-
worzy¢ grupg interesujacych nas hierarchow, ktérych pontyfikaty przy-
padly na okres schizmy w latach 1439-1449. Pamigtac jednak nalezy,
7e w Koronie Polskiej problem postawy wobec wyboru antypapieza
skonczy! sig praktycznie w lipcu 1447 r., kiedy to Kazimierz Jagiel-
Jonczyk, a za nim caly episkopat zerwali z neutralnoscia Polski i zio-
zyli uroczyscie obediencje nowemu papiezowi Mikotajowi V 7.
W zwiazku z tym faktem mniej szczegdtowo zajmiemy si¢ postawq
biskupa wroctawskiego Piotra Nowaka, ktory zostal biskupem juz po
zlozeniu przez Polske obediencji prawowitemu papiezowi, cho¢ i je-
go osoby nie pominiemy ze wzgledu na napigcie w stosunkach ze

70 Biskupstw pozostajgcych w orbicie” polskiego episkopatu bylo wigcej. Nie od-
grywaly one wigkszej roli. tak jak np. biskupstwo lubuskie. ktore nominalnie w pierw-
szej polowie XV w. bylo podporzadkowane arcybiskupowi gnieznienskiemu, podob-
nie jak diecezja zmudzka ze stolica w Miednikach utworzona w latach 1417-1421.
Nie byl juz podporzadkowany metropolii gnieznienskiej Kamien Pomorski. O pod-
porzadkowanie Gnieznu Kamienia Pomorskiego starat si¢ Kazimierz Wielki. ale mu
si¢ to nie udato. gdyz Kamien obronil si¢ jako biskupstwo bezposrednio zalezne od
Stolicy Apostolskiej. Wydane w dniu 13 VII 1380 r. Executorium zabranialo stanow-
czo arcybiskupom gnieZnienskim na przyszlosé¢ wznawiania swoich pretensji do
zwierzchnosci nad diecezjq pomorska. Zob.: A. Weiss, Biskupstwa bezpos’rédnio
zalezne od Stolicy Apostolskiej w Sredniowiecznej Europie, Lublin 1992 s. 272-274:
B. Kumor, Granice metropolii gnieznienskiej i jej sufraganii w okresie przedroz-
biorowym, RTK t. 13:1966 2.4 s. 9-10: J. W alick i, Przynaleznos¢ metropolitalna
biskupstwa kamieniskiego i lubuskiego na tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna. Lublin
1960 s. 84-90. Natomiast arcybiskupowi Lwowa byly podporzadkowane nie wymie-
nione przez nas wezesniej diecezje: kijowska, serecka, jak tez i tucka, polaczona od
1425 r. z diecezja wlodzimierska.

7! Polscy biskupi uregulowali swoje stosunki ze Stolicg Apostolska. jednak nie od
razu, tj. z poczatkiem lipca 1447, lecz w przeciagu 2-3 nastgpnych lat, co wigzalo si¢
m.in. ;koniccznos‘ciq wyznaczenia przez papieza okreslonych miesigey, w ktérych
blSkupAl mogli nadawac beneficja. a takze z potrzebg zalatwienia pozostalych kwestii
regu]u_wlc_ych stosunki z Rzymem i usuwajacych problemy zwiazane z wezesniejszym
przystapieniem polskich hierarchow do schizmy bazylejskiej. Zob.: VMP t. 2 nr 70
nn; L. Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim. s. 166 nn.
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Stolica Apostolska, jakie wywotala konfirmacja jego godnosci bis.
kupiej dokonana przez prymasa Wincentego Kota z ominigciem pre.
konizacyjnych praw nastgpcy $w. Piotra. Po uwzglednieniu powyz.
szych uwag, lista biskupow, ktorzy zostana objeci badaniem wygla.
da nastepujaco:

Wincenty Kot arcybiskup gnieznienski i prymas (1437-1448), Zbj.

gniew Olesnicki biskup krakowski (1423-1455), Jan Odrowaz arcy.
biskup Iwowski (1437-1450), Andrzej z Bnina biskup poznanski (1438~
-1479), Wiadystaw Oporowski biskup wioctawski (1434-1449), Pa.
wet Gizycki biskup ptocki (1439-1463), Jan Biskupiec biskup chetm.
ski (1417-1452), Piotr Chrzastowski biskup przemyski (1436-1452),
Pawel z Bojanczyc biskup kamieniecki (1428-1453), Maciej z Trok
biskup wilenski (1422-1453), a takze Konrad z Olesnicy biskup wro-
clawski (1417-1447) i jego nastepca na stolicy biskupiej Piotr Nowak
(1447-1456) 2. W sumie grupa liczy 12 o0sob, przy czym doda¢ na-
lezy, iz szczegdlnie ciekawi nas postawa Wincentego Kota prymasa,
Zbigniewa Olesnickiego biskupa krakowskiego, Andrzeja z Bnina bis-
kupa poznanskiego i Jana Odrowaza arcybiskupa Iwowskiego, jako
przodujacych pozycja i wplywami w episkopacie.

4 Biskupi metropolii gnieznienskiej i Iwowskiej
wobec schizmy bazylejskiej w latach 1439-1447

Formalnie najwazniejszym czlonkiem polskiego episkopatu byt pry-
mas Wincenty Kot. W praktyce bowiem wptywami i inteligencja gé-
rowal nad nim biskup krakowski Zbigniew Olesnicki. Prymas pozo-
stawal w jego cieniu, nie ulega jednak watpliwosci, ze i on byt pod
duzym wplywem koncyliaryzmu. Niemniej do konca 1439 r. pozosta-
wal wierny prawowitemu papiezowi, ktory 9 kwietnia 1438 r. donidst
mu o przyjezdzie Grekow do Ferrary w celu zawarcia unii i wzywal
Kota wraz z jego pratatami do wzigcia udzialu w tym soborze 7. Ar-
cybiskup jednak Eugeniusza nie ustuchal, co wigcej sam zaofiaro-
wat si¢ papiezowi i kolegium kardynalskiemu jako mediator w sporze

2 Za: P. Nitecki. Biskupi Kosciola w Polsce. Stownik biograficzny. Warszawa
1992 s. 245-271.

B Codept. 2 nr247.

el
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soborem. W swoich listach do papieza okazal mu postuszenstwo
izca}owa} papieska stopg 74 Natomiast piszac do kardynatow prosit
ich, aby zechcieli \Yp%ynqé na Eugeniusza, aby ten pojednat si¢ z so-
bor’em 75, Wspomniane W}./ZC_] postuszenstwo, ktére prymas deklaro-
wal wobec papieza, uznat jednak \ykrétce za niezobowiazujace. Bylo
10 miedzy 27 czerwca a 2_3 paz’d‘21emika 1439 1. 76 Pod ta pierwsza
data. uznawal jeszcze pap}eia, piszac do swojej kapituly w sprawie
elekta plockiego Pawla Gizyckiego, ktory sam mial watpliwosci co
do waznosci zatwierdzenia Eugeniusza 77, ale juz dokument z paz-
dziernika zatwierdzajacy Gizyckiego na biskupstwie i pomijajacy pra-
wa prawowitego papieza do prekonizacji podkresla, ze wybor odbyt
sie zgodnie z dekretami soboru bazylejskiego 78. To, ze Wincenty Kot
sklaniat si¢ wyraznie ku soborowi, udowodnit sam kilka miesigcy poz-
niej, wiosna 1440 r., kiedy z wielkim entuzjazmem przyjat wies¢ przy-
niesiona przez posta soboru Wilhelma de Balma o wyborze Feliksa 7
i odpowiedzial na to zawiadomienie pismem, gdzie uznat Feliksa pa-
piezem wybranym powaga Kosciota Powszechnego . Mozliwe row-
niez, ze byfa to jednak odpowiedz na wczesniejsza notyfikacje, gdyz
bazylejczycy juz w listopadzie 1439 r. donosili prymasowi o wyborze
Feliksa i wzywali aby go uznac 8'. W kazdym razie, mimo, iz nie mo-
zemy jeszcze mowic o oficjalnym zlozeniu obediencji Feliksowi V
przez Wincentego Kota, to wypada nam stwierdzi¢, iz taka postawa
arcybiskupa gnieznienskiego w praktyce temu si¢ rownala i tak za-
pewne bylo to-przez dwczesnych rozumiane.

O nastrojach przychylnych soborowi, jakie panowaly w archidie-
cezji gnieznienskiej swiadczy wzmianka w aktach konsystorskich
gnieznienskich z 2 marca 1440 r.: Sub Anno Nativitatis 1440 indiccio-

™ Liber formularum ad ius Polonicum necnon canonicum spectantium in codice
Regiomontano asservatarum, Arch. Komisyi Prawniczej, t. 1, ed. B. Ulanowski,
1895 nr 251.

S Tamze, nr 252.

% S.Hain, Wincenty Kot, s. 164—166.

7 ].Dtugosz. Historiae Polonicae. t. 4 s. 615.
®S.Hain, Wincenty Kot, s. 167.

™ Codept.2nr277.

80 Bullarium. t. 5 nr 1565.

§) Ta.mz'e. t.5nr 1541: Cod ep t. 2 nr 263. Mozliwe jest rowniez, ze w calej sprawie
chodzi o jedno i to samo pismo.
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ne tercia Sede appostolica ut dicitur vacante sacroque concilio Basi.
liense presidente 2. W Bazylei postanowiono zatem wobec przychyl.
nyeh glosow dochodzacych z Gniezna ku¢ zelazo poki gorace i aby
ostatecznie pozyska¢ do swego obozu polskiego prymasa, antypapie;
Feliks V postanowil kreowac go jesienia 1440 r. kardynatem tytuly
$w. Chryzogona . Bylo to dla Kota sprawa klopotliwa, bowiem wie.
dzial, ze jesli przyjmie ten zaszczyt, nie bedzie mozna juz mowi¢
o neutralnosci polskiego Kosciota. Z drugiej strony ta kreacja dziatata
na jego ambicje, zwlaszcza, ze musial czu¢ si¢ zdominowany wply-
wami Zbigniew Olesnickiego w polskim episkopacie #. Niemnigj
w tej sprawie wiasnie jego prosit o rade #, dajac do zrozumienia, ze
sam chetnie przyjmie godno$¢ kardynalska. Chcial tez poradzi¢ sig
mistrzow krakowskich, z ktorymi czul si¢ zwigzany przez swoja uni-
wersytecka przesztos¢ 5. Jego wahania zostaly w koncu przetamane,
zwlaszcza, ze i biskup krakowski postanowil zerwac ostatecznie z pra-
wowitym papiezem.

Prymas przyjat zatem czerwony kapelusz kardynalski i rownoczes-
nie ztozyt przysiege obediencyjna wobec Feliksa V i soboru na rece
Jakuba Chiaves, legata soborowego #7. Nie wiemy jednak czy mialo
to miejsce jesienia 1440 r., czy tez pod koniec roku 1441, co jest
bardziej prawdopodobne 88. W kazdym razie, co warte podkreslenia,

82 S. Hain, Wincenty Kot. s. 168.

8 Tam:ze.s. 192.

8 J Fijatek. Mistrz Jakob z Paradyza, t. 2 5. 27-28: L. Gro s s e, Stosunki Polski
z soborem bazylejskim. s. 80.

85 Cod ep t. 1. dod. nr 5. Tu czytamy o przywiezionych przez posla bazylejskiego
insygniach: Quum nuper coram nobis insignem et nimis literatam fecit suae legatio-
nis orationem et tandem ibidem ille Wilhelmus in summa decentia obtulit nobis ca-
pellum rubeum cum litteris creationis |...). Petimus igitur P.R.. velitis solicitas in con-
silits doctorum et aliorum virorum peritorum gerere excubias, ut tali tempore nobis
hincinde salubrius persuadere possemus, quo itinere praeter periculum animarum et
dedecus nostrum imo totius regni pudorem ambulare in tam grandi negotio securi
valeremus. 7Zob. tez list Kota do kanonika krakowskiego w tej samej sprawie: Cod ep
t. 1, dod. nr 6.

8 A . Swiezawski, Kot Wincenty. s. 450—451.

87 VMP t. 2 nr 70.

88 Wydaje sie. ze Kot i Olesnicki zwlekali z przyjeciem kardynalskich godnosci
przez prawie caly rok i przyje¢li je dopiero na przelomie 1441/1442 r. w czasie po-
selstwa Marka Bonfila z Bazylei. ktoremu sobor nakazal wreezy¢ insygnia kardynal-
skie obu dostojnikom w sposob szczegdlnie uroczysty. Zob.: Bullarium. t. 5 nr 1587,

22 r (23]
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iz W tym okresie prymas wiernie wykonywat polecenia bazylejskie,
Jco mozemy stwierdzi¢ m.in. w sprawie podniesienia prepozytury ka-
nonikow regularnych w Trzemeszx.]ie do rangi opactwa %°. Znamy do-
kument z 4 listopadg 1441 ., gdme.Kor wyraznie, powolujac sie na
e bazylejska W tej sprawie, potwierdza uprawnienia opackie prze-
lozonych klasztoru kanon.lk(.)w regularnych w Trzemesznie i tytutuje
sie przy okazji jako spgczahtcr deputatus soporu w Bazylei . Wie-
my, iz prymas powa_Zme podchodzﬂ do swojej nowej, kardynalskie;
godHOS'Ci, gdyz prosﬂ. Felllfsa.V, aby zgodnie z prerogatywami kar-
dynalskimi mogt swoim najblizszym nadawac¢ godnosci koscielne .
Znamy ponadto dokumenty z listopada 1442 1. °2 i z lutego 1444 r. %,
gdzie Kot wystepuje jako kardynal. Przypuszczamy, ze tych doku-
mentow bylo wigcej, ale nie zachowaty si¢ one do naszych czaséw.
Przyzna¢ jednak musimy, ze zarowno arcybiskup, jak i Olesnicki, sta-
jac wobec zakazu krola %, w praktyce bardzo rzadko uzywali tytutu
kardynalskiego, a kapelusza purpurowego najpewniej w ogéle nie no-
sili 5. Obaj tez otrzymali od soboru tytul legata a latere °°, co mogto
rodzi¢ spory na tym tle migdzy oboma dostojnikami, jednak nic o nich
ze zrodel nie wiemy. Dodajmy jednak, ze z uptywem lat wptyw bazy-
lejczykow na polskie sprawy koscielne powoli malal, a w Polsce za-
pewne wiedziano o kldtniach soboru z antypapiezem i o slabnace;
w Europie reputacji strony bazylejskiej. Co wigcej, krol Wiadystaw

L. Gros se. Stosunki Polski z soborem bazylejskim, dod. nr 3. Pewne watpliwos-
ci w tej kwestii nasuwa wlasnie wspomniany wyzej list prymasa do Ole$nickiego.
gdzie jest wzmianka o przywiezionych mu insygniach kardynalskich. Zob.: Cod ep
t. 1, dod. nr 5.

8 KDW t. 10 nr 1542 nr 1555.

9 Tamze, nr 1569.

9 Codept. 3 nr66.

2 KDW t. 10 nr 1599.

% Codept.2nr297.

% Olesnicki wspomina o zakazie krola w listach do Mikolaja V i do Jana arcybisku-
pa Tarentu z lipca 1447 r. Zob.: Cod ep t. I/1I nr 14 nr 15.

% Katalog arcybiskupéw gnie?nienskich, wyd. X. Liske. MPH t. 3 Lwow 1878
s. 408.

‘9" Ng dokumencie z 17 lutego 1444 r. wystawionym w Klodawie prymas tytuluje
SIg: Vt'ncencius Dei gracia archiepiscopus Gneznensis et primas in sancte Romane
ecclgsze presbiterum cardinalem assumptus, per inclitum regnum Polonie sedis apo-
stolice a latere legatus. Zob.: Cod ep t. 2 nr 297.
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znajdujacy si¢ w ostatnich dwoch latach swego zycia pod wplywen,
legata papieskiego Cezariniego, zobowiazat si¢ wobec papieza Euge.
niusza, ze wszystkich zwolennikéw soboru w Polsce wrecz zmuygj
do obediencji wobec Stolicy Apostolskiej 7. Wobec powyzszej sytua.
¢ji, Kot i Olesnicki nie mogli wigc zbyt ostentacyjnie afiszowac sie zg
swoimi wrogimi wobec papieza Eugeniusza IV pogladami, zatem
przypuszcza¢ mozemy, iz z wielkg obawa oczekiwali decyzji krdla w
sprawach koscielnych po jego powrocie do kraju. Sam Kot, podobnie
jak biskup krakowski, polecit odbywac uroczyste procesje i ustana-
wial odpusty dla ich uczestnikow modlacych si¢ w intencji jednoscj
chrzescijanstwa i pomysinosci Krolestwa Polskiego, jak tez za krola,
ktory walczy z niewiernymi °%.

Czy taka polityka doktrynalnych wrogéw papieza Eugeniusza 1V,
sprzymierzonego przeciez z krolem Wtadystawem, byla szczera?
Smiemy watpic¢, na pewno jednak byla sprytna i ocierala si¢ o ko-
niunkturalizm. Nie wiemy jednak, jakie bylyby dzialania krola w spra-
wach koscielnych po jego powrocie do Polski, gdyz pod Warng w |i-
stopadzie 1444 r. znalazl tajemnicza i bohaterska smierc. Wobec zaist-
niatej sytuacji, wigkszos¢ episkopatu wolata trwa¢ w urzedowej neu-
tralnodci, gdyz w kraju w latach 1444-1447 byly wazniejsze proble-
my do rozwiazania, jak chocby obiér nowego kréla. Niemniej kapi-
tula gnieznienska do ostatnich lat pontyfikatu pseudopapieza Feliksa
rozdawala beneficja zgodnie z dekretami soborowymi, a Wincenty
Kot wraz z nig swoje decyzje glosit imieniem bazylejskim, wytrwa-
le holdujac teorii koncyliarnej *°. Tak bylo jeszcze na poczatku
1447 r. 190 Niewatpliwie stronnikiem soboru byt m.in. wikariusz ge-
neralny prymasa w latach 1442—-1443 Przedwoj z Grad, prepozyt
gnieznienski, o czym wiedziano i w kurii rzymskiej '°!. Nie powin-
no to jednak dawac wrazenia, ze caly gnieznienski kler, tak jak jego
pasterz Wincenty Kot sympatyzowal z soborem, gdyz sa wyraznie

“7S. Hain, Wincenty Kot, s. 178. Zob. tez w tej sprawie list Eugeniusza z lutego
1444 1., grozacy karami dla stronnikéw bazylejskich w Polsce jesli nie odstapia od
soboru: Bullarium, t. 5 nr 1166.

% KDW t. 10 nr 1624. Jest to dokument z 1 sierpnia 1443 r.

“B.Ulanowski, Actacapt. I nr 1729 nr 1740.

10 ] Korytkowski, Arcybiskupi Gnieznienscy, 1. 2's. 177-178, 183 nn.; J. Fi-
jatek, Mistrz Jakéb z Paradyza, t. 2 s. 20: S. Hain, Wincenty Kot. s. 180.
1V Bullarium. t. Snr 1238: A. Gasiorowsk i, Przedwdj z Grad. s. 717.
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[
«wiadczone srodlowo fakty, ze wielu duchownych starato sie o be-
e takze u Eugeniusza IV 1 do niego zanosita supliki 192, Poki
Peﬁ‘zz rymas stal przy soborze wraz z wigkszoscia swojej kapituly,
J-:gnpozbe‘:j a byta trudna, mimo ze w calej Europie mato kto z soborem
i
Kot nie potrafit jednak wyciagnac z tego pral\.tycznyc.h konsekwe-n-'
i az do potowy 1447 r. trwal przy straconej sprawie bazylejskiej
?Jdo jero wyrazne oswiadczenie si¢ nowego krola Kazimierza Jagiel-
;oﬁczyka w lipcu 1447 r za Mikolajem V 1%, zmusilo polskiego pry-
masa—koncyliaryste do porzucenia falszywej neutralnosci i przejscia
na strong Stolicy Apostolskiej. Co )vi.qc.ej, peten niepewnosci o swoj
los, wyznal on papiezowi prostolmun_xe 1z pokora sw.oje winy, przyz-
nal, ze mimo poczatkowej neutralnosci wraz z duchowienstwem i wier-
nymi przeszedl do obozu soboru 1 antypapieza Feliksa V i prosit o ab-
solucje od kar koscielnych. Zlozyt takze ze wstydem w rgce papieza
niegodnie otrzymany od bazylejczykow kapelusz kardynalski 14, Mi-
kotaj V spehnit jego prosby, cho¢ przyznal z gorycza, ze to glownie
dzieki postawie prymasa oboz antypapieza cieszyl si¢ w Polsce taka
populamos'ciq 105 Zatwierdzit jednak Kota na stolicy arcybiskupiej

102 Byllarium. t. 5.np. nr 1231 nr 1235 nr 1275 nr 1293 nr 1297. O tym. Ze o korzys-
ci materialne trwala prawdziwa walka i niekt6rzy chcieli szuka¢ u papieza benefic-
jow wystepujac przeciw stronnikom soboru, $wiadezy nastepujacy wyciag z doku-
mentu Kurii rzymskiej w sprawie wspomnianego juz Przedwoja z Grad wikariusza
generalnego prymasa Kota 1 zarazem prepozyta gnieznienskiego (Bullarium, t. 5 nr
1238): Alias pro parte [...] Laurentii de Strzelcze clerici Gnez. D. Inter alia exposito
SV, quod quidam Predwogius de Grandi nonnullis schismaticis in civitate Basiliensi
post translationem concilii de eadem [...] remanentibus et aggregatis ad ipsos a non-
nullis processibus contra eum ad instantiam d. episcopi Pozn. Fulminatis appelando
et illorum nuntios in domo sua honorando |...] adhaerere praesumpserat, |...] eadem
tunc Sanctitas de canonicatu et prebenda ac praepositura Gnez. eccl. per privatio-
nem Predwogii praedicti etc. vacantibus eidem Laurentio [...] provideri concessit |...].
Sup.[...] dictus Laurentius, quatenus litteras ap. Super dicta sup. conficiendas cum
clausula, quos si ipse Laurentius unum ex praesumptis praemissis, per quod appa-
reat dictum Predwogium privationis et alias poenas contra remanentes |[...| in civita-
te praedicta [...] probaverit, quod tunc alia praemissa probare minime teneatur, nec
non |...] etiam si dicta praepositura per assecutionem |...| archidiaconatus |...] Gnez.
eccl. per lohannem Schebdae auctoritate ordinaria factam vacet, expediri dignemini
[...]. Concessum constito, quod sit Basiliensis.

1% Codept. 1/IInr 12 nr 13.
1% VMP t. 2 nr 70 nr 71.

195 Tamze, t. 2 nr 71. Tu czytamy: Amadeo |...] scienter et deliberate faverunt et ad-
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i w ten sposob nominalnie pierwszy dostojnik polskiego episkopa.
tu przeszed! na fono rzymskiego Kosciota, cho¢ zrobit to raczej njg
z przekonania, ale z oportunizmu i pod przymusem sytuacji politycz.
nej, powodowany decyzjami krola Kazimierza Jagiellonczyka. O tym,
ze skrycie nadal przeciwstawial si¢ nowym stosunkom w Kosciele
i uwazal, ze w kurii ciagle panuja wielkie naduzycia, niezbicie $wiad-
czy fakt, ze ratunek Kosciofa widzial w kolejnym, przysztym sobo.
rze 1%, Przed $miercia zdazyl jeszcze wplata¢ si¢ w konflikt ze Sto.
lica Apostolska na tle konfirmacji nowego biskupa wroctawskiegg
Piotra Nowaka, ktorego zatwierdzit z pominigciem praw papieskich,
co skonczylo si¢ dla niego i rzeczonego biskupa popadnigciem w krét-
kotrwala klatwe, o czym nizej '°7.Wkroétce po tych wypadkach, bedac
od dawna chorym na zotadek umart w Uniejowie dnia 14 sierpnia
1448 r., co zapewne nie spotkalo si¢ z wielkim zalem papieza i zostat
pochowany 3 dni pozniej w katedrze gnieznienskiej 8.

Kolejnym dostojnikiem, ktéry hotdowal koncyliaryzmowi, byt naj-
wybitniejszy polski hierarcha XV wieku, biskup krakowski Zbigniew
Olesnicki. Tuz po wyborze antypapieza dzigkowal soborowi, ze zasz-
czytu uczestnictwa w tej elekcji dostapit archidiakon krakowski Dzier-
staw z Borzymowa . W 1439 r. nie zerwal jednak ostatecznie z Eu-
geniuszem IV, a ten z kolei, by zyskac sobie jego przychylnos¢ i shisz-
nie widzac w nim czlowieka numer jeden polskich elit, mianowat go
18 grudnia tegoz roku kardynalem prezbiterem tytutu sw. Pryski 110,

Byl to zaszczyt nie lada, zatem biskup krakowski przez kilka mie-
sigcy musiat powaznie sie wahacé, jak postapi¢ w tej sytuacji. Ostatecz-
nie jednak kapelusza nie przyjal "', cho¢ istnieja przeslanki, ze przez

heserunt, ac multi ex eis et presertim dictus Archiepiscopus se pro illorum conventi-
culo declararunt [...].

196 Cod ep t. 3 nr 21.

107 Obszerniej t¢ sprawg przedstawiamy przy omawianiu sytuacji w Kosciele wro-
clawskim po Smierci, w sierpniu 1447 r., dlugoletniego pasterza tej diecezji biskupa
Konrada.

18 A Swiezawski, Kot Wincenty, s. 452.

199 Bullarium, t. 5 nr 1557.

10 Tam:ze, nr 983 nr 984. Szerzej o dziejach kardynalatu biskupa krakowskiego
zob.: T. Graff, Wokdl sprawy kardynalatu biskupa krakowskiego Zbigniewa Oles-
nickiego, s. 19-50.

" Bullarium. t. 5 nr 1557. L. Grosse cytujac Patriciusa stwierdzil, ze Olesnicki
w tym czasie nie przyjal kapelusza od Eugeniusza i mimo przychylnosci dla bazy-
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. czas uwazal si¢ za kardynata 12, Co wigcej, wiemy, iz zdawal
“{len rawe z wagi unii florenckiej dla panstwa polsko—litewskiego
?obli:po podjal uroczyscie kardynala legata Izydora i pozwolit mu
: d]aet idprawié uroczysta mszg¢ Sw. w obrzadku greckim w katedrze
E:a‘r(owskiej' Ponadto znany jest jego list do Cezariniego ze stycznia
1440 1., gdzie wyrazil rados’? z powodu polaczenia kosciota ormian-
skiego Z Kosciotem rzymsklrp 13, . ’

Po powrociejed“a}_" z qulgr W sierpniu tegoz roku ”4 zorientowat
sie zapewne, ze prawie c.a’ry.' eplsko.pat‘]esl za soborem ijego elektem.
W jego wahaniagh mpsn;h mu tez dopomc?c prf)fe‘sorowne Wszech-
nicy Krakowskiej, ktorej b}'}’kanclgrzem, Jawnie i z przekonaniem
wyznajacy koncyliaryzm, ktor.y n-mﬂ tl.xta\] wielu zwolennikow juz
W pierwsZ}’Ch latach po odnowieniu Uniwersytetu w 1400 r. Nie be-
dzie przesada stwierdzi¢, ze to wlasnie krakowscy mistrzowie utwier-
dzili go w przekonaniu, ze sobdr bazylejski idzie w stusznym kie-
runku 5. Mimo, ze sam posiadal mocng osobowos¢ i gdy trzeba po-
trafil przeciwstawic si¢ wigkszosci, nie byt tez zapewne wolny od
wplywu srodowiska w jakim przebywat. Zwlekat jednak z przyjeciem
kapelusza kardynalskiego od Feliksa i soboru, gdyz byt zbyt wytraw-
nym graczem politycznym, by takie decyzje podejmowac pochopnie.
Udowodnit to przemawiajac na synodzie w Leczycy w maju 1441 .,

lejezykéw, faktycznie nie uznawal tez Feliksa. Zob. T e g 0 z: Stosunki Polski z sobo-
rem bazylejskim, s. 92-93, przyp.3. gdzie czytamy: Shigneus Crac. Episcopus aucto-
ritate et gratia apud regem potentissimus ad eos (bazylejczykow) inclinare videba-
tur, astute tamen et prudenter rem gerebat: ita ut, assumptus ab Eugenio post deposi-
tionem ad cardinalatus dignitatem non consenserit et Felici aperte non adhaeserit;
quin et rerum ipse Basileensium acta laudabat, non tamen Felici profitebatur se ob-
tem peraturum. Grosse zapomnial jednak, ze kilka stron wezesniej (s. 69) mylnie sa-
dzil, ze Olesnicki kapelusz jednak przyjal. Zob. tez.: J. Fijatek. Mistrz Jakob z Pa-
radyza, t. 1 s. 164-166.

112 Przynajmniej za takiego uwazal go J. Dhugosz w polowie 1440 r. Zob.: Te goz,
Historiae Polonicae. t. 4 5. 653-654, zob. tezz M. D zieduszy c ki, Zbigniew Oles-
nicki, t. 2 s. 121 nn.

W Codept. 1 nr110: M. Dzieduszycki. Zbigniew Olesnicki, 1. 2 s. 108—109.
). Dtugosz Historiae Polonicae. 1. 4 s. 653—654.

"SP.Rabiej, Uczeni uniwersyteccy w stuizbie i otoczeniu Zbigniewa Olesnickie-
8o, biskupa krakowskiego, w: Polska i jej sqsiedzi w poZnym Sredniowieczu, Krakow
2000 5. 220-222: K. Moraw sk i, Historia [ Iniwersytetu Jagiellonskiego. t. 1's. 354~
=367;). Fijalek. Mistrz Jakob z Paradyvza. 1. 1's. 165, 294.
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gdzie miano zadecydowa¢ w sprawach schizmy koscielnej 116, Twa
do przeciwstawil si¢ bazylejczykom w sprawie sum zbieranych .-
poczet unii z Grekami, a takze tych ze Swigtopietrza. Te pierwszg'
radzit zostawi¢ biskupom, a te drugie w rgkach kolektorow. Ponadto_
uwazal, ze roszczenia finansowe soboru mozna spetni¢ tylko Weedy
jesli zgodza sig na nie 1 inne panstwa. Z jego mowy mozna Wyerios:
kowac, ze popiera bazylejczykow, cho¢ nigdzie nie wspomina o ich
soborze, tylko mowi, ze nalezy by¢ postusznym Kosciotowi Powgge,
chnemu, co dwczesni mogli zrozumiec jako wiernos¢ soborowi by,
zylejskiemu. Dalej biskup stwierdzil, ze dla dobra RzeczypOSpolitej
lepiej odroczy¢ te sprawe, samemu zas zostawil sobie furtke do g
modzielnego zadeklarowania si¢ w tejze kwestii '7. Jak widac, mowg
ta jest mato czytelna i miat racj¢ L. Grosse twierdzac, ze dla stuchg.
jacych jej, niejedno musiato by¢ niejasne 1 watpliwe 8.

Co ciekawe, sama kapituta krakowska nie wyrazita si¢ tak ezq.
powym jezykiem, gdy dawala instrukcje dla swoich legatow na tey
synod. Wyraznie mowa tu o o$wiadczeniu si¢ na synodzie za obe.
diencja bazylejska. Nic dziwnego zreszta, skoro czionkami kapituly
byli tacy zagorzali koncyliarysci jak np.: Dzierstaw z Borzymows,
Jan Elgot, czy Stanistaw Sobniowski . Niedtugo po tych wydarze.
niach, idac za glosem doktryny, biskup krakowski takze postanowi
wyraznie poprze¢ sobor bazylejski 1 wobec tego po dwdch latach od

116 Cod ep t. 1/1I, dod. 1 5. 352-353.

17 Tamze. Jak niejasno wypowiedzial si¢ Olesnicki, $wiadcza nastgpujace stowa: Ex
quo autem aliquibus dominis in hac sancta Synodo videtur bonis respectibus pro bo-
no reipublicae huius provinciae publicatio huiusmodi declarationis esse differenda
et Synodus haec continuanda (contumanda) contenti sumus, non declinando obedien-
tiam universalis Ecclesiae, quod huiusmodi dilatio fiat, ut ea, quae rem huiusmodi
contingunt cum pace et absque turbatione ecclesiarum et status reipublicae ad bo-
num finem conducantur et si quid dubii vel ambiguitatis in hoc voto nostro cuipiam
videbitur, parati sumus declarare ad singulos articulos mentem nostram.

U8 I Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, s. 93.

119 ist bez numeru, drukowany pod deklaracja Zbigniewa Olesnickiego: Cod ep
t. 1/11, dod.1 s. 353. Tu czytamy: [...] nuntiis et procuratoribus ipsorum ad Synodum
provincialem Lanciciensem deputatis et missis, demandaverunt et concluserunt, ut
nomine ipsorum votum in dicto Synodo darent et dare deberent pro obedientia uni-
versali ecclesiae et sacrosancto Concilio Basiliensi praestanda. Et si praelatis et do-
minis in dicta Synodo congregandis bonis respectibus visum fuerit, ut aliqua dilatio
adhuc fieri deberet pro huiusmodi obedientiae declaratione, mandaverunt dictis nun-
tiis pro bono pacis in huiusmodi dilationem nomine ipsorum consentire.
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o zpocZQCia schizmy zgodzit si¢ przyja¢ kapelusz kardynglski od Fe-
a4 cg V. Wyrazem prawnyin tego aktu ’b)./la .bulla antypapieza z listo-
da 1441 1., W ktorej mformf)wai Olesmgkwgo, ze mianowat go kar-
dynatem prezbiterem tytulq Sw. Anas'tazp 120,

W polskiej histonograﬁl u}zva?a sig, ze Olesnicki otrzymat tytut
Kardynata éw. Anastazjl .12- pazdziernika 1440 r. podczas konsystorza
odprawionego przez papieza Sgboroweglo. Jest to jednak btad, ponie-
waz nie Zwrocono dotad uwagi na fakt, iz wlasnie w tym dniu kardy-
natem tytulu $w. Anastazji opublikowano kogo$ zupelnie innego 12!,
Zostal nim bowiem Jerzy de Omos, biskup z Hiszpanii 122.

Widzimy dwie mozliwosci rozwiazania tej zagadki. Pierwsza: Oles-
nicki zostat kreowany kardynatem w pazdzierniku 1440 r., a do czasu
swojej zgody nie mial przyznanego tytutu i po zaakceptowaniu tej
kreacji, otrzymal tytul prezbitera kosciola $w. Anastazji, ktory ode-
brano biskupowi Jerzemu, zamieniajac mu w lutym 1441 r. tytulature
na Sanctae Mariae Transtiberim 123, bowiem takiego tytutu biskup
Jerzy juz wtedy uzywa. W tym wypadku oficjalna publikacje Oles-
nickiego wraz z tytulem mozna nawet przenies¢ przed te¢ date. Drugie
rozwiazanie, bardziej chyba prawdopodobne mowi, ze Olesnicki zwle-
kat jeszcze kilka miesigey z przyjeciem godnosci od Feliksa, a ten z ko-
lei (najpozniej w pazdzierniku 1441 r.), gdy si¢ juz upewnit o szcze-
rych zamiarach biskupa krakowskiego, kreowat i oglosit go kardyna-
lem prezbiterem tytutu Sw. Anastazji 124, sam za$ tytut byt przynajm-

120 Bullarium, t. S nr 1309; Codept. 1 nr 115 nr 119.

21 K. 0206 g, Kosciol krakowski w poznym Sredniowieczu, w: Kosciol krakowski
w tysi{;cleciu, Krakéw _2000 s. 138. Autor twierdzi, ze najprawdopodobniej 12 paz-
dziernika antypapiez mianowat Ole$nickiego kardynalem z tytutem $w. Anastazji.

12 C. Eubel, Hierarchia Catholica, t. 2 s. 9 gdzie czytamy: in secunda creatione
12 Oct. Basileae habita: [...] Goergius de Ornos, ep.Vicensis=tit. s. Anastasiae, dein
(ante 4 Febr. 1441) s. Mariae Transtiberim. Zostat on (Tamze, s. 9, 267) pozbawio-
ny urzedu przez papieza Eugeniusza IV (privatio ab Eugenio 1V [...]) dnia 28 maja
1445 na rzecz Jakuba de Cordona. Jedynie S. Hain wymienit Jerzego jako kardy-
nafa tytu.l‘u Sw. Anastazji, ale zaskakuje nas, iz nie wyciagnat z tego zadnych kon-
sekwencji, nie wiazac tej sprawy z kardynalatem Ole$nickiego. Zob.: T e goz, Win-
centy Kot, s. 186.

13 C.Eubel, Hierarchia Catholica, 1.2 s. 9.

A M atecki, nic nie wspominajac o problemach datacyjnych kreacji biskupa
kltak(.)wskxego, bez wnikania w ten problem, kardynalska nominacje Olesnickiego
widziat po prostu dopiero w dniu wystawienia bulli Feliksa V tj. 19 listopada 1441.
Zob. Te g oz, Karta z dziejow Uniwersytetu Krakowskiego, s. 99.
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niej od lutego 1441 r. zarezerwowany dla Olesnickiego. Ja}(kOIWiek
byto, biskup krakowski pod koniec 1441 r. wystat do Bazylei J.ana Bl
gota z mowg obediencyjna, ktora byla tam czytana z poczatkiem pg.
stepnego roku !25. Podobnie takze jak prymas, w nagr.odq za obegj.
encje otrzymat tytul legata a latere 126, Nie robit chybg Jedqak z.nieg0
wielkiego uzytku, jak rowniez wobec zakazu krola i oficjalnej ney.
tralnosci polskiego episkopatu, rzadko uzywat tytutu kar@ynalskie_
go 127, Rado$¢ w Bazylei byla niemniej wielka, gdyz' naJ.WE?ZHiejsi
koscielni dostojnicy Krolestwa Polskiego jawnie opowiedzieli sig z
soborem i antypapiezem '2¢. Jednak korespondencja Oleéqickiego
z Feliksem V byta bardzo rzadka i praktycznie od 1443 r. ustaje, nato-
miast z bazylejczykami trwa ona stale do 1447 r., cho¢ odngsi sig
wrazenie, ze od pewnego momentu ma ona tylko charaktgr Jedno-
stronny, via Bazylea—Krakow i, ze bardziej na niej ggleZy 0jcom so-
borowym, niz biskupowi krakowskiemu 2. Z drugiej strony z pew-
noscia mozna stwierdzié¢, iz w tym okresie niemal cala kapitula kra-
kowska wiernie stata przy sprawie bazylejskiej, o czym swiadczy m.in,
fakt, iz krol Wiadystaw 111 dokumentem sprzed pazdziernika 1444 r,
surowo nakazat jej zerwa¢ wszelkie stosunki z soborem bazylejskim 130,

Wiemy, iz po klgsce warnenskiej Olesnickiego zaprzqt'aiy w gic?w-
nej mierze problemy zwiazane z elekcja nowego krola, w1ed21.al wig,
ze w sprawie schizmy bedzie musial ponownie zaja¢ stanowisko do-
piero po zakonczeniu interregnum. Do swojej kandydatury F ryde?r)./ka
Hohenzollerna, ktéra wystawiono w okresie powaznych trudnosci w
rozmowach z Kazimierzem Jagielloniczykiem w sprawie przyjgcia pol-
skiej korony, zdotal nawet przekona¢ prymasa i biskupow poznan-

125 Bullarium, t. Snr 1311; Cod ep t. 2 nr 282.

126 KDM t. 4 nr 1440-1442.

127 ZDKDK nr 437. Jest to dokument, gdzie Olesnicki zezwala odbywac 3 razy
w roku procesj¢ z Najswigtszym Sakramentem w kosciele NMP w .Krak_owne.' Z ko-
lei o zakazie krola mowit Olesnicki w lipcu 1447 r. w liscie do Mikotaja V i arcy-
biskupa Tarentu: Cod ep t. 1/Il nr 14-15.

128 M. Dzieduszycki, nie ogladajac si¢ na fakty, ktore przeciez znat, twierdzil,'ZF
Olesnicki nie opowiadat si¢ za soborem i Feliksem, ale ciagle hotdowat neutralnosci.
Zob.: Te go z, Zbigniew Olesnicki, t. 2's. 135 nn.

129 Bullarium, t. 5 nr 1608; Cod ep t. 1/11 nr 10.

130 ZDKDK nr 471. Natomiast jeszcze w pierwszej potowie 1444 r. krol ganit kapi-
tule krakowska za to, iz przekazata doktorowi dekretow Michatowi Szydle prebendg
nadana mu przez antypapieza Feliksa V (ZDKDK nr 468).
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.+ wloctawskiego 1l Nie wiemy, czy juz kilka lat wczesniej,
skiego | :stej wspotpracy krola Wiadystawa z Eugeniuszem IV w spra-
wobecksr‘;’c,aty antytureckiej 1 wobec faktycznego stabnigcia soboru
wa(‘th : ijamiarem kolejnej zmiany obediencji. Nawet jesli jednak
nQSﬂ_:‘lfieé plany w tej mierze, zrédta jednoznacznie pokazuja, ze bis-
mlallj(rakowski praktycznie az do 1447 r. znajdowat si¢ w obedien-

-+ bazylejskiej, co uwidaczniato si¢ na dokumentach wystawianych
cjl.e o imieniu, lub w imieniu jego najblizszych wspotpracownikow,
:tzreg byty datowane wediug czasu trwania soboru w Bazylei 132,

e
11 J. D tugosz, Historiae Polonicae, t. 5s. 17-21.

132 Osoby z najblizszego otoczeni}a biskupa‘krakowskiego juz od 1440 r. datowaty
wigkszos¢ dokumentow przez siebie wy'staw.'lanych wedtug czasu trwania soboru ba-
Jejskiego. Np. 22 sierpm'g 1440 r. wikariusz lgencralny Zbigniewa Olesnickiego
Jan Elgot eryguje oftarz w jednym z krakowskich kosciotéw datujac dokument ze
stowami: Datum [...] sacro concilio Basiliensi presidente (ZDKDK nr 408). Taka sa-
ma datacje Elgot stosuje tez 2 listopada i 8 grudnia 1440 r. potwierdzajac fundacje
oftarzowe (ZDKDK nr 412 nr 414). Z kolei 25 marca 1442 r. sam biskup krakowski
potwierdzajqc wydzierzawienie ogrodu przez Michata kanonika i plebana kosciota
éw. Pawla w Sandomierzu, przy obecnosci ambasadora bazylejczykow w Polsce Ja-
kuba de Caneis, stosuje datacj¢: Datum [...] Sacrosancte Basiliensi Synodo durante
(ZDKDK nr 428). W tym samym roku pod data 15 maja archidiakon krakowski Dzier-
staw z Borzymowa, wspomniany wyzej Jan Elgot i Rafal ze Skawiny oficjat krakow-
ski wystawiaja dokument w sprawie sporu mig¢dzy konwentami klasztorow zakonu
Grobu Paniskiego w Miechowie i $w. Jadwigi na Stradomiu, uzywajac datacji wedlug
lat panowania antypapieza Feliksa V (ZDKDK nr 431). Natomiast 17 lipca 1442 .
sufragan Olesnickiego biskup Jarostaw, a takze oficjat sandomierski Jan, rozsadzajac
spér miedzy biskupem krakowskim a Maciejem opatem $wigtokrzyskim o dziesig-
ciny z pewnych wsi w ziemi lubelskiej, uzywajq datacji wedtug czasu trwania soboru
bazylejskiego (ZDKDK nr 434). Taka sama datacje w nastepnych miesiacach na do-
kumentach wydanych przez siebie stosuja wspomniani juz Rafat ze Skawiny i Jan El-
got (Rafat na dokumencie z dnia 17 wrzesnia 1442 r.: ZDKDK nr 436 i Jan na doku-
mentach z 8 i 24 kwietnia 1443 r.: ZDKDK nr 440 nr 442). Z kolei 29 pazdziernika
1443 1. Zbigniew Olesnicki transumujac dokument opata szczyrzyckiego z 1377 r.
uzywa datcji: Datum [...] S. Basilensi presidente (ZDKDK nr 452), a w dokumencie
22 listopada tegoz roku w sprawie wikariusza katedralnego Macieja Stanistawica
zMilejowa Olednicki datuje swoj dokument: Datum [...] S. Basiliensi concilio duran-
te (ZDKDK nr 453). Nastepnie 29 listopada 1443 r. Olesnicki datuje swoj dokument
wystawiony w sprawie sporu migdzy dwoma duchownymi o dziesieciny, uzywajac
bardziej rozbudowanej formy: Datum [...] S. Basiliensi sinodo feliciter perdurante et
presidente (ZDKDK nr 458). Potem, juz po $mierci krola pod Warna, rozsadzajac
kolejny spor dwoch duchownych, biskup krakowski dnia 6 kwietnia 1445 r. datuje
sw6j dokument: Darum [...] S. Basiliensi concilio feliciter perdurante (ZDKDK nr
480). Podobna datcje widzimy na dokumencie wystawionym przez Olesnickiego 17
maja 1446 r., kiedy to erygowat oltarz Narodzenia NMP w kaplicy Swietego Ducha
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W kazdym razie ostatecznie biskup Olesnicki, mimo swoich gy
patii koncyliarystycznych i mimo twardego stanowiska w tej Sprawje
mistrzow krakowskich, musiat ztozy¢ w lipcu 1447 r. obediencje pry.
wowitemu Mikolajowi V, skoro tak zadecydowal Kazimierz Jagje].
loficzyk i jego rada 3. Jak mozna wnosic¢ ze stow Dlugosza, sam py
tej radzie proponowal trzymac si¢ neutralnosci '**. Ze taka propg, -
zycja wtedy padia, potwierdza takze nieznany zapis annalistyczny
z tego okresu 35. Niemniej, jako wytrawny polityk Olesnicki wiedzigy
dobrze, ze wobec blyskawicznego przebiegu wypadkow w kraju i wg.
bec kleski bazylejczykow na arenie migdzynarodowej, dalsze popie.
ranie strony soborowej bytoby politycznym szalenstwem. Uczynit za.
tem wszystko, aby jak najpredzej zlozy¢ obediencj¢ Mikotajowi y
i zachowa¢ swoje dawne przywileje, tacznie z tytulem kardynalskim,
ktory otrzymat przeciez juz od Eugeniusza IV w 1439 r. % Prymag
Kot nie mial takiego atutu i musial zlozy¢ niegodnie trzymany kape-
lusz kardynalski 7. W zaistniatej sytuacji biskup krakowski, mimg
glosu serca, kierowat si¢ zatem rozumem, cho¢ wedtug Diugosza, to
on ochronit Uniwersytet przed represjami, jakich domagat si¢ legat
papieski Jan Baptysta biskup Camerino wobec opornych mistrzéw

w kosciele NMP w Krakowie: Datum [...] S. Consilio Basiliensi feliciter perdurante
(ZDKDK nr 489). Datacji bazylejskiej w tym samym roku uzyli takze wspomniani
juz wyzej Jan Elgot (dnia 21 czerwca: ZDKDK nr 490) i Dzierslaw z Borzymowa
(dnia 19 lipca: ZDKDK nr 491). Wnioskujac z datacji powyzszych dokumentow, moz-
na stwierdzi¢, ze od poczatku lat 40, poprzez caly okres interregnum zardwno biskup
krakowski. jak i jego najblizsi wspdipracownicy nalezeli do obozu bazylejskiego iw
praktyce jego obediencj¢ wyznawali, mimo iz oficjalnie polski episkopat wraz z po-
dlegtym mu duchowienstwem pozostawali neutralni w latach schizmy.
133 Codept. 1/IInr 12 nr 14 nr 18.

134 1. Dlugosz Historiae Polonicae. t. 5 s. 34. Z drugiej strony. o tym, ze w Kurii

biskupiej bardzo szybko zastosowano si¢ do nowej koscielnej polityki krola swiad-
czy fakt, iz juz 3 lipca 1447 r., wystawiono tam dokument, sygnowany m.in. przez
Rafala ze Skawiny. gdzie datowano juz wedlug lat pontyfikatu prawowitego Miko-
laja V (ZDKDK nr 502). Niemnicj jednak jeszcze niecale trzy tygodnie pozniej pre-
pozyt katedry krakow skiej Jakub z Sienna apelowal w swojej prywatnej sprawie nie
do Mikotaja V. ale do soboru bazylejskiego (ZDKDK nr 504). Nie cale zatem naj-
blizsze otoczenie Olesnickiego tak szybko jak on zmienilo obediencj¢. o czym $wiad-
czy m.in. przyklad profesorow Uniwersytetu Krakowskiego, ktorzy jeszeze przez ko-
lejne dwa lata byli wierni soborowi.

135 Codept. 1/l nr 13.
136 Cod ep t. 1/11 nr 16.
B7VMP t. 2 nr 70 nr 71.

EPISKOPAT POLSKI WOBEC PSEUDOPAPIEZA 87

owskich, Kktorzy sprze'ciwiali.sig ’z¥02eniu obediencji prawowite-
pieiOWi Mikotajowi V = 1.ktorzy az do lipca 1449 r. uparcie
S iako ostatni w Europie ba.snon przy doktrynie koncyliarnej 139,
Taktyka o]es’nickiegg okazata si¢ w koncu skuteczna. Podczas, gdy
{1 0siagajac po}owxczx}.y'sukces otrgyma% od papieza zlota roze, 90
heneficiow do dyspozycji i zezwolerfle na pobranie od polskiego kle-
wnych sum na walke z Tatarami '*°, biskup krakowski zatrzymal
| kardynata Sw. Pryski, co papiez Mikolaj V potwierdzil jeszcze
we wrzesniu 1447 r. 1 a Sw'ojq glowe (po dwuletnich staraniach)
W paz'dziemiku 1449 r. ozdpbl} przywiezionym przez Dhugosza kar-
alskim kapeluszem, stajac si¢ pierwszym legalnym kardynatem
w historii polskiego Kosciofa katolickiego '*2. Udalo mu si¢ takze
satrzymac wszystkie dawne beneficja i korzysci, oprocz tytuhu legata
a latere, a takze pomysinie uregulowa¢ sprawe beneficjow w dyspo-
zycji biskupa krakowskiego '**. W ten sposéb, po powrocie do rzym-
skiej obediencji. krakowski kardynat zdotat sobie zapewnié¢ utrzyma-
nie dominujacej pozycji w polskim episkopacie, co wywotato dhugo-
trwaly spor z Wielkopolanami, broniacymi praw swojej dzielnicy
i prerogatyw Kosciota gnieznienskiego '#4.

138 ] D1ugosz, Historiae Polonicae. t. 5 s. 50.

139P. Rabie]j. Uczeni uniwersyteccy. s. 222: K. Pieradzka, Uniwersytet Kra-
kowski w stuzbie. s. 125: A. Matecki. Karta z dziejow Uniwersytetu Krakowskie-
go,s. 110-123.

W] D l.u gosz, Historiae Polonicae, 1.5 5. 49-50. O tym, ze krél otrzymal prawo
nadawania 90. b‘enc_’,ﬁcjé\y dowiadujemy si¢ z listu papieza z 23 XII 1447 r. do Wy-
szoty Jakuba Gorki. gdzie Mikolaj V daje mu prawo zatwierdzania 90. nominatow
krélewskich. Zob.: VMP t. 2 nr 77.

HIKDM t. 4 nr 1496: Cod ep 1/11 nr 20. Jest to bulla Mikolaja V z 6 wrzesnia 1447 r.

2 ]. Dlugosz, Historiae Polonicae. 1. 5 s. 62—64: KDM t. 4 nr 1512 nr 1513
VMP t. 2 nr 108. )

¥ VMP t. 2 nr 116: M. Dzieduszycki, Zbigniew Olesnicki, t. 2 dod. nr 30.

14 Problem ten zostal rozwiazany po burzliwych wydarzeniach dopiero w czerwcu
1451 r.na ;iez’dzie piotrkowskim, gdzie zagwarantowano prymasowi jego prawa ko-
ronacyjne i metropolitalne, jednak w radzie krolewskiej nie przyznaﬁo precedencji
am.arcybxiskupowi gniezniefiskiemu, ani krakowskiemu kardynalowi, gdyz obaj na
Zmiang mieli si¢ stawia¢ wezwani przez krola na jej posiedzenia. Tres¢ uchwaly za:
PQIumina Legum, t. 1. ed. J. Ohryzko. Petersburg 1859 s. 77-78: Volumina Con-
Stitutionum, 1. 1: 14931549, vol. 1: 1493-1526. ed. S. Grodziski.l. Dworni-
tka, W.Uruszczak. Warszawa 1996 s. 258-261.
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Trzecim hierarcha polskiego Kosciola, ktorego postawa Wobg,
schizmy nas interesuje, jest arcybiskup Iwowski Jan Odrowaz ze Spro.
wa. Byl on arcybiskupem Iwowskim od 1436 ., a swoje stanowiggg
zawdzigczal protekcji krolowej Zofii Holszanskiej i wst-awiennictw“
u krola jej szwagra Eliasza, wojewody motdawskiego . Jego POSty.
wa wobec schizmy koscielnej pelna jest niejasnosci 1 zagadek. Wi,
domo, ze w sierpniu 1440 r. odprawit on synod prowincjonalny pod
obediencja prawowitego Eugeniusza 1V 1%, Jak si¢ wydaje, nie rop,
strzygnieto tam jeszcze, jaka postawe przyja¢ wobec rok wezesnigj.
szej unii florenckiej. Wiemy ponadto, ze w tym samym roku nastroje
wobec Eugeniusza 1V byly na tyle przychylne, ze arcybiskup Jan pje
o$mielit si¢ przeciwstawi¢ legatowi Eugeniusza. kardynalowi Izydq.
rowi, metropolicie Kijowa i calej Rusi i w maju 1440 r. pozwolit m,
oglosi¢ unig florencka w swojej katedrze '*7. Jakie znac;nie ur_\ia mo-
gla mie¢ dla ziem ruskich, nie trzeba przeciez W)'jaéma.é. N‘emniej
powodowany zapewne wplywem otoczenia i wiadomosciami dochg.
dzacymi z kraju, ktore mogly by¢ tylko przychylne wobec sobony,
Jan Odrowaz jako pierwszy z polskich hierarchdw koscielnych ofi.
cjalnie uznat obediencjg soboru w Bazylei. Uczynil to wysytajac swe.
go archidiakona Grzegorza Cieniawg z Mystowic 8. Zrodta nie po-
daja dnia tego aktu, ale wiemy, ze musial to uczynic¢ przed 4 sierpnia
1441 r., gdyz w zamian za obediencj¢ otrzymal od bazylejczykow
pod ta wiasnie data wiele lask i1 przywilejow '*9. Nieprecyzyjne sy

jednak glosy pojawiajace si¢ w naszej historiografii uwazajace, iz Od-

rowaz otrzymal takze tytul legata na Polskg, Moldawig Rug i Litwe 1%,

Po pierwsze, takie okreslenie moze sugerowac, ze Odrowaz byt mia- |

145 F Kiryk, Odrowqz Jan, s. 547.

146 AGZ t. 2 nr 59.

1470, Halecki. Od unii florenckiej, t. 1 s. 82: A. Lewicki. Unia florencka,
s.232.

148 F Kiryk. Odrowqz Jan. s. 548: ). Fijalek, Mistrz Jakéb z Paradyza, 1.2
5. 9-10: L. Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, s. 99.

149 Bullarium. t. 5 nr 1583: AGZ t. 4 nr 82. Tu czytamy bull¢ soboru nadajaca arcy-
biskupowi Lwowa te prerogatywy i laski. jakie nalezne sa czlonkom soboru we .wlas'-
ciwym czasie do niego inkorporowanym: Nos volentes, ut tu, qui post concessionem
huiusmodi te congregationi nostrae icorporari fecisti et, ut asseris, pro (zzlctorltatfe
universalis Ecclesiae et sanctissimi dom. Felicis papae V' conservanda eatenus fideli-
ter laborasti et laboras.

150 7 wazniejszych pozycjiz 1. Fijalek. Mistrz Jakob = Paradyza. t. 2 s. 10; F.Ki-
ry k, Odrowqz Jan, s. 548.
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egatem d latere, a ten tytul byl zarezerwowany tylko dla
w 151, lub legatem natus, a to nie wynika z tresci dokumen-

ktorym znajduja si¢ stowa: nuntius per inclitum regnum Poloni-
S sic;e Podoliae, Lithuaniae, Walachiae etc. specialiter deputa-
- ];ustem ;nozna zaliczy¢ arcybiskupa do grupy wystannikow (nun-
Y as ecjalnymi uprawnieniami 132, Te uprawnienia otrzymat arcy-
".l)kzlf grzed 841uteg0 1442 r., bo taka datg nosi dokument w sprawie
g(ljspuslzu na rzecz kosciota sw. Bart}omiej_'a w Mog.ile., na ktérym arcy-
biskup wystapit z bazylejska t}'tulaturq"”. Natom.lastjijes'li idzie o da-
te zlozenia przez arcybiskupa lwgwskrego ol?edlency wobec sol?oru
i antypapieza Feliksa y, Tl1ozna Ja przesunac nawet pr.zed 14 lipca
1441 r., gdyz tego dnia inkorporowat si¢ do soboru jego kapelan
o imieniu Zygmunt . Juz 27 lipca pisal do niego antypapiez Fe-
liks V zatatwiajac pomysinie jego prosby w sprawie czterech nowych
kanonikow jego Kosciota 1% Co jednak najbardziej zaskakujace, sa
przestanki, aby twierdzi¢, ze arcybiskup Iwowski zostat przez sobér
konfirmowany patriarcha Konstantynopola 15¢. Jezeli wzmianka o tym

nowany l
kardynalo

151 E. Rittner. Prawo koscielne katolickie. t. 1. Lwow 1912 s. 146. 162: ). Dra-
bina, Kontakty papiestwa = Polskq 1378-1417 w latach Wielkiej Schizmy Zachod-
niej, Krakow 1993 s. 69. J. Drabina pisze. ze zdarzalo sig, iz wystannikow papieskich
wy:posaZano w pelni¢ wladz legackich. by dziala¢ mogli cum potestate legati a late-
re. Nawet jednak takiej wzmianki nie mamy w sprawie arcybiskupa Jana Odrowaza.

152 W sprawie kategorii wyslannikow papieskich zob.: S. Szc zur, Wystannicy pa-
piescy w Polsce w dobie Wielkiej Schizmy Zachodniej. Na marginesie ksiqzki J. Dra-
biny, ,,Studia Historyczne™ R. 37:1994 2.2 5. 265 nn.

153 Zbiér dyplomow klasztoru mogilskiego przy Krakowie. wyd. E. Janota, Kra-
kow 1865 nr 127. Tu na s. 115 odnajdujemy tytulatur¢ Jana Odrowaza pod data 8 lu-
tego 1442 1. Dei gratias Leopoliensis ecclesiae archiepiscopus et a sacrosancta ge-
nerali synodo Basiliensi [...] ac sanctissimo domino nostro, domino Felice, divina
providentia papa quinto, nuntius per inclitum regnum Poloniae, Russiae, Podoliae,
Lithuaniae, Walachiae etc. specialiter deputatus.

154 Bullarium, t. 5 nr 1581.

155 Tamze, nr 1305.

136 Tamze. nr 1273. Tu czytamy: Iulianus tunc tt. S. Sabinae s. Romanae Eccl. Car-
dinalis, in nonullis partibus Almaniae SA legatus, provide considerans, quod lohan-
nes archiepiscopus Leopoliensis |...] post translationem concilii, quod olim Basilae
celebrabatur, per SV factam Basiliensibus adhaeserat et per eos in patriarcham Con-
stantinopolitanum electus et confirmatus fuerat ac pro tali in eisdem partibus reputa-
batur, ipsum [...] a quibuscumque |...] poenis, quae praemissorum occasione quomo-
dolibet incurrerat, absolvit [...] Sup. Dictus archiepiscopus, ut litterae absolutionis
per papam confirmantur. Concessiom.
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nie jest falszywa, ta nominacja, nie znana dotychczas polskiej nayeg
rzuca ciekawe $wiatlo na role jakq mial arcybiskup odegra¢ w Walcé
bazylejczykow z tak znienawidzona przez nich unia florencka. No;.
nacja pokazuje bowiem, ze Odrowaz miat by¢ dla nich najwazniej‘
szym dostojnikiem Wschodniego Kosciota, ktérego jurysdykcja obej.
mowalaby szerokie terytoria od Rusi po Bizancjum z Konstantynopg.
lem. Plany te byly jednak zwykla mrzonka, gdyz wobec upadku Bj.
zancjum i niechgci ludnosci prawostawnej do unii florenckiej, ktérg
mimo wszystko byla oparta na bardziej realnych podstawach niz z5.
mierzenia bazylejezykow, wplyw soboru na sprawy wschodnie byj
nikly i1 fakt mianowania arcybiskupa lwowskiego patriarchq Konstap.
tynopola, jesli rzeczywiscie mial miejsce, w praktyce nic nie znaczy}
i mozna go zapisa¢ na karb politycznego awanturnictwa bazylejczy.
kow. Nie odnajdujemy tez w dokumentach, aby arcybiskup Iwowskj
tytutowat sig patriarcha Konstantynopola. Ewentualny fakt takich pla-
now sprawia niemniej, ze mozna skonstatowac, iz w Bazylei powaz-
nie liczono si¢ z panstwem polsko—litewskim i realnie myslano, ze
w oparciu o nie, bedzie mozna przeprowadzi¢ uni¢ z Kosciotem
Wschodnim. Sprawa ta wymaga niewatpliwie osobnych badan.
Wracajac do osoby arcybiskupa nalezy stwierdzic, ze bazylejczycy
srogo musieli si¢ na nim zawies¢. Zapewne nie zdolal on w swojej ar-
chidiecezji przeprowadzi¢ catkowicie obediencji wobec soboru i Fe-
liksa, gdyz przeciwnik bazylejczykow biskup chelmski przez dhugi
czas stosowal si¢ do uchwalonej w Leczycy neutralnosci, cho¢ mogt
twierdzic, ze te uchwaly go nie obowiazywaty, jako uchwalone na
synodzie archidiecezji gnieznienskiej. Neutralnos¢ byla jednak wy-
godna 1 w metropolii lwowskiej, a nawet konieczna, gdyz krol Wia-
dystaw zakazal popierania bazylejczykow. Sam natomiast arcybiskup
lwowski, juz na poczatku 1443 r. popadl w konflikt z soborem i od
tego momentu jego drogi z Bazylea zaczgly sig rozchodzi¢. Nie uznat
bowiem niekorzystnego dla siebie wyroku soboru w sprawie zatargu
jaki mial ze swoja wlasna kapitulg '37. Niektorzy historycy przypusz-
czaja nawet, ze zostal za ten czyn przez bazylejczykow ekskomuniko-
wany '*8 co jest jednak mato prawdopodobne, gdyz zachowat sie $lad,
ze jeszcze we wrzesniu 1445 r. byt przez sobor uznawany arcybisku-

57 Bullarium. t. 5 nr 1598: AGZ 1. 2 nr 68.
8 ). Fijalek. Mistrz Jakob = Paradyza. t. 2 s. 10, przyp. 2: F. Kiry k. Odrowq?
Jan, s. 548.
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4 skim 9. Jesli jednak ekskomunika rzeczywiscie miala
- ]WO“; tej dacie, sytuacja arcybiskupa nie bylaby wesota, gdyz
p R przebywa!by pod f.:k.skom'un.ikq dwoch w'alczqcych ze
tron '¢°. Dlatego tym bardziej powinien byt zabiega¢ o uznanie
soba SStoIiCQ Apostolska, wobec ktorej byt przeciez heretykiem z ra-
przeo(zi tapienia od Eugeniusza IV i zlozenia obediencji soborowi i an-
= isezgwi_ Muli sie jednak F. Kiryk piszac, ze kontakty arcybiskupa
R?;'mem daja:SiQ dopiero udokumentowac¢ w latach 1447-1448 101,
Zd 7 srodla wyraznie mowia, iz niewiadomej daty suplika Odrowaza
vgvzprawie absolucji od kar koscielnych juz w kwietniu 1446 r. zostala
zytywnie rozpatrzona przez Eugeniusza IV 92, co stawia arcybis-
kupa posrod pierwszych hlerarchéw polskl.ego Kos’giola, ktorzy wy-
raznie opowiedzieli si¢ po stronie prawowitego papieza, gdyz wigk-
szos¢ episkopatu uczynila to dopiero rok pozniej, niejako zmuszona
Jlozeniem obediencji Mikolajowi V' przez krola Kazimierza Jagiel-
Jonczyka 163 Tym samym w bledzie pozostaja takze B. Kumor i M.
Banaszak twierdzac, ze arcybiskup byl najdluzej wierny antypapie-
sowi ze wszystkich polskich biskupow 104,
Jeszcze w tym samym 1446 r. papiez Eugeniusz IV polecit arcy-
piskupowi Iwowskiemu rozwigza¢ pewna matrymonialng sprawg

miejsce
W takim 12

N

159 Bullarium. t. 5 nr 1601. Inna sprawa, ze juz wtedy najprawdopodobniej Odrowaz
nie uznawal soboru.

160 Tradycj¢ o pozostawaniu arcybiskupa pod klatwa zapoczatkowal J. Dlugosz,
piszac, ze Odrowaz umarl w ekskomunice. Zob. Tego z. Historiae Polonicae, t. 5
s. 79. Wszystko jednak wskazuje na to, ze byla to ekskomunika, w ktorg popad! do-
piero w ostatnich latach zycia i zostal nig oblozony w 1449 lub 1450 r.

161 F. K iryk. Odrowqz Jan. s. 548.

162 Bullarium. t. 5 nr 1273. O pozytywnym rozpatrzeniu supliki przez papieza $wiad-
czy koncowa formula dokumentu: Sup. Dictus archiepiscopus, ut litterae absolutio-
nis per papam confirmantur. Concessum. Zrédlo to mowi, ze arcybiskup staral sig
o potwierdzenie absolucji dokonanej juz przez kardynala Cezariniego Jesli uznaé to
stwierdzenie za prawdziwe. moment zerwania Odrowaza z bazylejczykami da si¢
przesuna¢ przed datg¢ bitwy warnenskiej.

183 ). Dtugosz Historiae Polonicae, t. 5 s. 32-34; L. Grosse, Stosunki Polski
z soborem bazylejskim, s. 132—-135. W tym kontekscie zupelnym nieporozumieniem
jest zdanie W. Kossa. ze krol Kazimierz zastal w Polsce po objeciu rzadow stan pod-
porzadkowania Stolicy Apostolskiej. Zob.: W. K os's, Polityka koscielna Kazimierza
Jagielloriczyka. Krakow 1996 s. 31.

M. Banaszak. Historia Kosciola katolickiego. t. 2: Sredniowiecze. s. 285:
B.Kumor, Historia Kosciota. cz. 4 s. 104-106.
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mieszczan Ilwowskich '3, Stosunki arcybiskupa z Rzymem byly 5,
tem nawigzane. Taka postawa Odrowaza swiadczy o jego realizmjg
politycznym, gdyz w praktyce od 1443 r. sobor w Bazylei nic pj
znaczyl, a dzien uznania przez cala Europg obediencji rzymskiej byt
bliski. Nie pozostawat on jednak zbyt dlugo w dobrych stosunkach
Stolica Apostolska, bowiem wszystko wskazuje na to, ze pod konieg
swego zycia zostal oblozony ekskomunika przez biskupa chetmskie.
20 i prymasa Oporowskiego, ktorzy wystgpowali z urzedu jako komj.
sarze papiescy w ciagnacym si¢ latami sporze arcybiskupa ze SWojg
kapituta 1. Dhugosz wyraznie stwierdzil, ze Odrowaz umart w polo.
wie 1450 r. w cenzurach koscielnych i dlatego pochowano go dopierg
po dwdch miesiacach, po uzyskaniu posmiertnego zwolnienia z kar 167,

Kolejnym hierarcha byt biskup poznanski Andrzej z Bnina. Rzady
w swojej diecezji objal po smierci Stanistawa Ciotka, dzigki zatwier.
dzeniu przez Eugeniusza IV wyboru wigkszosci kapituty. Po tej pa-
pieskiej decyzji z mysla o katedrze poznanskiej musial pozegnac sig
znany ze swych pogladow koncyliarystycznych, popierany przez ro-
dzing krolewska i Olesnickiego Mikotaj Lasocki '8, To wydarzenie
zapewne wplynelo na postawe biskupa Andrzeja wobec schizmy, gdyz
mogt czué wdzigcznos¢ wobec papieza, a poza tym nie darzyt sympa-
tia wptywowego biskupa krakowskiego '*°. Nie popieral biskup sobo-
ru bazylejskiego rowniez dlatego, ze Mikolaj Lasocki wniost odwola-
nie od elekcji Andrzeja wlasnie do bazylejczykéw '7°. W stosunku
za$ do koncyliarnie nastawionego Olesnickiego okazywat wrecz jaw-
na wrogos¢, co kilka lat potem sam biskup krakowski potwierdzit 71,
Wydaje sig, ze to wlasnie w duzej mierze dzigki wplywowemu bisku-
powi poznanskiemu, za ktérym staty mozne wielkopolskie rody, za-

195 Bullarium. t. 5 nr 1289 nr 1290.

160 J.Sawicki. Jan Biskupiec, biskup chelmski. s. 121-124.

17 J.Dtugosz Historiae Polonicae. t.55.79.

18 Tamze, 1. 4 5. 602-603; Cod ep t. I nr 105-109.

199 J.N ow acki, Buinski Andrzej, s. 143-144.

170 J.DYugosz Historiae Polonicae, 1. 4 s. 602-603: T e g o z. Vitae Episcoporum

Polonige. ed. 1. Polkowski, Z. Pauli. w: Opera omnia, t. 1. Cracoviae 1887
s. 511,

17V Cod ep t. 1/11 nr 23. Jest to list Olesnickiego do Mikolaja Lasocki'ego z przelomp
1447/1448 R. Olesnicki pisal. ze Andrzej z Bnina uwaza go za swojego wroga, ni¢
moggc zapomnie¢ mu poparcia Lasockiego w sporze o biskupstwo poznanskie.
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dla w Polsce decyzja o neutralnosci wobec schizmy koscielnej 172,
e

to tym bardziej prawdqpodqbne, 29 wobec symp?ltii soborowyc.h
e sa. biskupa krakowskiego i arcybiskupa Iwowskiego, byt on naj-
dz?ej ’wp)(ywowym cztonkiem w episkopacie, co udowodnit sym-
ba;_ znie podczas sporu z Pawlem Gizyckim biskupem plockim, kie-
:o:g udato mu si¢ przeprowadzic korzys.tny dla siebie wyrok sadu w
Symwie precedencji biskupow poznaﬁs.klch przed biskupami plocki-
mi 1. Niewatpliwie z jego glosem sig liczono, a gdy jeszcze dodamy,
7e znany byt stosunek krola \Yobec Eugeniusza, nie dziwi nas, ze os-
tatecznie episkopat postanowil pozosta¢ w wygodnej neutralnosci.
Andrzej z Bnina swoj wyrazisty stosunek do soboru okazal wiele
.~ Jako jeden z nielicznych polskich hierarchoéw popart unie flo-
rencka 174, a podczas poselstwa bazylejezykow do Polski jesienia
1440 r., kiedy to wyslannicy soboru w czasie pobytu w jego stolicy
biskupiej nawotywali do wzigcia udzialu w soborze i poparcia ba-
zylejezykow u krola, dumny biskup po chlodnym przyjeciu oswiad-
czyl, ze owszem, zrobi to, ale tylko wtedy, jesli mu na to jego wlasna
uczciwos¢ (honestas) pozwoli ', Te slowa nie pozostawity postom
zapewne watpliwosci, czyjej stronie biskup sprzyja. Niemniej w tym
okresie nie mogt okaza¢ jawnej wrogosci wobec Feliksa V. gdyz nie
zapadia jeszcze decyzja prowincji gnieznienskiej w sprawie schizmy.
W kazdym razie sam Feliks nie wiedzac jeszcze zapewne o stanowis-
ku biskupa wobec soboru, pisat do niego w sierpniu 1440 r. w sprawie
prezbitera poznanskiego Marcina '7°. Z drugiej strony wiadomym jest,
ze jeszcze przed synodem leczyckim, w kwietniu 1441 r. w kurii rzym-
skiej zatatwiana byta pozytywnie suplika sekretarza biskupa poznan-
skiego Mikotfaja w sprawie kanonikatu poznanskiego 7. Nie byt
to fatwy okres dla Andrzeja z Bnina, ktory nie cheial tworzy¢ faktow
oczekujac na decyzje teczyckie. Dlatego po ich zapadnieciu, wobec
uchwalonej urzedowo neutralnosci i on wraz z poznanska kapitulq

M M. Mastynska. Biskup Andrzej z Bnina, cz.2 5. 2: L. Grosse. Stosunki Pol-
ski z soborem bazylejskim, s. 110111,

"W). Nowacki, Bnirski Andrzej, s. 144; M. Ma sty sk a. Biskup Andrzej = Bni-
na,cz.2s. 6.

). Fijalek, Mistrz Jakob = Paradyza. t. | s. 437.

SB.Ulanowski. Actacapt. 2 nr 1101: S. Hain, Wincenty Kot. s. 170.
'8 Bullarium, 1. 5 nr 1300.

' Tamze, nr 1066.
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przez pewien czas jej przestrzegat 178, cho¢ od pewnego momemu\
mniej sie ta uchwala przejmowat, skoro ksiegi biskupie 1 swoje doky,
menty poczal datowa¢ wedtug lat pontyfikatu Eugeniusza IV 179,

W diecezji poznanskiej sympatie wobec Eugeniusza byly znaczpg
Juz w polowie 1443 r. archidiakon poznafiski Mikotaj stat supliki g
Rzymu w sprawach prywatnych korzysci beneficjalnych 0. Czyny
tak i pozniej 181, Z kolei w kwietniu 1444 r. Wyszota z GOrki prq.
boszcz poznanski zrezygnowat na rece biskupa poznanskiego z dwéeh
oltarzy na rzecz kanonika krakowskiego Rafala ze Skawiny. Akt dg.
tyczacy tej czynnosci prawnej nosi imi¢ Eugeniusza, jako jedynegg
uznawanego papieza 182, Z kolei latem 1444 r. jeden z najbogatszych
pratatéw wielkopolskich Jan Chebda z Niewiesza jawnie oswiadczy}
na kapitule, ze odtad zrywa z neutralno$cia i staje otwarcie przy pra-
wowitym Eugeniuszu 33, Wobec takiego przebiegu sytuacji biskup
Andrzej z Bnina postanowil rowniez w sposéb jawny opowiedziec sig
za papiezem Eugeniuszem i dlatego 24 lipca 1444 r. wystawil doky-
ment w sprawie Wincentego ze Strzatkowa plebana z Cerekwicy, gdzie
uzyto datacji wedtug lat panowania Eugeniusza [V 8. Ponadto w lis-
topadzie tegoz roku, w czasie obrad kapituty w sposob stanowczy
przychylit si¢ do zyczen idacych z kurii rzymskiej w sprawie plebana
Wojciecha z Czyrowa !85. Bez watpienia zatem biskup poznanski An-
drzej z Bnina takimi dzialaniami famat faktycznie uchwalona neutral-
nosé polskiego Kosciota. O tym, ze migdzy Eugeniuszem a biskupem
poznanskim juz na poczatku tego roku panowaty dobre stosunki,
$wiadczy polecenie papieza jeszcze z 30 marca 1444 r., aby biskup
nadal dwa wakujace beneficja kolektorowi papieskiemu Andrzejowi
de Palatio '8¢, W tym samym roku, pisal takze Eugeniusz do biskupa

178 B. Ulanowski, Acta cap t. 1 nr 262 nr 274; L. Grosse, Stosunki Polski
z soborem bazylejskim, s. 111, przyp. 1.

179 J.N o wacki, Bninski Andrzej, s. 144

180 Byllarium, t. 5 nr 1157 nr 1158.

181 Tak bylo i w 1445 R., zob.: Bullarium, t. 5 nr 1233.

182 M. Mastynska, Biskup Andrzej z Bnina, cz. 2 8. 3.

18 B Ulanowski, Acta cap t. 1 nr 295; J. Fijatek, Mistrz Jakob z Paradyza
t.2s. 16-17.

184 KDW t. 10 nr 1673.

18 B, Ulanowski, Acta cap t. 1 nr 301.

186 Bullarium, t. 5nr 1178; VMP t. 2 nr 60.
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snariskiego i chetmskiego, jak ranieZ do Mikotaja Lasockiego w
sprawic suplik krola Wiac.iys}aw.a 1 krolowej Zofii 87, Wymieniona
n-}:’)jka miala tez z ramienia papleZa dopilnowac zwrotu beneficjow
i erzonych przez sympatykow soboru 88, Ta korespondencja trwata
b nastepnych latgch, ao tym,.ie papiez byt przychylny biskupowi,
ewiadczy fakt, ze kiedy pozbawiony przez niego prebendy w Rokitnie

roboszez Stanistaw apelowat do kurii, zostal widocznie w sposob
stanowczy Zmuszony dq zaprzestania walki, gdyz pospiesznie ztozyl
rczygnacj‘? na rece papieza. Jak wynika ze zrodel, biskup Andrzej
z Bnina usunal go za to, ze trzymat konkubing, powodowat poronie-
nia i kazirodztwo, nie znat godzin kanonicznych, byt opieszaly w Stuz-
bie Bozej, a takze byt podejrzany o inne zbrodnie. Na jego miejsce
papiez polecit umocowa¢ Michata Macieja z Mogielnicy prezbitera
poznaﬁSkiegO 1890 tym, ze w poznanskiej diecezji bylo wielu zwo-
lennikéw Eugeniusza swiadczy fakt, iz w liczbie suplik kierowanych
do papieza w sprawie roznych osobistych korzysci, duza czg$¢ zo-
stata nadestana wiasnie od poznanskiego duchowienstwa 190, Oczy-
wiscie w diecezji poznanskiej musiato by¢ takze wielu, ktérzy popie-
rali sprawe soborowa, ale przyzna¢ trzeba, ze jednoznaczna od pew-
nego momentu postawa biskupa sprawila, ze mieli oni mniejsze wpty-
wy. Wobec jawnego popierania przez biskupa papieza Eugeniusza 1V,
takze i kapitula poznanska idac za swym pasterzem byta przychylna
temu papiezowi podczas panujacego w Polsce interregnum 19!, Wie-
dziat o tym nowy krol Kazimierz Jagiellonczyk, kiedy w lipcu 1447 1.
wystal z obediencja do Rzymu Wyszote z Gorki, proboszcza poz-
nanskiego, znanego zwolennika kurii rzymskiej 192, O tym, ze die-
cezja poznanska pod rzadami biskupa Andrzeja byta uznawana w ku-
rii rzymskiej za wiernie stuzaca Stolicy Apostolskiej, $wiadczy fakt,
iz po smierci Eugeniusza 1V, kiedy caty polski episkopat regulowal na

87 Tamze, nr 1168.

81 Zargbski, Gesta Shignei, s. 305; E. Maleczynska, Spoleczenstwo pol-
skie, s. 159.

18 Bullarium, t. 5 nr 1257 nr 1258.

% Np.: Bullarium, t. 5 nr 1066 nr 1074 nr 1075 nr 1084 nr 1088 nr 1093 nr 1094
nr 12143 nr 1147 nr 1152 nr 1157 nr 1158 nr 1229 nr 1237 nr 1244 nr 1245 nr 1272
nr 1298.

YIB.Ulanowski, Acta cap t. | nr314 nr 323 nr 327 nr 334.
92 ) Dtu g 0sz, Historiae Polonicae, t. 5 s. 34.
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nowo swoje stosunki ze Stolica Apostolska, papiez Mikolaj V doky,.
mentem z | stycznia 1448 r. wyraznie podkreslit wiernos¢ i odrgbng
stanowisko, jakie w odroznieniu od prawie calego episkopatu zajmg,
wal biskup poznanski w czasie schizmy. Tym samym dokumentem’
co rowniez nalezy podkreslic, Andrzej z Bnina jako pierwszy z poy.
skich biskupéw otrzymal prawo nadawania wakujacych beneficjgy
w lutym, kwietniu, czerwcu, sierpniu, pazdzierniku 1 grudniu 193,
Kolejnym hierarcha polskiego Kosciota byt biskup wioctawski Wi,.

dystaw Oporowski, ktory zostal wybrany biskupem w 1433 r. glgw.
nie dzigki poparciu Jagielly, ale faktyczne rzady w swojej diecezji
sprawowat dopiero od jesieni 1434 r., po otrzymaniu prowizji papies.
kiej. W okresie pierwszych lat schizmy przebywal gtownie w Wig].
kopolsce 1 na Kujawach i zajmowat si¢ sprawami krzyzackimi i litew-
skimi 4. W 1438 r. wraz ze swoja kapitulg zezwalajac na studia za-
graniczne proboszczowi kruszwickiemu wyraznie zastrzegl, zeby pe-
tent nie wazyt si¢ udawac do kurii rzymskiej, a w szczegdlnosci do
Ferrary, gdzie trwatl sobor unijny z Grekami '3. Czy byt to zakaz ma-
jacy zapobiec znanej praktyce pogoni za beneficjami przy okazji stu-
didw, czy tez moze wyraz niechgci wobec Eugeniusza IV i soboru w
Ferrarze, trudno dociec, cho¢ wydaje si¢, ze obie mozliwosci sa praw-
dopodobne 1 jedna nie wyklucza drugiej. Niestety niewiele wiadomo
o postawie jaka zajat biskup wtoctawski po wyborze przez concilia-
bulum bazylejskie antypapieza Feliksa V. Co wigcej istnieja zrdodta,
ktore znacznie utrudniajg wnioskowanie w tej mierze. Znane sa prze-
ciez przypadki, ze kler wloctawski stat do Eugeniusza supliki juz po
jego ztozeniu z godnosci przez bazylejczykow ¢, Np. jeden z przed-
stawicieli tego duchowienstwa, wystepujacy jako kleryk wloctawski
Antonius Crewl jest w zrodiach pod rokiem 1441 okreslany jako fa-
miliaris papae 7. Tego typu wzmianki, jak wspomnielismy juz wy-

193 VMP t. 2 nr 90. Tu czytamy: [...] considerantes, quod continuo in predecessoris
nostri et nostra ac s. sedis ap. obedientia perseverasti. O sprawach nadawania bene-
ficjow szerzej pisal L. Grosse. Zob. T e g 0 z, Stosunki Polski z soborem bazylejskim,
s. 166-168.

YA . Gasiorowsk i, Oporowski Wiadystaw. s. 143.

199 B.Ulanowski, Actacapt. 1 nr 1143: J. Fijalek, Mistrz Jakdb = Parady:a,

t.2s.17.
19 Bullarium, t. 5 nr 1067.
197 Tamze, nr 1069.
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43]
e pomagaja\z.bytnio, lecz- ;aciemniajq nam obraz, gdyz wiemy,
ie;up”ki 7z diecezji wloclawskiej otrz‘ymywa}a 1 strona soborowa 198,
Niemniej bezsprzecznym fal.<tf.:m Jest, ze podlegly bezposrednio
piskupowi w?ociawsk1emtllofrch1dlal'<or? pomorski w maju 1440 r. in-
korp0f°“’a* si¢ do §obpru + €0 moze swadczyc’ 0 sympatiach bisku-
wloctawskiego 1 w1¢kszospuego kapituly 2. Raczej niemozliwym
bylby przecie.z ten akt, bCZ.lCh uprzedlniej zgody. Juz w tym $wietle,
rzypuszczenie L. Grosse, ze to wlasnie Oporowski, blisko Zwiazany
z dworem kfélewsklm najgorliwiej wraz z biskupem poznanskim
& rzeciwia*.sw w Leczycy uznaniu soboru bazylejskiego i optowat za
peutralnoscia mozemy uznac za bezpodstawne 2°'. Niestety wielu his-
forykow bezkrytyczpie przyjeto to twierdzenie L. Grosse i wobec te-
gow pracach S. Haina, B. Kumora, M. Banaszaka i ostatnio J. Krzy-
zaniakowej, biskup wloctawski Oporowski zostat jednoznacznie
umieszczony jako zwolennik Eugeniusza IV w interesujagcym nas ok-
resie 22. My uwazamy, ze glos biskupa Oporowskiego na synodzie
feczyckim byt prawdopodobnie glosem za uznaniem soboru.'Zresth
idee kor?cyliame musialy mu'byé bliskie, skoro w 1426 r. byt rekto-
rem Uniwersytetu Krakowskiego 2. W kazdym razie po odbytym
synodzie w maju 1441 r., podobnie jak caly polski episkopat, bez
wzg.lgdu na swoje osobiste zdanie musial podporzadkowac si¢ de-
eyzji zachowamq ur.zqdowej neutralnosci. Przypuszczaé takze mo-
zemy, Z¢ gdyby po jakims czasie w sposdb szczegolny okazywal swo-
ja sympatlg wobec Eugeniusza, jego nastgpca Mikotaj V podkreslitby
to, Podobme Jak uczynit wobec biskupa poznanskiego. Tego jednak
papiez nie zrobil. Nie zachowal sie takze zaden $lad korespondencji
biskupa z kuria rzymska w tym okresie, co nasuwa nam mysl, ze pb

1% Tamze, nr 1559.

19 Tamze. nr 1560).

M Zob. tez odpowiedz na suplikg prezbitera wloclawskie i j

; ( nas / / 0 Mikolaja d Z -
bor w maju 1440 r.: Bullarium. t. 5 nr 1559. ‘ e preso
"ML .Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, s. 110-111.

™S Hain, Wincenty Kot, s. 156: M. Bana szak, Historia Kosciola katolickie-
go.t. 2: Sredr{fowiec:e. S. 285: B. Kumor, Historia Kosciola. cz. 4 s. 104-106:
IKrzyz ania kowa, Wstuzbie kréla i Kosciola — wybitni arcybiskupi XV wie}u.
;.rzly33AZ(é.)KrzyZaniakowa powoluje si¢ na S. Haina, priyp. 34, a Hain nal. Grosscn

p. 29). .

®A Gasiorowski. Oporowski Wiadystaw. s. 142.




98 TOMASZ GRAFF [

prostu jej w ogole nie bylo, bo by¢ nie moglo, gdyi qbediencji Euge.
niusza IV biskup wloclawski nie uznawat. Wydaje si¢ zatem, ze

obaw mozna stwierdzi¢, ze Oporowski byt takze przychylny sobg,

rowi, o czym $wiadczy fakt, ze zachowal sig slad zrodlowy Suge.
rujacy, iz wraz ze swoja kapitula uznawal tylko prowizje bazylejskie
i przeciwstawial si¢ kandydatom Eugeniusza 2

Wiemy, iz jeden z sympatykow Eugeniusza Jan kleryk warmifgk;
starat si¢ w kurii rzymskiej o archidiakonat pomorski Kosciota wiy,
clawskiego z tej racji, ze faktyczny archidiakon Stefan byt znanyp
czlonkiem i sympatykiem soboru bazylejskiego. Uzyskal zatem u By,
geniusza [V zatwierdzenie na ten urzad, gdyz w Rzymie uznang g,
chidiakonat za wakujacy 2%5. Mimo to, ubiegajacy si¢ o archidiakopgy
pomorski Jan nie mogt liczy¢ na poparcie wigkszosci kapituly i bjg.
kupa, gdyz ich orientacja, mimo oficjalnej neutralnosci byta przy.
chylna soborowi. Czlonkiem kapituly byl np. prepozyt gnieZniengk;
Przedw6j z Grad, ktory penit tutaj funkcje kantora 2%, a ktorego sym.
patie bazylejskie sa poswiadczone zrodlowo a0

Niejako koronnym dowodem na przychylnos¢ Oporowskiego wo.
bec soboru i pseudopapieza moze by¢ fakt, iz pod koniec schizmy
w grudniu 1446 r. Feliks V wystosowal do biskupow wioclawskiego,
przemyskiego i do archidiakona krakowskiego bulle w sprawie Sta.
nistawa prepozyta trydenckiego 2. Bez watpienia adresaci tego listy
nie byli przypadkowi. Mozna skonstatowac zatem, ze wi¢Z z bazy-
lejczykami trwata w diecezji wloclawskiej az do momentu wstapie-
nia na tron Kazimierza Jagiellonczyka, ktory przyjat obediencj¢ Mi-
kolaja V. Po tym akcie biskup wioctawski Wiadystaw Oporowski
przeszedt na fono rzymskiego Kosciola wraz z catym polskim episko-
patem, a jego kariera potoczyla si¢ na tyle burzliwie i szczeSliwie, ze
po $mierci prymasa Kota zostal przez papieza Mikolaja V zatwier-

204 Wynika to z tresci dokumentu kurii rzymskiej w sprawie nominata bazylejskiego
na to stanowisko archidiakona Stefana, gdzie wyraznie ubolewa si¢, iz w Kosciele
wloclawskim zostala naruszona tradycja mowiaca. ze archidiakonem tego Koéciola
moze by¢ tylko szlachcic. Zatem mozna wnosic, ze tej tradycji nie uznal biskup wraz
z kapitula zatwierdzajac bazylejczyka. Zob.: Bullarium. t. 5 nr 1260.

205 Tamze, nr 1276.

200 B, Ulanowski. Actacapt. I nr 1151 nr 1153.

207 Bullarium, t. S nr 1238.

208 Tamze. nr 1318.

EPISKOPAT POLSKI WOBEC PSEUDOPAPIEZA 99
[45]
. na urzedzie arcybiskupa gnieznienskiego 2%, wraz z przyzna-
d.zon) r]:res'lonyCh przywilejow dotyczacych nadawania beneficjow
B masa w okreslonych miesiacach w roku 210,
z*aSkllePrgm biskupem okresu schizmy, majacym swoja siedzibg
Ef()[istwie Polskim byl biskup chetmski Jan Biskupiec, byly pro-
o ial zakonu dominikanskiego i bliski wspotpracownik krola Wia-
wmgwa Jagielty. Uczestniczyt on w 1409 r. w soborze pizanskim
fiysdobnie jak i caly zakon dominikanski przez kilka lat pozostawat
:vpgbediencji antypapiezy: Aleksandra V i Jana XXIII 2! Pasterzem
diecezji chetmskiej byt od 1417 r..-lele' poparciu .Wladyslawa Jagiel-
i razem z nim wiernie stal, mimo kilku konfliktow, przy Stolicy
Apostolskiej. Wydaje sig, ze podczas pasterzowania w swojej diecezji
calkowicie wyleczyl si¢ z sympatii do koncyliaryzmu, ktorego za mio-
du byt sympatykiem. W latach dwudziestych rozpoczat starania o oder-
wanie Lublina od diecezji krakowskiej, co Sciggnefo na niego gniew
piskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego, ktory na zjezdzie w
Sieradzu w styczniu 1425 r., wsparty przez swoich stronnikéw zniwe-
czyt plany biskupa chetmskiego 212, Ten spor spowodowal, ze ci dwaj
dostojnicy nie darzyli si¢ sympatia przez nastepne lata, cho¢ przyznac
trzeba, ze Olesnicki docenial erudycj¢ biskupa chetmskiego, gdyz za-
chowat sie list kardynata do Biskupca w sprawie uzyczenia Olesnic-
kiemu notatek historycznych, ktore ten przez dhugi okres prowadzit 213.
Niestety od momentu wybuchu schizmy w roku 1439 niewiele
mamy wiadomosci, ktore moglyby dopomdc w okresleniu jego sta-
nowiska wobec tego problemu. Wiemy, ze uczestniczyl w synodzie
prowincjonalnym odprawionym przez arcybiskupa lwowskiego w sierp-
niu 1440 r., gdzie nie zerwano z papiezem Eugeniuszem, bowiem po-
siadamy dokument wystawiony przez metropolit¢ i jego sufraganow
z data 17 sierpnia, ktéry byl datowany wedle lat pontyfikatu Euge-
niusza IV 214, Nie wiemy jak zachowal si¢ biskup chelmski po jaw-

A.Gasiorowski. Oporowski Wiadystaw. s. 143.

20 VMP t. 2 nr 107.

“; 1le-glj atek, Dwaj dominikanie krakowscy: Jan Biskupiec i Jan Falkenberg.
s. 11-28.

MK.Piotrowicz s 110-111:1. Zare¢bsk i, Gesta Shignei, s. 303-304.

23 Cod ep t. 3 nr 49.

MAGZt.2nr 59,
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nym oswiadczeniu si¢ swego metropolity za soborem, alg
wszelkie powody, aby sadzi¢, ze wyraznie nie sprzyjat baZylej'
kom. Przede wszystkim, jako dominikanin musial sta¢ po Stronie .
geniusza, gdyz zakon dominikanski karnie stanat po stronie Papi'
Nie bez znaczenia jest takze jego dawny antagonizm wobec kop, '.
rysty Zbigniewa Olesnickiego ?'3. Wydaje si¢, ze wobec poparcia
arcybiskupa Iwowskiego soboru, przyjal on postawe neutraly
Jak to uchwalono w Leczycy w maju 1441 r. Moglt tak uczynjg
bardziej, ze krol nakazal scisle stosowa¢ si¢ do uchwalonej neygrar
nosci 219, Sciste stosowanie si¢ do ducha uchwat teczyckich objawj
si¢ w szczegolnosci tym, ze z synodow przez niego odprawi()ny
w latach 1440/41 i 1445, z ktorych pochodzi catkiem obfity mateﬁal,‘
nie mamy ani jednej wzmianki mowiacej o stosunku do Panujace;
schizmy. Jest to o tyle znamienne, ze przeciez biskup musiat by¢ zy.
wo zainteresowany chociazby sprawa unii florenckiej — z uwagi g
sktad narodowosciowo—religijny swojej diecezji. Jego milczenie Wiej
kwestii zostalo przerwane dopiero na synodzie odprawionym w roky
1449 w Grabowecu, gdzie polecit tekst bulli Laetentur coeli wpisaé g
mszatu lub innej ksiegi koscielnej i poswigcil temu wydarzeniu osop.
ny artykul ?'7. Niemniej, mimo oficjalnej neutralnosci, Jan Biskupieg
od pewnego czasu zaczal utrzymywac kontakty ze Stolica Apostol-
ska. Przelamal swoje opory zapewne takze dzigki przyrzeczeniu krla
wobec papieza Eugeniusza, ktére mowilto, ze polsko—wegierski mo-
narcha caly polski Kosciol przywroci obediencji rzymskiej. Juz w
1444 1. papiez Eugeniusz IV polecit zatem biskupowi chetmskiemy,
biskupowi poznanskiemu i dziekanowi krakowskiemu Mikotajowj
Lasockiemu zatatwienie supliki krola Wiadystawa i krolowej Zofii
w sprawie kaplicy pod wezwaniem $w. Zofii fundowanej przez matke
krola w Krakowie. Biskupiec wspolnie z wymienionymi dostojnika-
mi mial tez za zadanie z ramienia papieza zrealizowac sprawe¢ zwrotu
beneficjow trzymanych przez sympatykow bazylejskich 28, Nastep-
niec we wrzesniu 1446 r. papiez Eugeniusz 1V polecit mu, aby za-
25 ). Sawicki, Jan Biskupiec, biskup chelmski, s. 120.

216 S, Hain, Wincenty Kot s. 174. ). Fijalek. Mistrz Jakéb z Paradyza, t. 2
s.25-26: L. Grosse. Stosunki Polski z soborem bazylejskim, s. 96, 108—109.

27 ). Sawicki. Jan Biskupiec, biskup chetmski. s. 120121,

28 Bullarium, t. 5 nr 1168: 1. Zar¢bsk i, Gesta Shignei. s. 305; E. Maleczyn-
sk a, Spoleczenstwo polskie, s. 159.
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owskim budowg domu, albo szkg&y przy kosciele
Ducha, ktora podjeli Jesz.cze za zgrodq qula W}'ad_vslawa.
igleE’ ncie zezwala mu takze, aby mogt w tej placowcg wyz-
ot waé nauczyciela 2%, Te dwa dokumenty sa niejako
nacza. lub'eUJS:n Biskupieé soboru nie uznawal, co wigcej, przynajm-
m‘:::‘;l:‘i; r. kuria rzymska wiedziala o jego popar;:li)u Ic(ila Euge-
nieJ wiste, gdyz Rzym nie utrzymywatby korespon-
iusza IV'. ijt :r)n(i)clftyérzy Sprgzyjali b;}zylejskiemu conciliabulum i nie
':;:b,l;h »\I/)yko;laW’canli swojej woli wzgledem schizmatykow. Tu-
b ’ i dwoch biskupow: poznanskiego i chetmskiego, a takze
v pOSt:(;(rakOWSkiego Mikotaja Lasockiego, ktory pod wptywem Ce-
~ki:;o stal sig wiernym shuga papieia Zzo.ja.wi'a( si@jak‘o filary stron-
papieskiego W }ine polskiego duchomenstw?. Blskupg ghe%m-
skiego mozna Okres'lx'é Jal.\'o czarng owce w r.ne?ropoln Iwowskiej przez
szereg lat sympatyzujace) 7 spk?orem bazylej.skm] . P.od(.)bnq czarma ow-
w metropolii gnieznienskiej byt wspomniany juz biskup poznanski

i z Bnina.
Anlg:,z]gnym biskupem polskiego epis_kopau_J mgropglii 1\‘vowskiej byt
biskup przemyski Piotr Chrzqsto.wskl. S\.VQ]Q diecezje f)'b‘lq} w 1435 r.
dzieki poparciu Zbigniewa Olesnickiego 1 wb'rew decyzji k.apltu}y, k?o-
ra wybrala biskupem swego dziekana Francnszka‘ Orzeckiego. Papiez
Eugeniusz 1V konfirmowat jednak Chrzastowskiego, gdyz otrzymat
wyrazne krolewskie zalecenie w tej sprawie 1 wiedzial, ze za cala
akeja stoi biskup krakowski 22I. W sierpniu 1440 r. jako sufragan Jana
Odrowaza uczestniczyl na synodzie prowincjonalnym, gdzie, jak juz
wyzej wykazalismy, ponad wszelka watpliwos¢ uznawano jeszcze
Eugeniusza IV 2?2. Po zmianie obediencji przez metropolite Iwow-
skiego i on zapewne wraz ze swoja kapitula nie wahat si¢ dhugo po
czyjej stronie si¢ opowiedzie¢. Trwala pamiatka uznania przez bisku-
pa przemyskiego soboru bazylejskiego, a najpewniej i antypapieza,
jest archidiakonat przemyski, ktory powstat w 1443 r. dzigki stara-

rajcom W

nictwa

29 Bullarium. t. 5 nr 1292: AGZ t. Snr 118.
W] Dabrowski, Wladyslaw I Jagielloriczyk. s. 85-86.

21).Dtugosz Historiae Polonicae, t. 4 s. 559-560. W. S arna, Biskupi przemy-
scy, 8. 4445 F. Paw o wski, Series et gesta episcoporum premisliensum. Krakow
1870 s. 100: J. K w o l e k, Chrzgstowski Piotr, s. 474.

M AGZ t. 2 nr 59.
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niom biskupa i z fundacji krolewskiej. Zatwierdzenie tejze fundgl
przyszto bowiem z Bazylei i wszystko wskazuje na to, ze stalo
dzigki akcji kanonika przemyskiego Jana, ktory wtedy w Bazyle;
bywal. Pierwszym archidiakonem przemyskim zostal mistrz Mic

z Kleparza *>*. Przypuszcza¢ mozemy, ze w diecezji przemyskiej ol

sig

no w dobrych stosunkach z soborem przynajmniej do roku 1445 224-“,
Jeszcze bowiem we wrzesniu sobor bazylejski pisal do arcybisky

Iwowskiego, biskupa przemyskiego i archidiakona krakO\vskieg(,w
drobnych sprawach koscielnych dotyczacych zatwierdzenia doky

mentow z czasow papieza Marcina V 225, Adresaci tej bulli niqutp]i )
wie musieli si¢ o nigq wezesniej stara¢. Jednak jak wiemy, mniej wj :

cej w tym czasie arcybiskup Iwowski Jan Odrowaz postanowi} ZWr(-
ci¢ sig do Eugeniusza o absolucj¢ od kar koscielnych, ktora Zostaly
pozytywnie rozpatrzona w kwietniu 1446 r. 22° Nie wiemy kiedy do
Lwowa dotarfa pozytywna odpowiedz z Rzymu. Najszybciej mogly
sig to dokona¢ zapewne w przeciagu miesiaca. ale jesli posel nie Wy-
ruszyl od razu, odpowiedz mogla zosta¢ dostarczona znacznie poz-
niej. Jest to o tyle wazne, ze po tym politycznym zwrocie arcybiskup
z oczywistych wzgledow nie mogl tolerowa¢ w swojej diecezji sym-
patykow soborowych 2?7, Dlatego zapewne niezbyt przychylnie pa-
trzyl na to, ze jeszcze w grudniu 1446 r. Feliks V pisal do biskupa
przemyskiego w sprawie prepozyta trydenckiego Stanislawa 228, Byg
moze antypapiez nadal ufal, ze biskup przemyski ciagle go jeszcze
uznaje, lub mozliwe, iz nie byl zbyt dobrze o tych sprawach poinfor-
mowany. Wobec zaistniatych faktow istnieje bowiem mozliwos¢, ze
juz przed 1447 r. biskup przemyski Piotr Chrzastowski w praktyce nie
uznawal ani soboru bazylejskiego, ani Feliksa V ze wzgledu na po-
nowne nawigzanie stosunkow przez swojego metropolite z Rzymem.

23 Bullarium, t.5nr 1597: AGZ t. 8 nr 69; W. S arn a, Biskupi przemyscy. s. 45-46;
F.Pawtlowski, Series et gesta. s. 100: J. Fijalek. Mistrz Jakob z Paradyza. t.2
s. 10-11.

24F. Pawlowski. Series et gesta, s. 110.

25 Bullarium. t. S nr 1601: Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Wacla-
wa, cz. 2 nr 485. Bullg Marcina V zob.: Bullarium, t. 4 nr 728.

226 Tamze, t. 5 nr 1273.

27).Sawicki. Jan Biskupiec. biskup chetmski, s. 121.

28 Bullarium. t. 5 nr 1318.
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EP
najpewniej tak jak caly polski episkopat

4 ie bylo. . -
iednak tak 1! . uz wkrotce, po zlozeniu obediencji przez

mskiego

. piskupem metropolii. lwmv.ski.ej b_\:} biskup ,kamieniecki
= Dzieki staraniom ksigcia Witolda, ktorego byt ka-
ZBOJ.anczycay' w diecezji w 1428 r. 22° To wlasnie on poparl

Janem qua*. r?gadzajgcie priez polskich panéw koronnych zamku
gmie.rc'l w-lt? nvch grodow podolskich 2. W 1434 r. z polecenia
wKamlenCUe'n;:sZ}a staral si¢ o porozumienie miedzy Swidrygiela
- El:gm Kiejstutowiczem 231 Rok pozniej brat udziat w roko-
B ngmun Ie(rzyZakami i podpisal jako gwarant akt pokoju brzeskie-
lzaCh 'zstefy 0 jego dzialalnosci w swojej diecezji niewiele wiemy,
A cza¢ mozna, ze byla ona z powodu ubogiego uposazenia
a‘p,zypUSZ i konfliktow polsko-litewskich o Podole bardzo ograni-
b|skuPSIt)‘;;ﬁegO o stosunku biskupa wobec schizmy wywolanej wybo-
cmﬂ;- liksa V mozemy powiedzie¢ tylko tyle, ze podobnie jak inni
m;rla :nii arcybiskupa— lwowskiego uczestniczyl w sierpniu 1440 .
# wi ominanym juz synodzie prowincjonalnym, na ktorym nie pod-
el 7ji 0 z;nia~nie obediencji i wc?qi uznawano Eugen.i.usza v 3:‘3_.
Rok pozniej W maju wraz z cal‘_vn? episkopatem nleII'OPOIII lwowskiej
uczestniczyl w zjezdzie prO\vllch]onaln)r'-m. sz]a‘cht.y ziem czerwono-
ruskich w Mosciskach #*. Miesiac pozniej znajdujemy go juz w Bu-
dzie na dworze Wiadyslawa . Przypuszcza¢ mozemy zatem, iz za-
niést on krélowi wiesci o tym, ze arcybiskup Iwowski postanowit uz-
naé Feliksa V i sobor bazylejski 2. Sam zapewne rowniez mogt sym-

19 ] iber cancellariae Stanislai Ciolek. Ein Formelbuch der polnischen Konigskanz-
lei aus der Zeit der hussitischen Bewegung, wyd. J. Caro. t. 1. Wien 1871 nr 111;
W. Abraham. Zalozenie biskupstwa lacinskiego w Kamiencu Podolskim. s. 29:
M.Michalewicz Pawel z Bojanczyc. s. 375-376.

20 . Dlugosz Historiae Polonicae. t. 4 5. 422-423.

B! Bullarium. t. S nr 349: Index nr 2017.

B2 Tamze, nr 2114..

B AGZt.2nr59

B4 Tamze, t. 14 nr 3744,

B3 Tamze, 1. 5 nr 84; KDM (. 4 nr 1400 nr 1406.

26 Biskup Pawel nic kwapil si¢ w tym roku z powrotem do swojej diecezji, gdyz
13 listopada spotykamy go w katedrze poznanskicj, gdy biskup Andrzej z Bnina od-



104 TOMASZ GRAFF [
patyzowac z soborem, podobnie jak jego metropolita, lub PrZynj
niej przyja¢ postawe neutralna jak wigkszos¢ polskiego epigkop
Niestety zrodta nie daja nam zadnych wskazowek, ale mozemy
puszczaé, ze gdyby popieral Eugeniusza, zachowalby sig¢ slad g
w dokumentach, gdyz wobec matej ilosci polskich hierarchow Popi
rajacych prawowitego papieza, ten staralby si¢ utrzymywac z nimj ol
kies kontakty, a jego nastgpca Mikotaj V podkreslitby jego Wiemggg:
Stolicy Apostolskiej w czasie schizmy. Jednak wobec braku 2,6(1“"
przyzna¢ musimy, ze wszystkie rozwiazania sa mozliwe, zwlagze
ze stanowisko biskupa kamienieckiego bylo w praktyce mato Znaczy.
ce, cho¢ sam biskup z pewnoscig nalezal do osob nietuzinkowych w1
Poza tym dodac¢ nalezy, iz biskup Pawel, byt jedynym biskupem w K.

ronie, ktory swojej kapituly jeszcze nie posiadat, a katedra w okpe.

sie jego rzadow diecezjalnych byla dopiero w trakcie budowy 238
w pewnej mierze thumaczy jego zamitowanie do podroézowania. Wie.
my jedno, ze w czerwcu 1447 r. biskup kamieniecki Pawel uczestnj.
czyl w koronacji Kazimierza Jagiellonczyka, zatem bral tez zapew.
ne udzial w radzie, na ktorej ostatecznie postanowiono uznac¢ Miko.
taja V 2%, Nie mozna jednak stwierdzi¢, jaki byt jego glos w tej spra-
wie. By¢ moze radzil neutralnos¢, gdyz Dlugosz informuje, Ze czegg
rady zajela wlasnie takie stanowisko 2. W kazdym razie, bedac na
miejscu, musial niezwlocznie jako jeden z pierwszych uznac¢ obedien-
cj¢ Mikotaja V.

Biskup kamieniecki zamknat list¢ hierarchow, ktorych stolice bis-
kupie znajdowaly si¢ w czasie schizmy na terenie Krolestwa Polskie-
go. Aby mie¢ jednak pelny oglad postaw polskich hierarchow w cza-
sie schizmy, ze wzgledu na znaczenie i bezposrednia podlegltos¢ me-
tropolicie gnieznienskiemu, nie wolno pomina¢ biskupow: plockiego,
wroctawskiego i zwlaszcza wilenskiego, ktory rezydujac w Wilnie,
znajdowal si¢ w centrum spraw litewskich.

bieral wyznanic wiary od podejrzanych o herezj¢ husycka braci Zbaskich. Zob.:
B.Ulanowskj Actacapt. 2nr 1102.

%7 W. Abraham, Zalozenie biskupstwa tacinskiego w Kamiencu Podolskim, s. 28-30.
238 Tamze, s. 17-18. Organizacja kapituly zajal si¢ dopiero okoto 1454 r. nast¢pca
Pawla z Bojanczyc, biskup kamieniecki Mikolaj Labunski.

239 ] Dlugosz, Historiae Polonicae, t. 5s. 32-33.

240 Tam:ze, s. 34-35.
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3 m z nich byl biskup plocki Pawet Gizycki, jak si¢ wydaje
Pl.erwsf,y 2z Ole$nickim 2. W tamtym czasie biskupstwo plockie
Skohg?codg grupy $redniozamoznych, a szczytem kariery koscielnej
m‘le'z‘:i‘ocezji byt wlasnie urzad biskupi, gdyz faktycznie biskupi ploc-
o) l‘i,\,ansowali dalej na bardziej intratne urzedy koscielne 242, Gi-
t;:-e;iskupem ptockim zostal wybrany przez kapitule w drodze
zye lromisu, po smierci swego poprzednika Stanistawa Pawlowskie-
komP]439 r., a wigc w roku wybuchu schizmy 2#. Ten fakt oddziatat
moo(v;\:\o na zachowanie biskupa elekta, k‘téry otrzymawszy zatwierdze-
nie Eugeniusza v obg\w‘ia% sig powain.le, czy ono jeszcze cos znaczy.
skoro sobor bazylejski zrzucﬂ go,z.paplesknego tronu. Wys{a% bownejm
do Eugeniusza swoich postow: Scibora z Belslfa, admlmstrat.ora- die-
cezji sede vacante oraz-.Jakuba, prepozyta p?ockxego. Wspommam wy-
stannicy dotarli do kgrn poq koniec sierpnia .1439 I., Juz po ostatecz-
nej depozycji Eugeniusza i wt.edy. otrzym'z.ih .zgodqt na kqnﬁrmaCJg
swego elekta 2. Wobec zaistnialej sytuacji Gizycki obawiat si¢ po-
waznie o legalnos¢ takiego aktu, o czym poinformowat nas Jan Dh-
gosz piszac, Z¢ po smierci biskupa Stanistawa Pawlowskiego: Praela-
(i et Canonici ecclesiae Plocensis, celebrato Capitulo pro electione
futuri pontificis, Paulum de Gizicze scholasticum Cracoviensem et
Canonicum Plocensem, genere nobilem de domo Gozdawa, concordi-
ter eligunt per viam compromissi in episcopum. Cuius electio fuit per
Eugenium Papam Quartum et metropolitanum suum Vincentium Gnes-
nensem archiepiscopum confirmata, et ipse Paulus in ecclesia Craco-
viensi fuil in episcopum consecratus per praefatum Vincentium |...],
dubitabatur enim, an Eugenii quarti tunc iam per generale Consilium
Basiliense depositi rata validaque foret confirmatio. Wyswiecenie bis-

%1 Cod ep t. 3 nr 48. W tym liscie kardynal Olesnicki przeprasza Gizyckiego, ze z po-
wodu zarazy 1 swojej starosci nie moze przyby¢ na chrzest ich wspdlnych krewnych.
M A Radziminski, Droga do biskupstwa plockiego w XIV i I pol. XV w., w:
Personae, Colligationes, Facta, Torun 1991 s. 74, 78.

¥ Calendarium Plocense, ed. W. K¢trzyn ski, MPH . 5, Lwow 1888 s. 452;
T.Stowikowski, Gizycki Pawel, s. 24; T. Zebrowski, Zarys dziejow diece-
zji plockiej, Plock 1976 s. 134: W. Grac zy k. Pawel Gizycki. Biskup plocki (1439-
~1463), s. 63-5.

2 Bullarium. 1. 5 nr 954 nr 959: W. Grac zy k. Pawel Gizycki. Biskup plocki (1439
-1463), s. 65-66. Sprawa biskupa plockiego byla zalatwiana w dniach 21-23 sierp-
nia. Nie zna tych dat wyraznie przeciez poswiadczonych zrodlowo L. Z ygner, Dro-
8a Pawla Gizyckiego do biskupstwa plockiego, s. 7.



106 TOMASZ GRAFF [52] 1

kupa mialo miejsce W obecnosci krola przy licznym udziale dOStoj-
nikéw swieckich i duchownych 245, Relacja Dlugosza rzuca zatem jp.
teresujace $wiatlo na stan nastrojow wérod polskich hierarchow w mg.
mencie wybuchu schizmy. Co zatem zrobit Pawel Gizycki, by osta.
tecznie nadaé swej konsekracji prawomocny charakter? Okazuje sig, 7o
biskup plocki zywiac obawy co do decyzji Eugeniusza IV w SWOojej
sprawie, nie tylko postaral si¢ o uroczysta konfirmacj¢ godnoscei bjg.
kupiej ze strony prymasa, ale wyslal rowniez poslow z prosba o za.
twierdzenie do Bazylei, czego nasza historiografia dotychczas nie zay.
wazyta 240 Poset biskupa Gizyckiego przedstawil bazylejczykom oko-
licznosci wyboru swego biskupa, wspomniat o konfirmacji dokonangj
przez prymasa i usilnie prosil, aby dla uczynienia tego wyboru pew-
niejszym, moca Kosciota Powszechnego rzeczony wybor ojcowie so-
borowi zatwierdzili. Ponadto prosil, aby wszelkie defekty, jakie przy-
darzyly si¢ w tej sprawie uznac za niebyle. Wspomniana prosba zo-
stata pomysinie zatatwiona 7. Co do wyzcj wymienionych defektow,
mozemy przypuszczaé, ze chodzi o konfirmacje Gizyckiego doko-
nang przez Eugeniusza I'V. Podziwiac zatem nalezy spryt i zapobiegli-
wos¢ nowego biskupa plockiego, ktory postarat si¢ o konfirmacj¢ swo-
jej godnosci u arcybiskupa gnieznienskiego. Eugeniusza IV 1 soboru
bazylejskiego. Co wiecej, wymowa zrodel jest jednoznaczna, gdyz

25 ] Dlugosz Historiae Polonicae, 1. 4 s. 614-615. Kalendarz plocki informu-
je o tym wydarzeniu pod blgdna data ( 1429). Zob.: Calendarium Plocense. MPH 1. §
s. 461. Natomiast bardzo podobna relacj¢ o wyborze Gizyckiego dal 200 lat pézniej
biskup S. Lubienski. Zob.: Te g oz, Series, Vitae, Res Gestae Episcoporum Plocen-
sium. Krakow 1642 s. 134-135. Tu czytamy: Detulit Paulus episcopus hanc electio-
nem suam ad Eugenium quartum summum Pontificem eandemq.; abeo confirmari
petiit qui datis duodecimo Calendas septembris literis eundem episcopum Plocensem
authoritate Apostolica renunciavit. Caeterum Paulus veritus, ne dicta Pontificis Eu-
genlii electionis suae confirmatio in dubium vocaretur, quod illi alter, Feliks nimirum
dictus quintus auctoritate Concilii oppositus essel. a Vincentio Archiepiscopo Gnez-
nensi |...] approbari voluit.

240 Nje zauwaza tego faktu takze autor najnowszej pracy dotyczacej Pawla Gizyc-
kicgo. Zob.: W. Grac zy k. Pawel Gizycki. Biskup plocki (14391463, s. 62-69.
247 Bullarium. t. 5 nr 1542, Tu czytamy pod data 7-13 listopada 1439 r.: Sup. Igitur
rev. paternitatibus vesiris praefatus Paulus. quatenus pro subsistentia firmiori elec-
tionis et confirmationis praedictarum etiam robur confirmationis Universalis Eccl.
auctoritate adiicere, nec non omnes defectus, si qui forsan intervenerunt in praemis-
cis eadem Universalis Eccl. auctoritate ex certa scientia supllere dignentur de gratia
speciali, constitutionibus apostolicis et aliis in contrarium facientibus non obstanti-
bus quibusqumgque cum clausulis oportunis.
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- wqtpll:\.?VOS'C'L czy El.lgeni'us,z .llV ma prawo dokongc’ konfirma-
S pawel GIZ)”C!(I gtwargle Z\'\’IrOC’l .su-; do schlzrpat.yko.w bazyle:]s-
o~ jednoczesnie a_!q? im \Y) razme.do zrozumienia, ze tylko ich
decyzie W sprawach kosc1§ln) ch uznaje. Podczas, gdy posel Gizyc-
s przebywa* W Bazylei, .znaJdowal si¢ tam rowniez nie kto inny,
iylko wyborca Fellk}a .V I?zxers}a\v z Borzymowa, archidiakon kra-
rowski, ktory z ramienia biskupa lfrakowskiego. skoligaconego z Gi-
zyckim. moégl popierac sprawg biskupa Pawla 28, E. Maleczynska
shusznie podniosla, ze bl.lSkle zwiazki Pawta Gizyckiego ze Zbignie-
wem Olesnickim znacznie ulatwily wybér tego pierwszego na plocki
urzad biskupi, gdyz stanowisko biskupa krakowskiego spowodowalo,
7e obylo si¢ bez tar¢ miedzy Korona a Mazowszem w tej sprawie. Ta-
kie tarcia miedzy ksiazetami mazowieckimi a krélami polskimi na
tle stosunkow koscielnych nie bylyby czyms nowym, istnialy juz od
XIV w., a mialy gwoie tlo w sporze o status lenna mazowieckiego.
Zreszta juz po .S’mIC'I‘Cl Pawta Gizyckiego odzyly one na nowo, gdyz
Kazimierz Jagiellonczyk chcial mie¢ decydujacy wplyw na obsaaq
mazowieckiej stolicy biskupiej 249
Wracajac do .Paw.'h? Gizyckiego, mozemy z cala pewnoscia stwier-
dzi¢, ze przynajmniej przez pierwsze lata schizmy byl sympatykiem
soboru bazylejskiego, cho¢ oczywiscie i on zachowywal neutralne sta-
nowisk'o.uchwalone. w Leczycy, ktore bylo tym wygodniejsze i bez-
pieczniejsze, ze ksigz¢ta mazowieccy optowali wtedy za Eugeniu-
szem IV %Y. Na takie wnioski naprowadzaja nas akta kapituh’up}oc-
!(iej z tego okresu, ktore pokazuja, iz Gizycki wraz ze swoja k;pitu}aj
;de: za .glosem.prymasa Kota, opowiadal sie za bazyleiciykami 220
Posrednio to biskupie stanowisko potwierdzaja réwniez wzmianki
w]{alenafar:u plockim, ktére odnotowuja bez cienia wrogosci introni-
zacj¢ Feliksa V, a koronacje Wladystawa na kréla Wegier okreslaja

M8 Bullarium. t. 5 nr 1543 nr 1544,
249 cr7vncl - S ; i

E.Maleczy ns ka. Ksiqzece lenno mazowieckie 1351—1526. w: Studva nad hi-
storyq prawa polskiego. 1. 12, Lwow 1929 2.2 s. 149153, .,
BT . Stowikowski, Gizycki Pawel. s. 24.
31 ACCP est to zanisk i
bm{A(,L'I nr 332. ilgst to zapiska z dnia 3 lutego 1442 r. : Capitulum generale cele-
X um, in guo capitulo ggneralz (dni praelati et canonici) diversas materias, facta et
egocia tractaverunt et disposuerunt et concluserunt stare voto Rmi patris dni Vin-

B i Archioni (Cnos 55 .
» i f4rchle_p.1. (:‘m’_n., quidcunque fecerit et quandocumque responderit predicto
oncilio Basiliensi. Zob. tez: ACCP nr 359 nr 366 nr 367.
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czasem trwania soboru w Bazylei 252. Nie ma tam ani slowa ¢ ¢
sunku biskupa i kapituly do Eugeniusza IV. W kontekscie Powy
szych przekazow mozemy stwierdzic, iz mylg si¢ J. KrzyZaniakm
wa, M. Banaszak i B. Kumor, ktorzy bezkrytycznie poszli za glo.
sem S. Haina, twierdzac, ze biskup Gizycki na synodzie leczyckip, -
w 1441 r. stanowczo opowiedzial si¢ za Eugeniuszem IV. Nie ma na
to zadnych dowodow, a zrodla jak wiemy, kaza nam przychyla¢ sig ‘
do stanowiska wprost przeciwnego 2**. Mozemy jednakze skonstatg.
wac, iz w diecezji plockiej, mimo licznych sympatii soborowych, ktg.
rym holdowal sam biskup, starano si¢ przestrzega¢ urzedowej ney.
tralnosci, cho¢ zdania kapituty plockiej i plockiego duchowienstwg
byly w kwestii schizmy bardzo rozchwiane >3, gdyz zar6wno w zréq.
lach soborowych jak i kurii rzymskiej znajdujemy slady sympatykéw
ktorejs ze stron tego wielkiego konfliktu koscielnego 255

Co szczegodlnie interesujace, papieza Eugeniusza o rozne korzysgj
prosil rodzony brat biskupa Zygmunt studiujacy w Bolonii, ktéregg

352 Calendarium Plocense. MPH t. 5 s. 453-454. W sprawie koronacji Wiadystawa
czytamy: [...] illustris princeps dominus Wladislaus rex Poloniae etc. in Alba regalj
in regem Ungarie coronatus est durante concilio Basiliensi.

33 ). Krzyzaniakowa. Wshbie krdla i Kosciotla—wybitni arcybiskupi XV wie-
ku. s. 133 (zob. na przyp. 34): M. Banaszak. Historia Kosciota katolickiego, 1. 2;
Sredniowiecze. s. 285: B. Kum o r. Historia Kosciota. cz. 4 s. 104-106. Przypusz-
czamy. iz wymienieni autorzy oparli swoje wnioski na slowach S. Haina (J. Krzyza-
niakowa, omawiajgc wynik synodu lgczyckiego. w przyp. 34 powoluje si¢ wlasnie na
niego), ktory bezpodstawnie twierdzil, ze na synodzie teczyckim w 1441 r.: by¢ mo-
ze takze Pawel Gizycki, biskup plocki, liczyl sie z wolq ksiqzqt mazowieckich, ktérzy
oswiadczyli sie po stronie Eugeniusza IV. Zob. T e g o z. Wincenty Kot. s. 156.

254 Kapitula plocka jako cialo rzadzace wraz z biskupem zachowywata zapewne ofic-
jalng neutralnos¢ wobec schizmy. choé¢ nalezy podkreslic. ze cztonkowie kapituly
plockiej mogli podejmowac decyzje odmienne od swojego pasterza, co wyrazilo sig
uchwalg z 1445 r., gdzie kapitula podkreslita swojg niezaleznos¢ od biskupa, zakazu-
jac kanonikom i pralatom podejmowania jakicjkolwiek decyzji i oddawania glosow
w obecnosci biskupa, pod karg 1 florena wegierskiego na rzecz fabryki kosciola kate-
dralnego. O wynikach glosowania biskup mial by¢ zawiadamiany przez prokuratora
kapituly. Przy czym statut z 1441 r. méowil. ze glosowania nad waznymi decyzjami
nie wolno bylo podejmowac szybko i bez rozwagi. Za: W. G 6 ral sk i, Kapituta ka-
tedralna w Plocku. XII-XT'Tw., Plock 1979 s. 203-204. 271.

235 Sympatykami soboru byli np.: Jakub. prepozyt plocki (Bullarium, t. 5 nr 1087),
Scibor kanonik ptocki (Bullarium, t. S nr 1611), a kurialistami m.in.: Zygmunt Gi-
zycki kanonik plocki (Bullarium. t. 5 nr 1087 nr 1163). brat biskupa Pawla i Andrzej
Laskarzyc (Bullarium, t. 5 nr 1165 nr 1298). Znane sa tez starania w kurii rzymskiej
jednego z plockich duchownych o kantori¢ ptocka (Bullarium. t. 5 nr 1277).
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traktowaé w swietle zrodel jako zawzigtego kurialiste i prze-
ik schizmatykow, a takze jz.lko wazne ogniwo laczace na przy-
cwi’ biskupa Gizyckiego z kurig rzymska 25°. Zygmunt prowadzil
in. w kurii akcje przeciw Jalfubowi, WyZej wymienionemu juz pre-
m'zytoWi ptockiemu, zwolennikowi soboru i antypapieza Feliksa V.
Brat biskupa p%ockiego Fakq postawg swego przeci\vnika wyraznie ok-
reslil jako bezczelna 1.1’negodzlwq, zatem prosit 1 zabiegal, aby rzeczo-
nego Jakuba pozba\'wc prepozytury 1 jemu wlasnie jq nadaé 257, Pa-
piez sie na to zgodzil, z.zle Zygmunt prepozytury szybko nie otrzymal,
oczym $wiadczy fakt, iz w 1444 r. kiedy z kolei prosit papieza o dzie-
kanat ptocki wystepowal tylko jako canonicus et prabendarius ss. Pe-
(i et Pauli ap. in eccl. Ploc.>* Nie wywolywalo to zapewne jeszcze
wiekszych konfliktow w diecezji, gdyz Zygmunt Gizycki stale prze-
bywal W Italii, uwienczajac ten pobyt w kwietniu 1446 r. tytutem dok-
tora dekretow, a takze otrzymujac nominacje na generalnego papies-
kiego kolektora na Czechy i Polske 2. Wydarzenia nabraly tempa
dopiero, gdy 23 kwietnia 1446 r. zmarl prepozyt plocki Jakub. Zyg-
munt Gizycki nie otrz.ymaljednak po nim tej godnosci, choé¢ miai]’u2
przeciez zgodgEugemusza, gdyz w tym wypadku los sprzyjal Stroéo-
mirowi ze Zdziaru . Co ciekawe, nie tylko brat biskupa ubiegat sie

256 Bullarium. t. 5nr 1087 nr 1163: T. Stowikows ki. Gizycki Zvgmunt. s. 28

37 Bullarium, t. 5 nr 1087. Tu pod datg 2 sierpnia 1441 R. czytamy: Cum quidam
Jacobus Jasczoldi olim praepositus eccl. Ploc. Proeo, quod ipse post ‘lrun \'/uimnt)
s. Generalis Concilii, quod olim in civitate Basiliensi celebrabatur, ;1(.‘ illa ;zd c[w;('z'-l
tem Ferrariensem et contra inhibitionem SV in civitate Basiliensi remanere sub no-
minee et praetextu concilii, actus conciliares cum aliis inibi tenendo et post reces-
sum suum a Basilea negotia congragatorum in eadem Basilea in Regno Po}oniue él
diversis aliis partibus gerere et promovere ac exinde infelicissimo Amadeo olim duc
quaudie. qui se Felicem V nominare praesumit, in ahnpapam erecto, ipsi 4m;d(::;
etiam post et contra processus per dictam SV contra eundem Amadez‘tm fa;‘tus [...]
adhqerere et favere non erubuit, [...]1 poenas etiam privationis dignitatum etc. in p.
cessibus praedictis et decreto translationis concilii hm. Contentas |...| [nc[d?r[ll[mi
ée! .s.'alte»; pijc‘ze/‘J()Sl‘mra dictae eccl. Ploc. [...). Privandus veniat, sup.' .:S'lg[smzmdr‘m de
et;;ﬁz;;zr:;z:; [Poi'n.. a’v.{ [...] quatenus a/iz/m'bu; probes viris in Romana Curia et

| mandare dignemini, |...| wt si [...] de praemissis [...] constiterit
pra;ft.ztum /ac‘obum.du'la praepositura privatum fuisse et esse declarent [...] et im‘u—'
[:: Bl:]tlc;: I]l),:laa:pcs).srl)trulrz:g; [.-.] praefato Sigismundo provideant |...] Concessum.

20 . ) I .
Tamze, nr 1270: VMP (. 2 nr 66:T.Stowikowski. Gizycki Zvgmunt. s. 28,

A Radziminski 5 -
X e sk, Pralaci i kanonicy kapituly katedralne; S I
Hpol XV w..1.1: Pralaci, Toruii 1991 s, 56,90 e Pockies w X1}
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o prepozyture ptocka, gdyz wiemy, 12 W styczniu 1447 1. stara} sie
kze Andrzej Laskarzyc, a bylo to juz Po

o nig u Eugeniusza 1V ta bylo to j
$mierci prepozyta Jakuba, zwolennika soboru 26!, Nie mial jednak

ksiadz Andrzej tutaj szans, gdyz t¢ godnos¢ dostat wreszcie, Majacy
lepsze kontakty w kurii Zygmunt Gizycki, ktory skor;ysta} Fakze na
tym, ze jego brat Pawel w tym czasie coraz $cislej w1q;ai Si¢ Z pra.
wowitym papiezem, a wspomniany Strogomir ze Zdziaru, ktdregg
Zygmunt byl wspotrodowcem, zrzekl sie na jego rzecz owej prepo-
zytury. Warto wspomniec, 1z zachowala sie kapitulna tradycja, ze Gj.
zycki wszedt w posiadanie prepozytury nieprawnie 262, Po.zap}aceniu
w imieniu Gizyckiego przez kanonika Dobrogosta Eugeniuszowi [y

261 Byllarium, t. 5 nr 1298.
262 A Radziminski, Pralaci i kanonicy, t. 1 s. 56, 138-139, 141-142, 155. Jest
to sprawa o tyle niejasna, ze 0 prepozyturg staral si¢ u bazylejczykow rowniez Znany
koncyliarysta Stanistaw Sobniowski. (zob.: A.Radziminski, Pralaci i kanonicy,
t. 1 s. 138), a jak wynika z polecenia soboru bazylejskiego ze stycznia 1448 r. dla
kardynata Guillermo, walkg o prepozyturg ptocka toczyl tez z Zygmuntem Gizyckim
Scibor Wawrzyniec. (zob.: Bullarium, t. 5 nr 1611). By¢ moze migdzy przeciwni'ka.
mi doszto do kompromisu, bo jak informuje A. Radziminski, w grudniu 1449 r. Scj-
bor zwrocit si¢ z suplika do Mikotaja V o kanoni¢ ptocka, z ktorej zrezygnowat Zyg.
munt Gizycki (A. Radziminski, Prafacii kanonicy kapituly katedralnej ploc-
kiej w XIV i I pol. XV w, t. 2: Kanonicy, Torun 1993 s. 144). By jednak wyjasni¢
sama istot¢ koncesji papieskich na okreslone prebendy nalezy podkresli¢, ze nierzad-
ko nie mialy one faktycznie mocy obowiazujacego prawa i zgoda papieza na objg-
cie jakiej$ prebendy nie powodowata automatycznie, ze duchowny stawat si¢ prafa-
tem lub kanonikiem. Taka prowizja papieska stawata si¢ czesto tylko podstawa do
roszczen i przetargdw, a pamigtac nalezy, ze nierzadko papieze udzielali koncesji
roznym duchownym na to samo stanowisko. To zamieszanie wynikato stad, ze Sto-
lica Apostolska nie dysponowala wykazem wszystkich prebend w Kosciele, ani z
przyczn technicznych nie mogta by¢ informowana o stanie kazdej z nich (A. Ra-
dziminski, Problemy metodyczne w badaniu duchowienstwa kapitulnego w Pol-
sce $redniowiecznej, w: Duchowienstwo kapitulne w Polsce Sredniowiecznej I wezes-
nonowozytnej, Toruf 2000 s. 171-176). Dopiero po tych uwagach mozna pojaé za-
mieszanie, jakie powstalo wokol obejmowania prebend w dobie schizmy bazylej-
skiej, gdyz wobec i tak duzego chaosu, jaki juz wezesnicj istniat w tej dziedzinie,
doszly teraz nowe osrodki udzielajace prowizji: antypapiez i sobor bazylejski. Wra-
cajac do godnosci prepozyta w kapitule ptockiej dodajmy, ze watpliwosci w tym
wzgledzie zupetnie nie miat J. Diugosz, ktory w liscie z grudnia 1447 r. nazwal
Zygmunta Gizyckiego prepozytem plockim, zob. Cod ep t. I/II nr 22. Pewna nie-
jasnosé pojawila si¢ takze w sprawie okreslenia daty $mierci prepozyta plockiego.
Autor jego biogramu w PSB podaje rok 1472, cho¢ Kalendarz Plocki wymienia wy-
raznie date 1457, (por.: T. Stow ik owski, Gizycki Zygmunt, s. 28; Calendarium

Plocense, MPH t. 5 s. 460).
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at za objecie prepozytury, pierwszy raz jako prepozyt ptocki wys-
it on na kapitule w dniu 11 lipca 1446 r. 263
W tym czasie, jak wyz'ej-nadmienilis’my, stosunki biskupa Pawla
Gizyckiego Z I’{zy.mer.n musialy by¢ z uptywem lat coraz cieplejsze,
od 2 juz W pazdzwmlk.u, 1445 1. pqleci} papiez m.in. wiasnie bisku-
wi ptockiemu zaiatwc sprawe miedzy Stanistawem bytym opatem
Klasztoru benedyktynoyv w Lubxepiu, a konwentem rzeczonego klasz-
toru 26%. Przyczyna 'taklego przebiegu wydarzen mogta by¢ obecnosé
na kapitul.e plqckle} W marcu tegoz roku, teraz juz wptywowego ku-
rialisty Mlko’taja.Lfasockle.go, ktory oprécz licznych prebend jakie po-
si.ada}, m'lal rowniez kanorflq p%pckq. P.rzypuszczamy Jjednak, ze wspom-
niane ()C]eplén'le sltosunkow nie wymkai_q raczpj z wzrastajacej sym-
patii do papieza, ecz z rgalnej kalkulacji politycznej. Potwierdza te
przypuszczenia fakt., ze b.lSkL.lp plgckl. obediencj¢ ztozyt dopiero no-
S0 wybr’angmlu p}aplfazovw Ml.ko}a')om V, 'wbrew nota bene stanowis-
ku‘ ksxqc'la olestawa mazowieckiego, ktory wtedy zupetnie niespo-
dziewanie na krotk.l. czas przeszedt do obozu koncyliarnego i ostro
wystapit przeciw Gllzycklemu z tego powodu 2. Byfa to o tyle cieka-
wa sytu?acia; ze )al:.mformujq p%o.ckie z'rédla kapitulne, potwierdzajac
jeszeze raz sympatie soborow; biskupa Gizyckiego, ksiaze, jak i inni
Pla.stow!e mazowieccy poparh bazylejczykow wiasnie za rada bisku-
pai k.e'lpnu.Iy 266, Nie dziwi nas zatem, ze Bolestaw zirytowat sie, kie-
d}' Gizycki pqparl p.rawc.)witegg papieza. Zwasnionych pogodzi’l do-
piero {wy]s(%.anmk papl'eskl Jag biskup Camerino, za co papiezowi bis-
kup ptoc i serdgczme podzigkowat 267, Ksiecia Boleslawa wysunal
zreszta Glzy.ck.l Jgko kand)fdata na krola polskiego wiosng 1446 r.
czym sprzeciwit si¢ stanowisku Zbigniewa Olesnickiego, ktéry o to-,
wat wtedy za Hohenzollernem 268. Wspomniana zas ob ’d' @ bi
kupa ptockiego zostala ztoz 1Sci S o
B 7, ostals ona oczywiscie przez wyzej wymienione-
ygmunta, juz prepozyta plockiego, ale non propria volunta-

%3 ACCP nr 367.
%4 Bullarium, t. 5 nr 1255.
% Codept. 1/ nr22: T. S i
. t ;T.Stowikowski, Gizyeki P ef, s. 24;
sunki Polski z soborem bazylejskim, s. 155156 (ﬁ Groi‘:}( ’r; “45 e
%6 ACCP nr 367. S
%7 Cod ep t. 1/1I nr 30.

268
J.Dtugosz, Historiae Polonicae, t. 5s. 17-21.
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te sed iussu regis Cazimiri motus 2609 patomiast list potwierdzajacy te
obediencj¢ wystal Pawel Gizycki w czasie obecnosci W Polsce Wyzej
wzmiankowanego legata papieskiego biskupa Camerino w dniu 26
maja 1448 r. 270 Przytoczone wyzej stowa wyraznie pok'azujat, jakie
sympatie w czasie schizmy zywil biskup plocki Pawel GI.Zkal, chog
wydaje sig, ze zgodnie z realizmem politycznym pod koplec tego ok-
resu (1445—1447) starat si¢ zblizy¢ do Eugeniusza IV, juz wyraznje
triumfujacego w ostatnich miesiacach swego zycia nad bazylejczyka-
mi. Swoje stosunki z nowym papiezem Pawel Gizycki ostatecznie
uregulowat 2 maja 1449 r., kiedy Mikolaj V nadal mu, podobnie jak
innym polskim biskupom, prawo obsadzania wakujacych beneficjow
w okreslonych miesiacach na zasadzie alternativae mensium 7', Jak
wskazuja zrodla, to prawo rzeczywiscie po 1449 r. bylo w diecezji ploc-
kiej wykonywane zarowno przez papieza jak i biskupa plockiego 272,
Kolejnym hierarcha metropolii gnieznienskiej, ktory mial swoja sto-
licg katedralng poza granicami Korony byt biskup wroctawski ksiaze
Konrad 1V Starszy Olesnicki z dynastii Piastow. Jego diecezja lezata
w Krolestwie Czeskim, co znacznie uzaleznialo go od polityki wiad-
cow tego kraju 273, Biskupem wroclawskim zostal mianowany przez
papieza Marcina V pod koniec 1417 r., dzigki wstawiennictwu Zyg-
munta Luksemburczyka i kapituly wroclawskiej 2’4, Ten wieloletni
wrog husytow w konflikcie o tron czeski migdzy Jagiellonami a Habs-
burgami, jednoznacznie popart Albrechta, ktéremu wraz z wigkszos-
cia ksiazat slaskich ztozyt pod koniec 1438 r. hold lenny. Po smierci
Albrechta stanal z kolei po stronie wdowy po nim Elzbiety, a prze-
ciwko krolowi polskiemu Wladystawowi. Ta decyzja zapoczatkowata

69T Stowikowski. Gizycki Pawel., s. 24.

270 Cod ep t. 1/11 nr 30. Myli si¢ zatem W. Goralski twierdzac, iz w tym okresie bis-
kup Pawel pozostawal w neutralnosci, nie wiedzac jeszceze kto zwycigzy: Mikolaj V
czy antypapiez. Zob.: W. G d ralsk i. Kapituta katedralna w Plocku, s. 286.

27V VMP t. 2 nr 104,

72 W. G oralski, Kapitula katedralna w Plocku, s. 117.

B K. Dola. Zwiqzki diecezji wroclawskiej, s. 165.

74 ].Dlugosz, Vitae Episcoporum Poloniae, s. 472:J. Drabina, Stanowisko pa-
piezy w kwestii obsady wroctawskiego biskupstwa w X1 w.. ,,Wroclawskie Studia Teo-
logiczne Colloquium salutis™ R. 8:1976 s. 98-100; P. Rabiej. Konrad IV Starszy,
w: Piastowie, leksykon biograficzny, red. S. Szczur, K. O 26 g, Krakow 1999 s. 681:
R. Heck. Konrad 1V Starszy. s. 590-591.
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(591
Lolejne fale wojen, czgsto o charak-terze bratpriczym polaczone z po-
e husycka. ktore przgtoc_zy%y sig przez Slask na przestrzeni kilku
1at 27 Oczywiscie odbllo si¢ tol na stanie finansowym diecezji, co
7 kolei powodowah? liczne ll\'Ollﬂlkty na t].c fiskalnym z wlasna kapi-

afta. Spotegowaly sig one. kleQ)' okazalo sig, ze po wybuchu schizmy

coscielnej biskup K.onradv;()oplera Cgb’m sercem quenipsza. a jego

kapitula ob6z przeciwny <’°. Star.lom'sk.o kapituly nie dziwi, gdyz w

rzeciagu obrad soborowych,. wielu jej przedstawicieli przebywalo

% Bazyle"’ a nawet sprawo-wa]l one wazne funkcje z ramienia soboru.
Poza tym drzwi do ko'ncyhax}'zmu w diecezji wroclawskiej otwieraly
liczne kontakty z Uniwersytetem Krakowskim, ktérego przedstawi-
ciele znajdowali si¢ tez w gronie kanonikow katedralnych 277, Kon-
flikt wydawal si¢ zatem nieunikniony.

Biskup wroclawski juz w listopadzie 1440 r. oswiadczyt sie za Eu-
geniuszem, a Uroczysta obediencje ztozyt papiezowi 8 stycznia 1441 r.
zobowiazujac duchowienstwo swojej diecezji do postuszenstwa pa-
piezowi 7%, Nie dziwi zatem, ze Eugeniusz IV uwazal go za meza
wyjatkowo roztropnego 272 Konflikt z kapitula wroctawska byl tylko
kwestia czasu, gdyz biskup nie czekal na uchwaty synodu prowincjo-
nalnego metropolii gnieznienskiej i nie wpuscil poselstwa soboru do
swojej diece-zji, mi’mo n.alegari.pos}a bazylejczykow z marca 1441 r.
Marka Bonfila, ktqry nie dow’@rza! pogloskom, iz biskup jest wro-
giem soboru. Co.\wqcc_;., bazylejczyk prosit naiwnie Konrada, aby ten
zaprzeczyt t.ym,Jak mniemat potwarzom i aby zapewnil, ze jest wier-
ny soborowi. ‘GcAiy blsku.p stgnowczo odpowiedzial schizmatykom, ze
wyprasza sobie lch, Od\\’l’edlln._\" 0, bazylejczycy postanowili wplynac
na biskupa w sposob posredni. Otoz znany koncyliarysta Jan Elgot na
pr.é'zno prosil rodzoncgo brata biskupa, Konrada Bialego, aby ten od-
wiodt go qd pos}uszcn'stwa' wobec prawowitego papieza 28! Biskup
wroctawski pozostal nieugiety. Jego postawa doprowadzita do zde-

75 Tamze,s. 591: P. R ab i e j. Konrad IV Starszy, s. 684.
7). Pater, Poczet biskupow wroctawskich, Wroctaw 2000 s. 55.
K. Dola, Dzieje Kosciota na Sigsku, s. 140.
l;:,;kl;ljsa:;;\ Mistrz Jakob = Paradyza. 1.2s.7: K. Dola. 2wiqzki diecezji wroc-
K.Dola, Dzieje Kosciota na Slgsku. s. 120.
22:) Jtz:at;\fliic:lji ?r 85.' 86: K. D’ ola. '/‘.\t'l'q:k[ diecezji wroclawskiej, s. 177,
Stz wiosny 1441 r. Zob.: Cod ep t. 2 nr 278.
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cydowanego niezadowolenia kapituty wroc}awskiej,. kigdy jeszegg
1440 r. polecit aresztowac kolektora soboru bazylejskiego Mik
Gramisa wraz z wielka suma pienigdzy zebranych na rzecz unjj
kami. Biskup uwazal, ze pieniadze winny by.'é przeznaczone pq
trzeby diecezji. Po tym akcie surowo zagrqzﬂ zwolennikom ap
pieza karami koscielnymi 282. Sobér z kolei w 1441 r. uznat bigkyy:
wroclawskiego za zlozonego z tronu i wladzg w dlece2)1 przek
kapitule, ktora cieszyla si¢ sympatia czgsci polsklego ep1§k0pam w
Zreszta nawet na synodzie teczyckim, obradujacym, jak wiemy, glgy
nie nad sprawami schizmy, delegaci kapitgly Wl‘OC’laW.Sk]eJ staralj g
przeprowadzi¢ uchwale wymierzong przeciw swemu blsku.powi 2a
ze uwiezit bez wyroku sadu wspomnianego ksigdza Gram1§a 24 War
daje sig raczej pewne, ze wystannicy kapituty wroclafvskle)_ zajeli sty
nowisko przychylne soborowi. Wobec konfliktu w diecezji Wroclay.
skiej, biskup wystal wlasnego delegata, ktc')ry: z.apewne,mla} zdanje
wprost przeciwne zdaniu kapituly wroctawskiej 2. ,S.p'or z kapity
narastat i oczywiscie biskup Konrad ani myslat dopuscic¢ do wykona.
nia wyroku soborowego w sprawie jego osoby., wobec ¢zego obie strg.
ny konfliktu rozpoczgly otwarte dziatania wojenne, o tylko powodg.
walo jeszcze wigksza ruing diecezji, ktora osiagnela w chh latach
ogromne rozmiary 2%. Konflikt z rodzonym bra-tem ksw;merr} K.onra.
dem Bialym, ktorego biskup wbrew sprzeciwowi kapltu}y uwiezil, do-
pemit tylko obrazu chaosu 7. Taka sytuacja_ przeciagala sig do roky
1444, kiedy w obliczu ogromnych dlugéw biskup uzna}. sig za quo-
nanego i | sierpnia zrezygnowat z urzgdu. Zarzad nad diecezja ijqia
kapitula z prepozytem Piotrem Nowakiem na czele.. /A oczywistych
wzgledow nie uznat tej decyzji papiez Euge.musz“IV 1w h.pcu' 1445,
polecit Konradowi na nowo obja¢ rzady w dléce.zy, zobowna}zum przy
tym wszystkich pod grozba klatwy do przyjecia na powrot blskgpa,
Papiez wyrazit zdziwienie, ze taki roztropny, wyksztalcg)n'y i cnothw'y’
biskup podjal tak niemadra decyzje 2. Biskup powrocil, ale czgst

22 ] Fijaltek, Mistrz Jakob z Paradyza, 1. 2s. 7-8.

3 K. Dol a, Dzieje Kosciola na Slasku, s. 122

284 Acta Nicolai nr 95.

25 Tamze, nr 87.

286 W. Urb an, Studia nad dziejami wroclawskiej diecezji, s. 122-204.

%7 K. Do la. Zwiqzki diecezji wroctawskiej, s. 165-166.

28 7 Drabina, Stanowisko papiezy, s. 100-101: P. Rabiej, Konrad IV Starsz),

j nik(,w na
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czele z przysztym biskupem wroctawskim Piotrem No-
a 6w czas prepozytem, kpiac sobie z grozb papieza, opus-
wakiem, 81 i udata si¢ do Nysy 2**. Godny podkreslenia jest jednak
cifa w;ocl.aVZ sympatii prosoborowych, kapituta szukala wyjsicia z sy-
f‘k",,u rg:omdze apelacji do Stolicy Apostolskiej, nie zas w Bazylei 2°°.
L strony nie jest to dziwne, gdyz trudno przypuszcza¢, zeby
Z df“g'ej Jowala w tej sprawie do soboru, skoro sobér mial swoje-
m‘ml?aiiezatem nie moglby rozpatrywac apelacji dotyczacej de-
20 P.apledanej przez Eugeniusza IV. Niemniej z tego kroku odczy-
cyz! w);z przynajmniej w tym okresie ob6z opozycyjny wobec bis
tll"emﬁonrada prowadzit gr¢ na dwa fronty, by osiagna¢ maksimun
e éci od kazdej ze stron wielkiego sporu koscielnego.
ko‘r:,z;bec takiego przebiegu wypadkéw, biskup Konrad postanowit
zmiekezy¢ wole kapituly pustoszac i okupujqc dobra jej zbuntowa-
nych czlonkow »'. Ta polityk.a doprowadzita wreszcie do porozumie-
nia biskupa z niesforna kapitulg w lytym 1446 r. 22 Jednak mimo
kompromisu, Piotr quak przez dhugi czas tr\.va} W uporze. Przema-
wiajac W imieniu calej kapltuiy_na synodzie diecezjalnym odprawio-
nym przez biskupa Konradg, nie zgadza{‘ si¢ na 'zlo-ienie obediencji
papiezowi i dopiero po dtugich pe.rtraktaqach zmienit decyzje 2%3. Sy-
nod odby? si¢ w maju 1446 r., gdzie mimo wspomnianego oporu kapi-
tuly, po wyczerpujacej dyskusji uznano wreszcie uroczyscie Euge-
niusza IV. Nie dziwi zatem fakt, ze przy tozu konajacego papieza
w lutym 1447 r. obok postow ksiazat i biskupéw Rzeszy byl takze de-
legat biskupa wroctawskiego i ztozyt Eugeniuszowi przysiege obe-

diencyjna >*.

s. 685. List Eugeniusza IV mozna znalez¢ w: F.X . Seppelt. Die Breslauer Dioze-
sansynode vom Jahre 1446, Wroctaw 1912 s. 105-107. O tym, ze faktycznie biskup
Konrad podjal pod przymusem swoja decyzj¢ o rezygnacji i pragnat zapobiec jej za-
twierdzeniu w Rzymie. swiadczy wyslanie przez niego do papieza zaufanego kus-
tosza katedry Henryka Roraw. Za: W. U rb an, Studia nad dziejami wroctawskiej die-
cezji, s. 180.

® K.Dola. Dzieje Kosciola na Slgsku, s. 122.

®J.Drabina, Stanowisko papiezy, s. 102.

PIR. Heck. Konrad IV Starszy. s. 591.

¥ J.Drabina, Stanowisko papiezy, s. 102 P.Rabi e j. Konrad IV Starszy, s. 685.
¥ F.X. Seppelt, Die Breslauer Diozesansynode, s. 19-21.

®K.Dola, Dzieje Kosciola na Slgsku. s. 122.
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Niemniej biskup wroctawski nie cieszyt sig d’mgokpoligjem z
tula, gdyz zmart 9 sierpnia 1447 r., zaraz po't)fml,vjlz‘lk c*:a.a {]m;gopo
gnieznienska przeszfa do obozq nowego papieza Mi ;)) aj L Kol
rad niewatpliwie prowadzit polityke meprzygaznq wol.ec i {o{,y’Poh
skiej, rozluznit znacznie wigzy Wroc}a“{la z metropo ia gn .ezmens.
zwlaszcza wobec faktu, ze sobor bazylejfkl z kole‘l wyr}a(lzm‘e*p()twl?_
dzil tacznosé jego diecezji z Gniezner.n"-’)". Sam J”edna' t'e(Jj‘ a(cz{\.osﬁl
nie negowal, byl raczej rzecznikiem fiuzej autonomii swojej lltlt(c'ezjl 291
Wskutek swoich dziatan Konrad nie byt !uplany przez p'o skich hije.
rarchow, zwlaszcza przez tych najznacznfejsz.ych, ktprzy £0raco po.
pierali sobor bazylejski 2%8. Nieprzychylme pl.sal 0 nim (Jian ]b)hlgos" |
uwazajac go za zlosnika z ropiejatcym' i oczami, skpr§i0 *ko obZarsty,
i pijar'{stwa, rozrzutnego, a W mowie quelqucego sig 1 el t(;)cq.ce.go’ 2
kazde nadane beneficjum bioracego tapowke w winie lil( pl:ivle, (.30
wiecej, Dhugosz zarzucal mu, ze zamyk.a} (3;19 dostep Pola 'On;, do Osig-
gania godnosci w Kosciele wroch.iwskl.r-n 299, Zapewne nl;ey* ¢dziemy
dalecy od prawdy, kiedy stwierdz'lmy, 1z g’f'os. D.}ugoszab_ }k Wiernym
odbiciem opinii kardynata Zbigniewa Olesnickiego o biskupie wro-
c*aI:}::thn;;'cq Konrada na biskupstwie wrf)c’fawskim Py% kﬂnF¥.1%
nastawiony Piotr Nowak, niedawny przywodcg opozycji bazly ejsl 1 :
W czasie jego elekcji elektorzy ztozyli przysigge W fonpukfa zalecongj
przez sobér bazylejski, a takze odczytah_dekret baﬁ/lejs i odzmeSI?-
niu rezerwacji papieskich odnosnie do b.lskup§tw 01 To wy karzf:n|e
ostatecznie pokazuje, jaka opcje w czasie sch{2ﬂ1)./ wybrata ‘a;’nt.u{a
wroclawska. Z drugiej strony mozemy je okresl.lc jako .}aquz‘l Spiew
koncyliarystow. Biskup—elekt Piotr Nowak z'at\werd'zenhle sy;f(oy;{‘i(;d.
nosci otrzymat na swoja wyrazng prosbe dm? %0‘ p'flzd.meml a 1447t
tylko od Wincentego Kota arcybiskupa gnieznienskiego, z ominig-

295 ). Dtugosz, Vitae Episcoporum Poloniae, s. 473: T e g o z, Historiae Poloni-
cae, t. 5. 36.

2% Codept. 3 nr2l.

297 K. D ola, Zwiqzki diecezji wroclawskiej, s. 152—166.

298 J.Fijatek. Mistrz Jakob = Paradyza., 1. 2 s. 8.

299 J. Dtugosz, Vitae Episcoporum Poloniae, s. 472—473.

300 K. Dola, Dzieje Kosciola na Slgsku. s. 122—124.

01 J. Drabina, Stanowisko papiezy, s. 103.
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w papieza Mikotaja V do prekonizacji. W swojej przysiedze
ciem mbiecywa} wiernos¢ prymasowi, jak i Mikotajowi V, lecz Sto-
i ostolskiej nie moglo to zadowala¢ 2. Te wydarzenia byly jed-
licy statnich sladow oporu wobec nowego papieza i sympatii ba-
g F)h w diecezji wroctawskiej, gdyz po burzy jaka ta sprawa wy-
Zyle-’skl‘f, kapitule, jej cztonkowie w poplochu przeszli na strong pa-
“fo}ataprzy okazji cz¢s¢ z nich obawiala sie, ze konﬁrmacja dokona-
pieza- 2z arcybiskupa gnieznienskiego wzmocni zwiazki Wroclawia
na pl‘-Zznem 303, Zachowal sie nawet $lad zrodlowy, ze o wstawien-
Z.Gme w Rzymie blagali biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnic-
n!ctwoktéry z kolei prosit Mikolaja V o wyrozumialos¢ dla kapitu-
kl;%o’sam za$ biskup wroctawski prosit o protekcje w kurii kréla nie-
mieckiego Fryderyka III, ku.rialiste kardyna}z.z Jua.na de Caryajal 1 wy-
dzial nauk prawniczych UI}]\V‘eI'sy'tetu we Wiedniu, gdzie kle.dys' No-
wak studiowat 3%5. Papiez jednak surowo zalecal bezposrednie stara-
nia w kurii rzymskiej. Wobec tego biskup wroctawski wystat do pry-
masa Kota swego posta kanonika Jaroslawa Konkolewskiego z za-
pytaniem, co ma robi¢ w tej sytuacji i informujac réwnoczesnie, iz
uwaza swoja konfirmacje za dokonang zgodnie z prawem 306, W tych
negocjacjach uczestniczyt zatem i prymas, bojac sie, ze i na niego
spadna kary, zatem starat si¢ nakloni¢ biskupa Nowaka do spelnienia
zyczen papieskich *7. W toku tej sprawy Mikolaj V znany ze swej
elastycznosci zrezygnowat w koncu z naleznych mu annat 308, Byto
to jednak pozorne ustgpstwo, gdyz 7 czerwca 1448 r. papiez uderzyt
w stol wyklinajac prymasa i biskupa wroctawskiego za wystapienie

2] Dtugosz Vitae Episcoporum Poloniae, s. 473-474: Tego 7, Historiae Po-
lonicae, t. 55.39;J. Korytkowski. Arcybiskupi ghieznienscy, t. 2 s. 203. (gdzie
wprzyp. 1 znajduje si¢ tekst przysiggi biskupa Nowaka). Zob. tez: K. Do ] a. Zwiqzki
diecezji wroctawskiej. s. 152, 156 nn: S. Haj n, Wincenty Kot, s. 99.

303 Piotr Nowak w Jjednym z listéw do prymasa Kota pytal co czyni¢ wobec faktu, ze
sobér bazylejski uznal definitywnie diecezje wroclawska za podlegla metropolii gniez-
niefiskiej, czego nie cheg zaakceptowaé zwolennicy Mikolaja V w kapitule. Zob.: Cod
ept.3nr21 i odpowiedz prymasa w tej sprawie: Cod ep t. 3 nr 22.

®™Codept. 3nrls.

J.Drabina, Stanowisko papiezy, s. 104: W. Urban, Studia nad dziejami wroc-
lawskiej diecezji, s. 214- KD ola, Zwigzki diecezji wroclawskiej, s. 168.

W Codept. 3nr2l.

¥ Codept. 3 nr22. Jest tolistz 16 111 1448 r.

] Drabina, Stanowisko papiezy, s. 105,
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przeciw apostolskim konstytucjom i rezerwacjom 1 oéxyiadczy}’
konfirmacja Nowaka byla niewazna 3%. Wszystko tq miato Migj
w czasie, gdy biskup wroctawski wystat do l,{zymu az trzech Postay
z prosba o swoja konfirmacjg. Powyzsze prosby .zc.)sta¥y_ WZmocnjgp,
wstawiennictwem kilku ksiazat $laskich 31°. Papiez chciat _|e:dnak
straszy¢ niepokornych hierarchow, gdyz tak. naprang nie mygjy
o stosowaniu wigkszych represji. Wydat bowiem swojemu legatowi
Janowi biskupowi Camerino instrukcje, aby' po og’}o.szeml'l OWegg
wyroku, taskawie zwolni¢ potgpionych z komec'znosm uqanla. §iQ do
Rzymu, darowaé¢ im wymierzone kary i w koncu za,t\.\llerdz{c Pio.
tra Nowaka na stolicy wroctawskiej 3. Nie mohgio pyc inaczej, gdy;
w kurii rzymskiej panowal wtedy kurs darowania win bytym balylej.
czykom, udzielania absolucji, a jesli stosowano kary, to staram‘) sie,
aby byly one tagodne. Ta polityka spowodowala (.)sta‘teczme,‘ iz od
roku 1448 r. znowu zapanowaly poprawne stosunki migdzy dleCesz
wroclawska a Stolica Apostolska. o .
Ostatnim z biskupow metropolii gniez’men.sknej poza granicami
Korony Polskiej, ktorych postawy w czasie schizmy anathJemy,. Jest
biskup wilenski Maciej. Najpierw w 1417 r. otrzymatl prgzentg ksxqcm
Witolda na biskupstwo zmudzkie w Miednikach, gle JuZ po pigciu }a~
tach, w maju 1422 r., uzyskat od Marcina V zatwnerrd’zemct na stol.lclg
biskupia w Wilnie. To wyniesienie postawito go wsrod najznacznigj-

szych dostojnikow litewskich, a co za tym idzie, jako czlo_nek rady
wielkoksiazecej uczestniczyt w naj\vail1xejs;ych w.yfiarze-l_nach poli-
tycznych 312. Byt znany z twardej obrony lltewskleJ racji .stanu_, co
przysporzyto mu wielu wrogéw w Polsce. Uwazal, ze ksu.;za W jego
diecezji powinni glosi¢ kazania dla. ludu w jezyku ht'e\ysklr’n,}ﬁ ty‘fh’
ktorzy jezyka nie znali, po prostu nie dopuszczal do swigeen 1. Kie-
dy dokonata si¢ unia florencka, a sprawa wyboru an.typa.plc?za. stawala
na porzadku dziennym, bazylejczycy dosk(?_nale Wle.dZIGI!,' ze osoba
biskupa litewskiego jest kluczowa w kwe.stn zawarcia unii z prawo-
stawiem na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. W tym celu ro-
309 VMP t. 2 nr 85.

310 ] Drabina, Stanowisko papiezy, s. 106-107.

3T VMP t. 2 nr 85; R. He ck. Piotr Nowak. s. 380-381. . .
328 M. Kuczynski, Maciej. s. 10-11: W. Przyalgowski. Zywoty bisku-
pow wilenskich, t. 1s. 41-50.

33 ). Kurczewski. Biskupstwo wilerskie, Wilno 1912 's. 27-28.

EPISKOPAT POLSKI WOBEC PSEUDOPAPIEZA 119

Bazylei wszystko, aby nast.awié Macieja wrogo wobec dziela
IV, o czym swiadcza listy soboru do biskupa.
za de;lcja z biskupem Wilna jest takze doskonatym zrédtem
](oreSPOIfa szerszego tla schizmy i argumentow, jakimi przeciwko
k-azzg:yi operowali bazyle'jczycy..Znany j.est np. list sobo.ru z27
Eugef"PS 1439 r., gdzie bazylejczycy informuja biskupa Macieja, iz
oy mu wsz'c,-:lkie dokumenty poswiadczajace, ze Kosciotowi gro-
Wysy*aja‘l tna ruina, jesli sobory nie beda mogly poprawia¢ papiezy.
zi ko'mpfzrm uja, ze nie moga pozwoli¢, aby zwycigzyla nieprawosé
€) llﬂ kiedy$ zwanego papiezem Eugeniuszem 1V i dlatego maja
Gabrie a,ze Bog takiego pasterza da swemu Kosciolowi, ze cale chrzes-
“fdz,l:tj‘i,’o pod jego rzadami dozna pocieszenia. Po tym wstepie sobor
B edt do meritum, zaklinajac biskupa Macieja, aby nie zwiodly
pmszzory czynow ex—papieza, ktory pod pretekstem unii z Grekami
g0 p::ie odwlec sprawe reformy Kosciota, depczac uchwaly Swiqtego
gr;]godu. Wszyscy przeciez wiedza, ze ta unia dokonata si¢ tylko dzie-
ki réznym sztuczkom i podstq.powi, a przez to w Kos’ciele. powstata
schizma. Bazylejczycy uwa?all, 7e unia powinna dOl‘(Onaé.SI‘Q pod ich
auspicjami, zatem przesy*aqu swoje dekrety Kos'c.xo}om llte\.vskie-
mu, prosili, aby cale duchowienstwo przekonato sie, ze po cierpie-
niach doznanych pod wiadza ex—papieza Eugeniusza, ktory zostat jak
najsprawiedliwiej zlozony z urzedu, przyjeto jako pocieszenie osobe
nowego, cnotliwego pasterza . Ten dokument bedacy takze zapo-
wiedzia wyboru papieza bazylejskiego, trafil zapewne w spos6b szcze-
gélny do serca biskupa wilefiskiego, co zreszta udowodnit on swoim
dalszym postgpowaniem. Maciej bowiem, jak wykazemy nizej, zde-
cydowanie holdowat teorii koncyliarnej i otwarcie opowiadat sie za

ow
Eugen iUS

¥ Bullarium, t. 5 nr 1538: CCVil nr 157. Tu czytamy w sprawie unii z Grekami:
Nec ipsam devotionem tuam ac aliorum |...] retrahant cautelae supradicti Gabrielis,
qui sub umbra unionis et reductionis Graecorum sua facta cooperire conatur et re-
formationem evitare atque hanc s. Synodum et decreta eius prosternere. Satis enim
polest cognoscere universus orbis, quibus artibus Graecos ipsos ad se traxit et impe-
divit, ne cum hac s. Synodo convenirent, sicut fuerat cum eis concordatum, magnum-
que schizma in orbe posuit, ut ipsos at se traheret, mittens oratores et galeas in Con-
stantinopolim in contrarium illorum, qui mittebantur ex parte huius s. Synodi et de
Jacto aliud praetensum concilium in Ferraria erigens, ubi ipsa reductio Graecorum
cum unione et bona pace Eccl. nostrae fieri poterat, si ipse non talia obiecisset impe-
dimenta. Zob. tez o kilkanascie dni wezesniejszy list soboru do Wielkiego Ksiecia
Zygmunta: Bullarium. t. 5 nr 1537: CCVil nr 155 i list soboru do biskupa Macieja
zsierpnia 1439 r.: Bullarium. t. S nr 1536: CCVil nr 154.
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soborem bazylejskim, tak jak jego konkurent polityczny Zbignien
Olesnicki 5. Swoja postawe wobec Eugeniusza i unii ﬂorenckiej
raznie zamanifestowal przyjmujac wrogo wystannika papieskieg()*
gata a latere na Litwe, Inflanty, Rus i Polske kardynata Izydora, kg
przybyt na Litwe, aby zaprowadzi¢ uni¢ uchwalona we Florencjj 316
Sam kardynat Izydor juz kilka lat wczesniej doznat niepowodzjeﬂ'-
wskutek dziatan glownych czynnikow litewskich, gdyz wielki ksjasa:
litewski Zygmunt wyraznie sceptycznie zapatrywal si¢ na sprawe unjj
religijnej i wolal, aby t¢ kwesti¢ odlozy¢ na pozniej. Obiecat metpjq
ze tylko wtedy bytby sktonny poprzec¢ lzydora, jesli ten rzeczywis-:.
cie pozyska do swojego projektu cerkiew moskiewska i okaze mll‘
w swoim orszaku wielka ilos¢ biskupow 1 bojarow moskiewskich 312
Izydor udajac si¢ do papieza Eugeniusza 1V, staral si¢ unikac jak Og: !
nia ziem litewskich, cho¢ wielki ksiaz¢ wystawil mu na przejazd przey
nie formalny glejt. Gdy lIzydor cheial jednak przejs¢ przez Zmudz’,‘ :
Zygmunt oswiadczyl, ze nie reczy za jego bezpieczenstwo 18, Po wie.
lu perypetiach metropolita kijowski dotarl wreszcie na sobor unijny
i byl jednym z wazniejszych dostojnikow greckich uczestniczacych
w zgodzie florenckiej *'?. Sam przymusil do unii biskupa suzdalskie-
go w sposob mato humanitarny, bowiem wigzit go dotad, az Abraham
zgodzil si¢ unig¢ podpisa¢ *°. Do swojej metropolii wracal jako legat
z prawami kardynala a latere %', zaopatrzony w dekret unii florenc-
kiej, inne wazne dokumenty, wsrod ktorych bylo pismo adresowane
do wszystkich biskupow krajow do ktorych sie udaje 22. Mogt przy-
puszczaé, ze po uroczystym przyjgciu go przez potgznego biskupa

3150, Haleck i, Od unii florenckiej. t. 1s.79.

316 Tamze. s. 77 nn: F. Papee. Polska i Litwa na przelomie wiekow Srednich, t. 1,
Krakow 1903 s. 24-25.

317 A.Lewicki, Uniaflorencka, s. 218.

38 Tamze, s. 221-222.

3190, Halecki. Od unii florenckiej. t. 1 s. 70-71.

320 Tamze. s. 71-72.

21 podkreslamy tutaj. ze kiedy Izydor wyruszal w swoja legacj¢ nadang mu w sierp-
niu 1439 r., nie byl jeszcze kardynalem. zatem mial tylko uprawnienia kardynala
alatere. Za .pelnoprawnego” kardynala a latere mogl si¢ uwaza¢ dopiero po kreacji
na kardynala dokonanej przez Eugeniusza IV w grudniu 1439 .

22 Listy do biskupéw zob w: VMP t. 2 nr 56 nr 57. Zob. tez: A. Lewicki, Unia
florencka, s. 226.
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w Nowym Saczu i katedrze wawelskiej, nie napotka

ieg0 L .
e dnosci w realizacji swojej misji wsréd innych polskich

. ch tru

. how - . - . . . .
zywiscie, Z poczatku biskupi ziem ruskich przyjmowali go
! {zecprzychylnie 324 zdotal on nawet oglosi¢ akt unii w katedrze
“’mlaﬁej choé Iwowscy prawostawni krzywo na to patrzyli 3. Ta
:;kov\:a przychylnos'é biskupf:)\v kato.l‘ickich_ z Oles$nickim na cze-
le nie wynikala jednak z sympatii dg unii koscielnej, ale z wyracho-
wania politycznego gdyz pO]Sk‘l episkopat w ].440 r. nie zadeklaro-
wal jeszcze oﬁcjalnegg stanownska.wobec schizmy koscielnej i nie
zerwat otwarcie z papiezem Eugemyszem IV, zatem zachowywano
-eszcz€ POZOTY poparcia dla polityki papieza. Jak wielka panowala
wiedy hipokrija s'wi.adczy fakt, ze w Krgkowie, zapewne z polece-
nia biskupa Olesnickiego — kancl.erza Upl\versytetu, z falszywa ra-
doscia wital kardynata Izydora nie kto inny, tylko jeden z najbar-
zaciektych koncyliarystow i sympatykow soboru w Bazylei —

iej
dz ) t 326.

Jan Elgo
Jakie zatem przyjecie spotkalo kardynata Izydora na Litwie, gdzie
igta¢ trzeba, juz od smierci Witolda panowalo wielkie zamie-
szanie, ktore miato kolejna kulminacj¢ po zamordowaniu wielkiego
ksiecia Zygmunta i wyniesieniu na tron litewski w czerweu 1440 r.,
bez zgody Polski trzynastoletniego pacholgcia Kazimierza Jagiel-
Joiczyka? 3%’

Ot6z na Litwie faktyczne rzady sprawowala wtedy rada przybocz-
na zlozona z magnatow litewsko—ruskich, gdzie decydujacy gtos, przy-
najmniej w sprawach koscielnych, miat wlasnie Maciej biskup litew-
ski, ktory cho¢ formalnie zalezny od Gniezna, mogt uwazac sig nie-

3 J. Dtugosz Historiae Polonicae, t. 4 s. 624.

324 0. Halecki, Od unii florenckiej, t. 1 s. 80-83. Jan Dlugosz jednak o ostatecz-
nych rezultatach pracy kardynata Izydora pisal jednoznacznie, ze unia trwata wsrod
Grekow tylko czas jakis. bo ci ja lekcewazyli. Zob.: J. D Yu g os z, Historiae Poloni-
cae, t. 4 s. 624625, gdzie czytamy: Unio tamen illa ecclesiae latinae cum Graeca
breviusculo duravit tempore, Graecis et Ruthenis, qui circa illam praesentes non erant,
eam irridentibus et contemnentibus.

3B D.Zubrzycki. Kronika miasta Lwowa. Lwow 1844 s. 101.

3 A.Lewicki., Unia florencka, s. 231. przyp 2.

L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1,
Warszawa 1930 s. 166 nn: T e g o z. Polska Jagiellonéw. Dzieje polityczne, Lwow
1936 5. 64 nn: O. Ha le cki. Dzieje unii jagiellonskiej. t. 1, Krakéw 1919 s. 331 nn.
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mal za metropolit¢ ogromnych obszaréw calej Litwy 1 potnocnej Ry,
si, ktore nalezaly do jego diecezji. Poza tym, posiadajac ponad ]9
wsi byl Maciej najwigkszym i najsilniejszym gospodarczo mozng.
wladcg litewskim 8. Na Litwie jego pozycje mozna poréwna¢ dq
pozycji Olesnickiego w Koronie. I cho¢ sprawami unii zajmowat sig
juz gorliwie za czaséw Swidrygietly i Zygmunta, obecnie stat po stro.
nie soboru 32, Ponadto trzeba pamigtac, ze prawostawni Rusini w op.
rebie jego diecezji faktycznie jemu podlegali i co wigcej, jemu placil
dziesieciny. Zatem organizacja kosciota unickiego na Litwie pozba.
wialaby go sporej czesci dochodow 0. Poza tym, zwlaszcza litewskj
kler swiecki nie byl przychylny taczeniu si¢ z prawostawnymi 331
Mimo to, niecheci biskupa Macieja do unii dopatrywac si¢ trzeba ra.
czej w jego doktrynerstwie wynikajacym z uznawania tylko sobory
w Bazylei.

Izydor zatem jako kardynal mianowany w grudniu 1439 r. 332 j
dodatku legat a latere, nie mogt spotkac si¢ z sympatia biskupa wi-
lenskiego, gdyz wszystkie swe pelnomocnictwa posiadal od zrzuco-
nego z tronu papieskiego Eugeniusza IV, ktorego biskup Maciej uwa-
zal za heretyka i schizmatyka *33. Dlatego tez, kiedy Izydor wkroczy}
na teren diecezji biskupa i wyjawil swoj zamiar ogloszenia unii za-
wartej na soborze we Florencji i wypelnienia w tym zakresie legacji
z ramienia papieza Eugeniusza, biskup wilenski gwattownie odpo-
wiedzial, ze on nigdy nie styszal o zadnym innym soborze oprécz
bazylejskiego, a ten nic mu o tej sprawie nie donidst. Co wigcej,
w sprawie unii on podlega tylko decyzjom soboru, a Eugeniusza IV
stucha¢ nie mysli, gdyz ten przez sobor w Bazylei zostal potepio-

322 S M. Kuczynski, Maciej. s. 11. O roli jaka odgrywal biskup wilenski na
Litwie doskonale informuja nas Zrodla. Zob. np.: CCVil t. 1 nr 141 nn.

32 A Lewicki, Unia florencka, s. 234; T e g o z, Powstanie Swidrygietty, RPAU
t. 29:1892 s. 243 nn. O tym, ze Zbigniew Olesnicki docenial wielki wptyw biskupa
wilenskiego na Kazimierza Jagiellonczyka przekonuje nas list kardynata do Macieja,
gdzie wyraznie ta mys$l jest zawarta. Zob.: Cod ep t. 1 nr 5.

30 Codept. 3 nr478.

B F. Papée. Polskai Litwa na przetomie. t. 1's.25.

332 Jzydor zostal kreowany kardynalem tit. S. Marcellini et Petri, w tym samym dniu
kiedy biskup krakowski Zbigniew Olesnicki i arcybiskup Nicei Bessarion. tj. 18 grud-
nia 1439 r. Zob.: C. Eubel, Hierarchia Catholica, t. 2 s. 8.

3 K. Chodynicki. Kosciol prawostawny, s. 52.
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W/ odpowiedzi danej Izydorowi wynika, Ze biskup Maciej wier-

’ Z,;Stosowﬂ si¢ do cytowanego wyzej listu soboru bazylejskiego,
nie ie 7adano odrzucenia unii ferrarsko-florenckiej i akceptowania tyl-
de(;ec yzji ptynacych z Bazylei od soboru i jego elekta 33. Kardynat
:(O dor ponidst zatem na Litwie z przyczyny Macieja catkowita kles-
ke, ktora zapoczattkc_)wfi*a pasmo jego ni.epf)wodzer') w dziele wpro-
wa,dzania unii religijnej, zakonczone uwigzieniem w Moskwie przez
wielkiego ksiecia Wasyla. O“./ w%a.dca wraz z catym moskiewskim
duchowienstwem zdeqydowame unig¢ odrzucit 3. Kardynat Izydor po
wielu perypetiach, m.in. po kolejnym uwigzieniu, tym razem przez
ksiecia Tweru Borysa Aleksandrowicza, wiosng 1442 r. znowu dotart
na Litwe, ale tutaj spotkato go znéw niepowodzenie, gdyz Kazimierz
Jagiellor'\czyk akurat wtedy wystat swoje poselstwo z obediencja wo-
bec soboru i Feliksa V do Bazylei, poddajac soborowi i antypapie-
sowi wszystkie podlegle sobie kraje. Wobec takiego biegu spraw, kar-
dynat Izydor, nie czekajac na dalsze upokorzenia, udat si¢ do Rzy-
mu 3. Wspomniane litewskie poselstwo do bazylejczykéw, ze spo-
wiednikiem ksiazgcym franciszkaninem Mikotajem na czele, wiozlo
rowniez obediencjg ze strony biskupa wileniskiego Macieja, ktéry mi-
mo uchwat fgczyckich z maja 1441 r. postanowit da¢ wyraz idei, kto-
rej i tak od dawna holdowat 3. Bylo to dla niego tym fatwiejsze, ze

34 A Lewicki, Unia florencka, s. 235, gdzie w przyp. 1 czytamy relacj¢ bazy-
lejska zachwalajaca odpowiedZ biskupa Macieja. ktéry mial wykaza¢ swoja postawa
wielka uczonos¢ w teologii: Parte vero dicti episcopi Mathiae retulit, quod Ysidorus,
abbas unus ex tribus primis oratoribus Grecorum nomitatus sessione XIX, factus pos-
tea archiepiscopus, iam pretendens se cardinalem et legatum Gabrielis, ingressus dyo-
cesim suam requisieral, permitteretur uti legatione sua, ut reassumeretur ritus eccle-
sie Grece cum iam erat unita Latina affirmans eiusmodi unionem in concilio Floren-
tino factam extitisse. Sed episcopus, qui famosus in theologia magister erat, illi res-
pondisset nunguam sciuisse aliud concilium quam Basiliense, et quod sibi de hac re ni-
chil notificaverat. Ideo, donec illud consultaret, nichil facere posset, maxime, quia iam
ipse olim Eugenius, cuius se didicebat legatum, fuerat per concilium condempnatus.

35 Bullarium. t. S nr 1538; CCVil t. 1 nr 157.
36 O tym uwigzieniu wzmiankuje takze J. D tugosz, Historiae Polonicae. t. 4
s. 624-625.

%7 Dokladnie o tym zob. w dwéch najlepszych polskich pracach na ten temat: A.
Lewicki. Unia florencka, s. 238 i nn: O. Hale c ki, Od unii florenckiej. t. 1 s. 86
nn. Zob. tez: K. Chodynicki, Koscidl prawostawny, s. S0-53.

f”f Listy wiezione przez Mikolaja gloszace hold posluszefistwa Wielkiego Ksigcia
i biskupa Macieja dla soboru i antypapieza zostaly wyslane z data 22 lutego. a czyta-
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za soborem opowiedzieli si¢ najwazniejsi polscy hierarchowie 2 Pry.
masem, arcybiskupem lwowskim i biskupem krakowskim na cze]e 33
Kiedy w maju 1442 r. rozpatrywano obediencj¢ Kazimierza Jagie]:
lonczyka i biskupa wilenskiego, odczytano list Macieja, w kt6ry
donidst on o pobycie w swojej diecezji Izydora, legata potqpionego
Gabriela, niegdys papieza Eugeniusza IV 1 oznajmil, Zze zabroni} my
wszelkich czynnosci. Biskup prosit takze o instrukcje 1 petnomocnigy.
wa, aby przeciwstawié¢ si¢ intruzowi ¥, Rowniez ten list w pPewien
sposob thumaczy nam przyczyne szybkiego wyjazdu Izydora z Litwy,
Jego misja, mimo kilku znaczacych sukcesow, zakonczyta sie Niepo-
wodzeniem, cho¢ przyznac trzeba, ze stanowila niejako kamien We-
gielny pod przyszla uni¢ brzeska z 1596 r. 3!

Z przebiegu naswietlonych wyzej wydarzen jednoznacznie wynp;.
ka, ze biskup wilenski Maciej byt goracym zwolennikiem soboru ba.
ne w Bazylei 9 maja 1442 r. Zob.: J. Fijatek. Mistrz Jakob z Paradyza, t. 2 s, 37,
Jednak juz wezedniej mogl Maciej wysla¢ do Bazylei swojego posla, gdyz czytamy,
ze w pazdzierniku 1441 r. zostal inkorporowany w poczet czlonkow soboru nieja.
ki Jakub de Staretroki. okreslony w zrédle soborowym jako abbas wilniensis. Zob:
Bullarium, t. S nr 1585.

39 L. Grosse, Stosunki Polski z soborem bazylejskim, s. 108: J. Ktoczowski,
Europa stowianska, s. 233-234.

30 A Lewicki, Unia florencka, s. 242.

341 Odmienne zdanie w tej kwestii ma O. Halecki piszac: [...] mimo nieprzyjaznej
postawy [...] biskupa Wilna, dzieki niezmordowanym wysitkom Izydora, unia zostala
przyjeta przez catq ludnosé prawostawnqg Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, tak samo
Jjak w Polsce. Zob.: O. Hale ck i, Od unii florenckiej. t. 1 s. 86. Otz naszym zda-
niem, w okresie misji Izydora sprawa unii florenckiej byla dla wigkszosci biskupéw
katolickich w Polsce sprawg drugorzgdna. zwlaszcza, ze prawostawnych w ich die-
cezjach, poza archidiecezja Iwowska. bylo niewielu lub wcale. Poza tym, jak wyka-
zalisSmy, unia zostala przez nich przyj¢ta — np. mialo to miejsce w Krakowie przez
Zbigniewa Olesnickiego, jeszcze przed otwartym wypowiedzeniem niepostuszenstwa
Eugeniuszowi IV. Natomiast jezeli chodzi o ogromne obszary Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, to juz sam fakt odrzucenia unii przez biskupa wilenskiego i Kazimierza
Jagiellonczyka swiadczy o niewatpliwej klgsce misji Izydora, ktory zyskal powo-
dzenie tylko u mniej znaczacych ksiazat i biskupéw prawostawnych. Twierdzenie
Haleckiego o przyjeciu unii przez calg prawostawng ludnos¢ Wielkiego Ksigstwa Li-
tewskiego jest zbyt daleko idace, zwlaszcza, jesli wezmiemy pod uwage fakt, ze zwyk-
le prosta ludnos¢ jest czynnikiem najbardziej konserwatywnym i nie lubi zmian. Po-
twierdza ten stan J. Dlugosz piszac, iz unia tylko przez krdciutki czas istniala, gdyz
byla wysmiewana przez prawoslawnych. Zob.: T e go z. Historiae Polonicae. t. 4
s. 624-625. Z kolei J. Kloczowski stanowczo twierdzi, ze glowna przyczyna niepo-
wodzenia misji Izydora, byla wrogos$¢ polsko-litewskiej katolickiej hierarchii. Zob.:
J.Ktoczowski. Europa stowianska, s. 337.

(0]
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. +w czasie schizmy nie uznawal Eugeniusza IV. Jego sta-
zylejskiego ! ™ © ki ie w nieodleglej diecezji
’ tynglo zapewne takze na nastroje w nieodleglej diecezji
nowisko w\l:, Miednikach, ktorej wezesniej byt biskupem. Dowod wy-
m}udz:lej mpatil bazylejskich odnajdujemy tam juz bowiem w supli-
famyc.tusg, miednickiej w sprawie zatwierdzenia elekta tejze kapituty
koani;(a wilenskiego Bartlomieja, ki6ra zostala zaniesiona nie do Eu-
kaniusla 1V, ale do soboru bazyleJSkleg,o tuz po ro.zpo.cze;cnu'schlzn?y2
- styczniu 1440 r. 3*? Poza tym jak wspominalismy, Zmudzini
o nieche¢ wobec unii religijnej wykazali jeszcze na poczatku
S;v;%qr gdy nie chcieli przepusci¢ przez swoje ziemie Izydora, po-
é@aj%‘:}go na sobor ﬂoren-cki 343, ’
Wracajac do osoby Macieja trzeba dodac, ze prosobqrowa postawa
biskupa W czasie schizmy" przys'por.zy}a mu potem \Vlelu.k}opotow,
kiedy Kazimierz Jagiellonczyk juz Jalﬁo krol z?o.Zyl obedlenq; Ml-
kolajowi V. Ot6z wytoczono mu w ku.rn rzymsklej- proces, oskarzajac
g0 0 10, Z€ byl gtéwnym sprawca niepowodzenia misji Izydora na
Litwie i o to, ze podburzat ksiazat ruskich przeciw niemu. Oczywis-
cie inicjatorem tego procesu byl nie kto inny, tylko mszczacy sig teraz
za swoje wezedniejsze niepowodzenia kardynat Izydor. Wobec takie-
go przebiegu wydarzen biskup Maciej.bronil Asiq przed papiezem, ze
byt przeciwny akcji Izydora, gdyz unia kpécxelna wymaga r.ebz.lpty-
zacji Rusinow. Co wigcej, Maciej poprosit kardynata Olesnickiego,
z ktorym nie zawsze utrzymywal wczesniej dobre stosunki, aby ten
bronit jego sprawy, co tez Olesnicki w koncu uczynit i listem z 15
czerwca 1451 r. do Mikolaja V i1 do kardynatdéw odpieral zarzuty prze-
ciw biskupowi wilenskiemu, ttumaczac, ze wszystkie oskarzenia sa
wymystem przeciwnikow Macieja, a akcja przeciw Izydorowi wyszla
od ruskich ksiazat. Olesnicki jednak, jak zawsze ostrozny, thumaczyt,
ze swoim listem nie chce wyrzadzi¢ przykrosci Izydorowi, tylko prag-
nie broni¢ czcigodnego i bardzo zashuzonego biskupa wilenskiego 4.
Nie znamy zadnego wyroku na biskupa; nie stycha¢ tez, by byt ek-
skomunikowany. By¢é moze jego sprawa zostata pomysinie zalatwio-
na wlasnie za wstawiennictwem Olesnickiego. W kazdym razie juz
na przetomie 1451/52 r. Maciej odprawit w swojej diecezji jubileusz
nakazany przez papieza, co moze Swiadczy¢ o pewnej normalizacji

32 Bullarium. t. 5 nr 1551.
A Lewicki. Unia florencka, s. 221-223.
3 Codept. 1/11nr113.
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stosunkow ze Stolica Apostolska. Biskup sam ukrocit wszelkie ewep.
tualne dalsze intrygi przeciw niemu w kurii rzymskiej, gdyz Uma
w polowie 1453 r. przezywszy ponad 80 lat i zasiadajac na stoljq
wilenskiej przez 34 lata. Zostat pochowany w katedrze wileﬁskiej
w obecnosci krola Kazimierza 3.

Podsumowanie

Biskup Maciej byt ostatnim z grupy hierarchow, ktorzy byli prze,
nas badani pod katem postawy wobec schizmy w czasie soboru bazy.
lejskiego. Jak juz wspominalismy, analizowana grupa liczyta 12 ogg},
ale nalezy od niej odja¢ osobe biskupa wroctawskiego Piotra Nowaz
ka, ktory swoje rzady sprawowat dopiero od drugiej polowy 1447 v
zatem kiedy w Polsce sprawa obediencji juz byta od kilku miesigcy
postanowiona. ChcieliSmy bowiem przede wszystkim rozpatrzy¢ ok.
res od wyboru Feliksa V w listopadzie 1439 r., do zlozenia obediencji
przez krola Kazimierza Jagiellonczyka Mikofajowi V w lipcu 1447,
gdyz obediencja krola faktycznie potozyla kres neutralnosci w jakiej
Polska oficjalnie wraz ze swoim episkopatem trwala, poczawszy od
daty uchwat teczyckich w maju 1441 r. Ta decyzja krola i jego rady
podjeta tuz po koronacji, symbolicznie konczy okres przez nas bada-
ny, po ktorym wszyscy polscy hierarchowie ukorzyli si¢ przed pra-
wowitym papiezem. Jak zatem wyglada obraz stosunku badanych bis-
kupéw do schizmy bazylejskie;j?

Zrédla mowia, Ze jednoznacznie za soborem i Feliksem V w pierw-
szych latach schizmy sposréd jedenastu biskupéw opowiedziato sig
pieciu. Byli to: prymas i arcybiskup gnieznienski Wincenty Kot, bis-
kup krakowski Zbigniew Olesnicki, arcybiskup lwowski Jan Odro-
waz ze Sprowa, biskup wilenski Maciej z Trok i1 biskup przemyski
Piotr Chrzastowski. Z tej piatki po pewnym czasie zerwal z soborem
arcybiskup lwowski (od ok. 1443 r.) i uzyskal absolucj¢ od kar kos-
cielnych (ostatecznie w 1446 r.).

Kolejnych dwoch biskupow mozemy zaliczy¢ do grupy neutralnej,
ale jak wykazuja powazne poszlaki, takze sympatyzujacej z soborem

358 M. Kuczynski, Maciej, s. 112: W. Przyatgowski. Zywoty biskupow
wilenskich, s. 50.
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A apiezem. Byli to: biskup wloctawski Wiadystaw Oporowski
'.antypp}ocki pawel Gizycki. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz mimo
i blsk‘g’i bazylejskich, biskup ptocki nawiazal juz pewna tacznos¢ z
'e:em Eugeniuszem IV w roku 1445, cho¢ nie ma zadnych sla-
, i B zlozyl mu w tym czasie obediencje.
dovzv‘kolei dwoch biskupow zachowujacych z poczatku schizmy ofi-
cjalna neutralnos¢, mozemy za}icgyé do sympgtykéw Eugeniusza 1V,
- mianowicie: biskupa.poznansklego Andrzeja z.Bnina 1 Jana Bis-
kupea biskupa chetmskiego. Wraz z 'up%y.wefn ]fit ich wiqzi.z prawo-
witym papieiem by}y do tego S.tO}.)nla bliskie, iz bez watpienia mo-
zemy ©O nich mowic jako o najblizszych wspotpracownikach kurii
rzymskiej W Polsce.
Niestety niewiele da si¢ powiedzie¢ o postawie biskupa kamieniec-

kiego Pawla z Bojanczyc, ale wszystko wskazuje na to, ze nie uzna-
wal on Eugeniusza IV.

Na samym koncu trzeba wymieni¢ jedynego biskupa sposrod ba-
danej grupy. ktory od samego poczatku schizmy trwal w obediencji
Eugeniusza IV. Byl to biskup wroctawski Konrad Olesnicki. Jeszcze
raz jednak nalezy przypomniec, iz jego diecezja lezala poza granica-
mi najbardziej interesujacego nas obszaru, tj. panstwa polsko-litew-
skiego.

Podsumowujac wyniki, mozna powiedziec, ze najwazniejsi hierar-
chowie polskiego Kosciota, mimo obowigzujacej ich neutralnosci,
jawnie sprzyjali soborowi bazylejskiemu i Feliksowi V, za co prymas
i biskup krakowski otrzymali nagrodg¢ w postaci kapeluszy kardynal-
skich i godnosci legatow a latere. Wystannikiem soborowym byt tak-

~ ze przez pewien czas arcybiskup lwowski, a mamy podstawy aby sa-

dzi¢, iz bazylejczycy mianowali go nawet patriarcha Konstantynopo-
la. Niemniej Odrowaz jako jedyny ze znaczacych hierarchow po pew-
nym czasie ostatecznie zerwal z soborem i antypapiezem. Wigkszos¢
z pozostatych biskupoéw, idac jak przypuszczamy za przykladem naj-
znaczniejszych hierarchow, opowiedziala si¢ otwarcie za soborem, jak
np. biskup wilenski Maciej, lub pozostajac w neutralnosci, sympa-
tyzowala z bazylejczykami, cho¢ przyznajemy, iz niektorzy z nich
probowali zapewne, tak jak to czynil biskup plocki, nie podejmowac
zbyt wielu nieprzychylnych krokow wobec Eugeniusza V. Z kolei do
obozu sympatyzujacego z Rzymem nalezeli z cala pewnoscia trzej
biskupi: poznanski, chetmski i wroctawski. Wobec powyzszego, bez
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watpliwosci mozemy skonstatowaé, iz polski Kosciot niemal w cgjag

opowiedzial si¢ w czasie schizmy bazylejskiej za soborem i ap
piezem Feliksem V. Tylko nieliczni hierarchowie trwali w wiernosc;

pow wobec schizmy w sposob schematyczny pokazuje ponizsza ‘abela)i
Biskupi katoliccy metropolii gnieznienskiej i Iwowskiej wobeg ";
schizmy bazylejskiej w latach 1439-1447 g

Zwolennicy papieza Eugeniusza IV Zwolennicy pseudopapieza Feliksa V

arcybiskup gnieznienski Wincenty Kot
(kardynat pseudopapieza Feliksa V)

biskup poznanski Andrzej z Bnina

biskup cheimski Jan Biskupiec
. . .. 1: | biskup krakowski Zbigniew Olesnicki
biskup wroctawski Konrad Olesnicki (Katd mal pEendopepic s Eelikea V)
arcybiskup lwowski Jan Odrowaz

(od ok. 1443 1) biskup przemyski Piotr Chrzastowski

biskup wioctawski Wiadystaw
Oporowski

biskup wilenski Maciej z Trok
biskup plocki Pawet Gizycki

arcybiskup lwowski Jan Odrowaz
(do ok.1443 1.)

Taki stan nastrojow w polskim episkopacie w dobie ostatniego
z wielkich soboréw $redniowiecza jednoznacznie ukazuje nam, iz
idea koncyliarystyczna wspomagana autorytetem uczonych europej- -
skich i tych ze stolecznego Krakowa, znalazta sobie otwarta drogg do
umystow polskich hierarchow. Pomijajac wszystkie czynniki natury
koniunkturalnej i politycznej, z pewnoscig mozna stwierdzié, iz bytto
wyraz szerszej opinii, ktora jedyny ratunek i mozliwo$¢ reformy struk-
tur koscielnych widziata w ruchu soborowym, ktory z samej swojej
natury demokratyzowat hierarchiczne stosunki Kosciota Powszech-
nego. Dodajmy, ze problem postawy polskich biskupéw wobec schiz-
my bazylejskiej wymaga dalszych badan. 1
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e Roman Catholic Episcopate of the Archdioceses of Gniezno
" and Lwow and the Election of Anti—Pope Felix V
at the Council of Basle

Summary

- article considers the reaction of the Polish episcopate to the election
of Felix v at the Council of Basle in 1439. The schism caused by that election
until 1449. Since Wiadystaw, King ot Poland and Hungary was away.
Polish bishops decided not to back any of the parties that split the unity of
uCatholic Church. That stance received its most forceful expression at the
of Leczyca in 1441. Yet in spite of the resolution adopted at Leczyca,

the Polish episcopate broke its ranks. The highest prelates ~ Wincenty Kot.
Primate of Poland, and Zbigniew Olesnicki, Bishop of Cracow — not only
went over t0 side of Basle but also accepted their cardinal’s hats from Felix V.
However, mindful of the absent king’s express orders (Wladystaw had his
hands full fighting the Turks), they did not dare parade their new insignia of
office. Nor were they less circumspect in using the title cardinal in their

~ correspondence. Meanwhile in the Archdiocese of Giniezne only Andrzej of

Bnin, Bishop of Poznan, and Konrad Olesnicki, Bishop of Wroclaw, and Jan
Biskupiec, Bishop of Chetmno, remained loyal to Pope Fugenius IV. C. 1443 the
Archbishop of Lwow Jan Odrowaz, whom the Baslers had honoured with the
title of the Patriarch of Constantinople, returned to the camp of Eugenius 1V
begging for the remission of all the ecclesiastical penalties he had incurred
for his disobedience. The remaining bishops who sympathized more or less
openly with the Counsel of Basle and its anti-Pope were brought into line in
the following years. Eventually, on 7 July 1447 they all had to sign a pledge
of allegiance to Eugenius’s successor, Nicholas V, as demanded by Poland’s
new king Kazimierz Jagiellonczyk. Although he had svmpathized with the
Council of Basle when in Lithuania, soon after ascending the Polish throne he
decided to throw all his weight behind pope Nicholas V.

By reviewing Polish reactions to the divisions and strife occasioned by the
Council of Basle, the article argues that conciliarism, which had already struck
deep roots at the Cracow University, exerted considerable influence on the
Polish episcopate in mid- 15th century.

Translated by A. Branv



