JACEK MACIEJEWSKI

PRECEDENCJA BISKUPOW PROWINCJI
GNIEZNIENSKIEJ W POLSCE PIASTOWSKIEJ

Prawo kanoniczne regulowato precedencj¢ ordynariuszy w sposob
jednoznaczny. W tzw. Dekrecie Gracjana wyraznie sformutowano za-
sade, ze biskupi na swych zgromadzeniach, zachowujac pierwszen-
stwo dla metropolity, maja zajmowac miejsca secundum ordinatio-
nis suae tempus, ktora w praktyce dawatla zaszczytniejsze miejsce te-
mu z nich, ktory dluzej sprawowal swéj urzad '.

Bardzo skromne informacje zrédlowe, dzigki ktérym mozemy
przyjrzeé si¢ temu problemowi w wieku XII zdaja si¢ potwierdzaé
stosowanie wspomnianej zasady w calej rozciaglosci. Pierwszym prze-
kazem, ktory mozna tu wykorzystac jest list dedykacyjny do pierw-
szej ksiggi Kroniki polskiej Anonima tzw. Galla, powstalej w drugim
dziesiatku lat wspomnianego stulecia 2. Zwazywszy na sytuacj¢ auto-
ra na dworze ksigcia polskiego i jego zalezno$¢ od opinii episkopatu
0 jego pracy mozna uznac, iz kolejnos¢, w jakiej Gall wymienit rza-
dzacych za jego czaséw biskupdw scisle oddaje ich dwczesng prece-
dencje. Natomiast to, co wiemy skadinad o wspomnianych tam po
metropolicie ordynariuszach tj. Szymonie plockim, Pawle poznanskim,
Maurze krakowskim i Zyrostawie wroctawskim, pozwala na wnio-
sek, iz wymieniono ich w oparciu o zasade starszenstwa na urzedzie.

* Wykaz zastosowanych skrotéw znajduje si¢ na konicu tomu, przed spisem tresci.

! Decretum magistri Gratiani, w: Corpus luris Canonici, pars 1, ed. E. Fried-
berg, Graz 1959 kol. 53.

2 Anonima tzw. Galla Kronika, czyli dzieje ksiqzqt i wladcow polskich, wyd. K. M a -
leczynski, MPH snt. 2, Krakow 1952 s. 1.

‘ »Nasza Przeszlos¢” t. 99:2003 s. 5-25
|
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Wiadomo bowiem, ze Zyrostaw zostat biskupem wrocfawskim w roku
1112 3, Maur zas$ nie predzej niz w koncu 1109 4, gdy o Szymonie
rzeczony kronikarz wspomina opisujac najazd Pomorzan z roku 1108 5.
Gdyby Gall zastosowat inna zasad¢ pozycja biskupa poznanskiego
Pawla, jednoczesnie przetozonego duchowienstwa nadwornego (a za-
tem takze samego kronikarza) musiataby by¢ wyzsza. Poniewaz jed-
nak autor nie mogt postapi¢ wbrew obowiazujacym obyczajom, wiec
chcac uhonorowac szczegélnie biskupa Pawta, poswigcit mu osobna
dedykacj¢ w dalszej czgsci swej pracy 6.

Stosowanie zasady starszefistwa na urzedzie potwierdza dyplom
dla kosciota Panny Maryi w Czerwinsku, wystawiony na zjezdzie
(m. in. episkopatu) z okazji poswiecenia w maju 1161 r. kolegiaty le-
czyckiej 7. Wbrew pozorom nie przeczy jej réwniez testacja doku-
mentu Mieszka III, wystawionego dla cysterséw lubiaskich na zjez-
dzie gnieznienskim w kwietniu 1177 r., gdzie biskup plocki Lupus
wystepuje przed hierarcha wroctawskim Zyrostawem 11 8. Na doku-
mentach wystawcéw swieckich kolejnosé biskupow zalezna mogla
by¢ bowiem jeszcze od szeregu dodatkowych czynnikéw, tym bar-
dziej gdy chodzito o osoby konsekrowane mniej wigcej w tym sa-
mym czasie °. Decydujaca rolg odgrywaé tu mogly osobiste zwigzki

3G. Lukomski, Zyrostaw I, biskup wroctawski, SSS t. 7 i Suplementy, 1982
s. 276.

* Jego poprzednik Baldwin zmart 7 wrzesnia 1109 r.. sam Maur natomiast objal
katedr¢ krakowska najpozniej w roku 1110, Rocznik kapituty krakowskiej. w: Naj-
dawniejsze roczniki krakowskie i kalendar:, wyd. Z.Kozlowska-Budkowa,
MPH sn t. 5. Warszawa 1978 s. 54, zob. tez uwagi wyd. w przyp. 156 i 157.

5 Anonima tzw. Galla Kronika, s. 119.

6 Tamze, s. 60.

7 Zbiér ogdlny przywilejow 1 spominkéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochandw -
ski, Warszawa 1919 nr 87.

¥ Kodeks dyplomatyczny wielkopolski, t. 1. wyd. 1. Zakrzewski, Poznan 1877
nr22.

o Zyrostaw 11 zostat biskupem zapewne w roku 1170, T. Silnicki, Dzieje i us-
troj Kosciota katolickiego na Slasku do kovica w. X1 V, Warszawa 1953 s. 50: M. Ce't -
winski, Zyrostaw I, biskup wroctawski, SSS t. 7 s. 276-277. Chronologia wstapie-
nia na katedre¢ Lupusa jest sporna. Ogélnie mozna przyja¢ okres 1170/1172. Bylo to
Jednak mozliwe juz po 2 lutego 1170 r., Z. Koztowska—-Budkow a, Reperto-
rium polskich dokumentow doby piastowskiej, z. 1, Krakéw 1937 s. 83: Cz. D e p-

tuta, Plock koscielny u progu reform XIII wieku. Biskup Lupus i jego czasy, Rhum
21:1973 z. 2 5. 43.
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ociem i iego dworem. W zwiazku z tym w dalszych
- ljafowe znaczenie bede przyldada%. przede
dokumentéw proweniencji kos’cie}:\lnej (szcze-
sni i na synodach prowincjonalnych).

golnge tyc&}l’)\\va »\Sz;?;vs’lr?il:e)rllci: wym).::lga takiep relacja mistrza Wincentego
l'(‘!lc(i;i: teczyckim z roku 1180, na ktérym stawit si¢ cgty é\Yczesny

. Z'Jiz t. Na czele listy kronikarza, oczywiscie po arcybiskupie Zd_zx-
it 'opée.st ordynariusz krakowski Gedko. Poniewaz Gedko zasia-
Slain:, f(latedrze dhuzej niz pozostali cztonkowie episl;opatu, trudno
dazs?rlygnqé’ czy Kadtubek zastosowal obowigzujaca jeszcze w.ro!<u
liC; 80 wyzej wspomniana zasade starszenstwa na urzedzie, czy tez Kie-
rowatl si¢ znanym mu Z pewnos’giq przywilejem Urbana I.ll3 przyzna-
jacym ordynariuszom krakowskim pierwsze po me_terhol’xcm.: mlCJS;:(e
i glos w czasie zgromadzen episkopatu prowincji gmezmeps.klej, a tak-
zf udziat w konsekracji metropolity '°. .Prz‘y czym papiez podoll()no
potwierdzit tu tylko wezesniejszy obyczaj. Pismo papleskle .by%o skut-
kiem wzmocnienia pozycji katedr)'/ krakqwskng W czasie rzq.dow
utrzymujacego zywe kontakty z Italia (gdzie moze studiowatl) blSk,U-
pa Gedki''. Warto takze zwrocié uwagg na to, 1ZJ.ednyn.1‘ z elementow
6wezesnej akeji dyplomatycznej Gedki na terenie k}Jru by’tg sprawa
translacji relikwii $wigtego Floriana do. Krakow‘a. Posiadanie ich przez
katedre wawelska ufatwilo z pewnoscia starania o bullg prott’sk’cyjnaj
a zatem takze przyznania dostojnikom krakowsklm' prymatu wsrod sgf-
raganéw gnieznienskich '2. Poza tym wywyzszeniu krz}kpwsklf:h hie-
rarchow sprzyjalo takze sasiedztwo katefiry waw.elslflej z gio»Ynym
osrodkiem politycznym rozpadajacego si¢ na dzielnice dziedziczne

ordynariusza Z k'
rozwazaniach pierwszop
wszystkim do oficjalnych

10 lomatyczny Katedry Krakowskiej sw. Wactawa, cz. 1, wyd. F. Pie
ko :iorfzklfi.d}l}frakévtv}')lsgl; nr3: T. Silnicki. Biskup Nanker, Warszawa 1953
s. 59: R. Grodecki, Gedko, biskup krakowski, PSB t. 7 s. 366-367; J. W_yrq-
zumsk i, Dzieje Krakowa, t. 1, Krakow 1992 s. 144—14.5: B. Kumor, Dzieje die-
cezji krakowskiej do roku 1795, . 1, Krakéw 1998 s. 467 i 486.

K. 0z6g, Formacja intelektualna biskupow krakowskich w sredniowieczu, w:
Cracovia, Polonia, Europa. Studia z dziejow Sredniowiecza ofiarowane ?Ierzemu Wy-
rozumskiemu w szesédziesiatq piqtq rocznice urodzin i czterdziesto—lecie pracy nau-
kowej, Krakow 1995 s. 164. [ o

2W. Mischke, Relacje dziejow katedry wawelskiej i kultu $w. Stanistawa, w:
KatedraMkrakowskd w S:reiiniowi{’czu, Krakow 1996 s. 154—15.5. Badacz ten Jed.nak
nieslusznie uwaza, iz Urban 111 oficjalnie uzasadnit wystawiemg pisma protekcyjne-
go posiadaniem przez biskupa krakowskiego wspomnianych relikwii (por. KKK t. 1
nr 3). Domysl, ze mialo to znaczenie jest jednak bardzo prawdopodobny.
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kraju. Szczegdlna pozycja polityczna Krakowa zaowocowala takze
wzrostem znaczenia politycznego tamtejszych ordynariuszy 3.
Dalsza kolejnos¢ na liscie mistrza Wincentego przedstawia si¢ na-
stepujaco: Zyrostaw Il wroctawski, Cherubin poznanski i Lupus ptoc-
ki, Onold kujawski, Konrad pomorski i wreszcie na koncu ordynariusz
diecezji lubuskiej Gaudenty. Sadzg, iz kronikarz, obeznany w koncu
swietnie z prawem i zwyczajami koscielnymi, podjat tu probe uszere-
gowania episkopatu wedhug wspomnianej zasady starszenistwa sprawo-
wania urzedu. Najpierw wymienil wiec trzech ordynariuszy, ktorzy
otrzymali sakre biskupia mniej wigcej w tym samym czasie, co w przy-
padku niezbyt doktadnych informacji moglo byé przyczyna pewnego
zamieszania. Wedhug naszej dzisiejszej (dos¢ utamkowej trzeba przyz-
nac) wiedzy kolejno$¢ ta powinna by¢ inna, choé¢ rozwiazanie zapro-
ponowane przez mistrza Wincentego nie jest niemozliwe 4. Kolejni
dwaj obecni w Leczycy ordynariusze otrzymali sakre biskupia z pew-
noscia znacznie wczesniej niz trzej dopiero co wymienieni, ale za to
w trakcie swych rzadéw dokonali przeniesienia stolic swych diecezji.
Onold z Kruszwicy przeszedt do Wioctawka. Czy stato sie to w wy-
niku komasacji dwéch biskupstw kujawskich, czy po prostu budo-
wy katedry kujawskiej w miejscu, gdzie byta pierwotnie przewidzia-
na, nie ma tu wigkszego znaczenia '5. Konrad natomiast w trakcie
swego pontyfikatu, po roku 1176, by¢ moze juz przed zjazdem le-
czyckim, przenist stolice diecezji z Wolina do Kamienia 6. Jezeli

3'S.Szczur, Biskupi krakowscy w Polsce piastowskiej. Miedzy tronem a ofta-

rzem, w: Katedra krakowska w Sredniowiec:u, s. 9-10.

140 Zyrostawie (1170) i Lupusie (1170/1 172) zob. wyzej przyp. 9, Cherubin nato-
miast zostal biskupem ok. roku 1172°G. Sapp ok, Die Anfinge des Bistums Po-
sen und die Reihe seiner Bischofe von 968—-1498. Leipzig 1937 s. 88: ). Nowack i.
Dzieje archidiecezji poznanskiej, t. 2, Poznan 1959 s. S1. Gdyby jednak wia¢ pod
uwage wspomniany wyzej dokument gnieznienski z 1177 r. to chronologia obejmo-
wania biskupstw mogtaby by¢ nastepujaca: Lupus (1170). Zyrostaw (1170), Cheru-
bin. (1172).

15 W tej sprawie istnieje obszerna literatura, o ktérej ostatnio J. Maciejewski,
Biskupstwo wloctawskie i jego kujawsko-pomorscy ordynariusze w Polsce piastow-
skiej - stan i perspektywy badan, w: Historiograficzna prognoza 2000. Stan i potrze-
by badan nad dziejami regionéw kujawsko-pomorskiego i sqsiednich, red. M. Grze -
gorz Bydgoszez 2000 s. 78-80.

'® Formalne zatwierdzenie nowej siedziby mialo miejsce dopiero w roku 1188,
I Walicki, Przynaleznosé metropolitalna biskupstwa kamienskiego i lubuskiego
na tle rywalizacji Magdeburga i Gniezna. Lublin 1960 s. 75-76.
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biskup Wincenty prébowat us;eregowaé .episkopat w Lc;c%ycy \Yeoparrr;
ciu o chronologi¢ obejmowania przez nich urz@éu, tg wi OCZHVI tg/ku
dwoém ordynariuszom liczyt czas od translokacji, lftora W przypa !
Onolda nastapitaby dopiero po roku 1172. Wreschle na koncu .teé is-
ty pojawia si¢ jedynie z tego przeka.zu znany b1§kup Il{bpskx ( iu-
denty, ktory rzeczywiscie mogt by¢ najmiodszy stazem wsrod episko-
0' . .

pat\:lszo)}?t(llzgto sprawia jednak wraZenig konstrukcji k'ronikarsklej.
Zdaje si¢ o tym $wiadczy¢ fakt zgliczema dg grona episkopatu pro-
wincji gnieznienskiej biskupa wollr'?sko—kamlensk?ego Konrada. Mo-
glo to by¢ z jednej strony wyrazeniem .pr'zekonama eplskopatq po!s-.
kiego w czasach Wincentego, iz Kar.men' podlega l}lb przynajmniej
powinien podlega¢ Gnieznu, z drugiej zas uznania, ze pobyt blskuyl)7a
Konrada w Leczycy byl odzwierciedleniem takiego stanu rzeczy .
Przekonanie to potwierdza bulla Innocentego 111z 1207 ., pakazuylca
biskupowi kamienskiemu okazywanie nale.inego postuszenstwa arcy-
biskupowi gnieznienskiemu 'S. Z pewnoscia byla ona efektem staran
Henryka Kietlicza, metropolity rzadzacego w czasach, gdy kronikarz
byt ordynariuszem krakowskim .

Wspomniano juz wyzej o uwienczonych po.zytyw.nym- efektem sta-
raniach ordynariuszy Krakowa o zapewnienie sobl‘e pierwszego po
metropolicie miejsca wsrod episkopatu polskiego. Niekiedy uwaza sig
nawet, iz byly one zwiazane takze z dazeniami d(? otrzymania przez
biskupéw krakowskich tytutu arcybiskupiego, co Je.dn.ak, z uwagl na
brak wiarygodnych zZrodel, mozna traktowac jedynie J.ako domyst 20.
Co wiecej, mimo uzyskania stosownej bulli papieskiej prymat ordy-
nariuszy krakowskich byt jeszcze dtugo kwestionowany. Poczatkowo

17 Kwesti¢ bezposredniej zaleznosci tego biskupstwa od Stolicy Apostolskiej w
XII w. omawia A. W e i s s. Biskupstwa bezposrednio zalezne od Stolicy Apostolskiej
w Sredniowiecznej Europie, Lublin 1992 s. 270--273.

18 Pommersches Urkundenbuch, t. 2 bearb. R. Priimers, Stettin 18811885, nr
144a:J. Szy man sk i, Biskupstwa polskie w wiekach srednich. ()rg_anizaq/g i funk-
cje. w: Kosciol w Polsce. t. 1, Sredniowiecze, red. J. Kloczow sk i. Krakow 1968
s. 167, przyp. 8.

19 Juz jednak w roku 1217 biskupstwo kamienskie uzyskato Qd papieza Honoriusza
111 potwierdzenie bezposredniej zaleznosci od Rzymu. A. Weiss. dz cyt..s. 273.

20 Por.J.Szymanski.dz cyt..s. 164-165:). Wyrozumski. dz. cyt..s. 93 nn.
B.Kumor,dz cyt..s. 611-612; S. Szczur, Pierwsze wieki Kosciola krakowskie-
go. w: Kosciol krakowski w tysigcleciu, Krakow 2000 s. 63.
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jednak nic na to nie wskazywalo, gdyz zab’rak}o, zapewne wsrod hie-
rarchéw polskich osobowosci mogacych réwnac sie z Petka, czy uc-
zonym kronikarzem Wincentym. Ten ostatni wymieniony zostal na
pierwszym miejscu na dokumentach wystawionych przy okazji dwoch
zjazdow koscielnych, w roku 1210 w Borzykowej i w 1212 w Mstowie,
z wyraznym pominigciem majacych duzszy od niego staz biskupow 2!.
W czasie pierwszego z tych zjazdow ksiaze Wiadystaw wystawit tak-
ze dyplom, ktéry pozornie zaprzecza honorowaniu prymatu Krako-
wa, gdyz na liscie Swiadkéw po metropolicie znalazt si¢ ordynariusz
poznanski Arnold. W tym jednak wypadku spowodowane byto to fak-
tem, iz nadanie ksiazece dotyczylo fundacji cysterskiej w diecezji
poznanskiej, co wyraznie zaznaczono w dokumencie 22. Nic zatem
dziwnego, iz konfirmacja ordynariusza miejsca musiata zosta¢ wy-
raznie zaznaczona. Poza tym hierarcha poznanski byl wyprobowa-
nym stronnikiem wielkopolskiego ksiecia.

W niedalekiej przyszlosci mialo si¢ jednak okazac, iz rywalizacja
0 prymat w grupie sufraganéw gnieznienskich nie jest zakonczona,
a Wrecz przeciwnie, spory o pierwszenstwo wystepowac beda do kon-
ca okresu dzielnicowego. Pretensje do miejsca zarezerwowanego dla
Krakowa zgtosit bowiem Wroctaw. Spér o prymat migdzy ordynariu-
szami Krakowa i Wroclawia zashiguje z pewnoscia na baczniejsza
uwage. Zanim jednak zostanie tu przedstawiony nalezy zauwazy¢
Jeszcze inne zjawisko. Chodzi mianowicie o przyznawanie w czasie
pontyfikatu arcybiskupa Henryka Kietlicza godniejszego miejsca na
zjazdach episkopatu tym ordynariuszom, ktérzy byli elektami swoich
kapitul. Podstawg do takiego twierdzenia daje przede wszystkim do-
kument wystawiony w czasie synodu sieradzkiego 24 czerwca 1213 r.
przez kanclerza Leszka Bialego, wowczas takze kanonika krakow-
skiego, Iwona Odrowaza 2. W testacji tego dyplomu po metropolicie

21’ KMaznr 172; KDWP t. 1 nr 66 i 588: KMip t. 2 nr 381. Pelka wystepuje takze na
pierwszym miejscu po arcybiskupie w roku 1191 w Sandomierzu, w czasie konsek-
racji tamtejszej kolegiaty NMP. Jednak jego miejsce mozna wytlumaczyé jeszcze
w dwojaki sposob. Po pierwsze otrzymat sakre najwczesniej z grona obecnych bis-
kupéw, a poza tym byt miejscowym ordynariuszem, na ktérego prosb¢ konsekracja
miata tak uroczysty charakter.

22 KDWP t. 1 nr 66: Arnoldus episcopus Poznaniensis in cuius diocesi situs est locus.

2 Codex diplomaticus Poloniae, t. 1-3, ed. L. R zyszczewski, A. Mucz-
kowski, J. Bartoszewicz t. 3, Varsaviae 1847—1858 nr 7.
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jpi i iego Wincentego (1208),

ieni naipierw biskupa krakowskiego :
wymlen:f;: (:aozxgz?riskiego Pawla (1212), wloctawskiego Barte (1213),
e aca (1207) i wreszcie ptockiego Gedkeg (1206).

iego Wawrzyn ' . ;
wroct*s:sz)ezgycja ordynariusza ptockiego wziela si¢ prawdopodobnie
OIZ:ja iz ppozostawa’f on od dhizszego czasu w fatalnych stosunkach
stad,

i wymienienie na koncu biskupéw wroctawskiego
. Tetzoigoguoﬁﬂﬁj]: zaypewne stanowisko arcybiskupa jeszcze w innej
i O»(\:/ie 2i?\/iele przemawia bowiem za twierdzeniem, ze w tym wy-
sziaku ;;ierwszehstwo przyznano sufraganom, ktorzy osiqgn@li. kate-
sfq zgodnie z przepisami prawa kanonicznego, w wyniku wolnej elek'-
cji kanonicznej 24. Trudno bylo zapewne F)bu pokrzywdzonym dostoj-
nikom oponowaé wobec takiego stanowiska. Prawo pc?'wszechne bg—
wiem, ktore mogloby przyjs¢ im z pomocg w}(westn prece'dencp,
moglo w ogole podwazy¢ wazno$¢ ich nominacji. ngsth moze byla
to tylko wlasna inicjatywa Iwona Odrowaza, gdyz Jeszeze W roku
poprzednim Henryk Kietlicz respektowat zasady prawa koscielnego
w kwestii precedencji %5 S
Wydaje si¢ dos¢ prawdopodobne, iz pojawienie sn(;_zasady prymatu
biskupow krakowskich, a takze réznego ‘traktowama przez wiadze
zwierzchnia swoich sufragandéw, w gruncie rzeczy sta’ro’sg; zachqtq
dla ambitnych jednostek, by pojs¢ podobn'fst firogq i staraC sig de iure
lub de facto umocni¢ pozycj¢ wlasna i swojej kat.edry. Sprzryj’ala temu
nieco podobna rywalizacja ksiazat, a pozycja blskppa wsrod czion-
kow episkopatu mogla by¢ takze pochodng jego polltycznego znacze-
nia oraz znaczenia stolicy ksigzecej, w ktorej zlokalizowana byfa je-
go katedra *°.

24 Wymienieni na poczatku Wincenty i Pawel byli bez wattpien.ia pierwszymi bisku-
pami elekcyjnymi w swoich diecezjach. Takze Bar_ta W}IO(-llaWSkl zapewne zostal Wy-
brany przez kapitulg, skoro podstawowe wolpoécn Kosciota zostaly zgakceptowamf
przez Konrada Mazowieckiego w Borzykowg w roku 12]Q. Pozqstall ordyn:anusu
polscy (w tym dwaj wymienieni na wspomnianym dyp'lomle) byli zapewne jeszeze
nominatami ksiazecymi. Blizsze uzasadnienie pogladow @tycza&ych §hropolog11
wprowadzenia w diecezjach polskich zasady wolnej clekql. kar}omcqu w jednym
z rozdzialéw mojej rozprawy o episkopacie polskim doby dzielnicowe;.

2 KDWP t. 1 nr 588. .

26 Sytuacje taka zdaja si¢ dobrze ilustrowa¢ dwa dokur:nqnty .borzykowskl’e (KDWP
t. 1 nr 66; KMip t. 2 nr 381). obydwa wystawione przez sv.wec,kx'ch wystawcow. W obp
przypadkach wymieniono biskupéw w jednakowej kolejnosci (Arnold na dyplorr}xe
Wiadystawa Odonica, jak wiemy, zostal Wywyzszony z bardgo praktycznego powo-
du), ktorg oparto o niemozliwg do zidentyfikowania na gruncie prawnym zasadg.
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Tak wlasnie mozna thumaczy¢ wzrost prestizu biskupa wroctaw-
skiego Wawrzynca. Objat on katedre wroctawskg w listopadzie
1207 r. 77, a jego pozycja wsrod innych biskupow niczym szczegdl-
nym si¢ nie tylko si¢ nie wyrézniala, ale — na co juz wskazywatem —
u progu swych rzadow nie uzyskal nawet miejsca, ktore mu si¢ zgod-
nie z prawem Kkoscielnym nalezalo. Jednak zaangazowanie hierarchy
slaskiego w pokojowe tagodzenie konfliktow wev metrznych w Polsce,
a moze takze nieustgpliwa postawa wobec ksigcia Henryka, ktéremu
zawdzigczat awans na katedre, podniosia Jego prestiz nawet w oczach
Stolicy Apostolskiej 8. Przelomowym momentem dla precedencji Wro-
clawia w czasie rzadow Wawrzynca (momentem, ktory nie przynidst
natychmiastowych skutkdw, ale mogt silnie zawazyé na przysztosci)
byly zapewne wydarzenia zwiazane z sukcesja po metropolicie Hen-
ryku Kietliczu. Gdy bowiem biskup krakowski Iwo Odrowaz zrezyg-
nowat z przejscia na archikatedre gnieznienska, papiez nakazal (bulla
z 13 maja 1220 r.) biskupowi wroclawskiemu i opatowi klasztoru ka-
nonikow regularnych NMP na Piasku dopilnowac, aby kapituta kate-
dralna gnieznienska w ciagu czterdziestu dni wybrala nowego kan-
dydata na arcybiskupa 29, Przy wspétudziale wspomnianych dwéch
duchownych elektem zostal dawniejszy kanclerz ksigcia Wiadystawa
Laskonogiego, dotychczasowy prepozyt kapitulny Wincenty, a dele-
gacja kanonikow zostata wyslana do Rzymu, aby zlozy¢ potrzebna
w tym wypadku postulacj¢ i uzyskaé potwierdzenie papieskie 3°. Nie
tylko chodzi tu o to, ze biskup Wawrzyniec sprawnie wykonat polece-
nie papieskie. W czasie wyboréw obecni byli i goraco poparli elekcje
Wincentego takze biskupi krakowski i poznanski. Przewodniczyt jed-
nak catemu zgromadzeniu z pewnoscig (ze wzgledu na mandat pa-
pieski) ordynariusz wroctawski. Warto zwrécié tez uwage na o rok
wezesniejsze uroczystosci konsekracji klasztornego kosciota w Trzeb-
nicy (w sierpniu 1219 r.) 3. Poniewaz zabraklo na nich metropolity

7 Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, bearb. H. A ppelt, Wien-Koln-Graz 1963—
=1971. nr 1221 209.

BT.Silnicki, Dzieje i ustroj. s. 144-145.
PKDWP L 1nr108:J. Uminski. Arcybiskup Wincenty z Nialka, nastepca Hen-

ryka, zw. Kietliczem, w: Ksiega pamiqtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama. t. 2.
Lwow 1931 s. 143144,

KDWPt. 1nr109:J. Uminski. d-. cyt..s. 144,

3V Preussisches Urkundenbuch. t. 1/1. hrsg. R.Philippi. 1882 nr35:T.Silnic-
ki. Dzieje i ustréj. s. 145.

P

(9]

i iczyl biskupom polskim i ob-

Sshmann=z> 'krakor\;s:i:;gs?(’i p;zg:t];rdsrz“;?a urzquie a?ednoczes’nie
e’ wéwrzlzlc];e%):isane tu wydarzenia z lat 12191220 i przychyl-
ordrx’narlus 0 z;rcybiskupa dla sufragana z Wroctawia, przy J-edno-
gRFS noweiros’cie znaczenia politycznego siedziby jego diecezji, zao-
o 6zniej dazeniem Wawrzynca do zajecia pierwszego miejs-
wocow'ag\er:ropolicie. Na razie jednak biskup wroctawski mu.sial.za—
;ngzgé si¢ nawet trzecim miejscem po arcybiskupie W czasie zjaz-
déw episkopatu. Taki obraz przekazgjq w kazd).r'm razie .c.lwa dokg-
menty z lat 1222-1223. Pierwszy z nich wystawiony na wiecu odby-
m moze w Lonsku koto Pakosci (L'onyz), to pklad l;sxqcxa I.(onr'ada
:ykapitu}y ptockiej z biskupem prusklm Chl}'stlagerlw Drugi zas, to
dyplom biskupa Iwona wystawiony na innym wiecu niemal C!oklad-
nie rok pozniej **. W obu przypadkach Wa\'vrz.ymec \w'rocla\\'§k| zostatl
umieszczony na liscie swiadkow po ppznansknm Pawlq. A\ pxerw.szym
z dokumentéw poprzedza go takze bxskup_ Iwo. th.plq, by mozna tu
byto mowi¢ o przypadku. Wysoka pozycja Pawla jednak speqa]'me
nie dziwi. W Lonsku (?) obecny byt k.smiq Hfim‘y!( Bfodaty, na ktqre-
go dworze ordynariusz poznanski cieszyl sig w1e]k1'm.;})4o\.vaz?mem
i z ktéorym zwiazany byl quadam familiaritate speclc.zll 31 ktoéremu
juz wezesniej w dokumencie W%adys%awg La§k0110g1ego przyznano
wyzsze miejsce od Wawrzynica 5. Na taki obrot Sprawy mogla mie¢
takze wplyw wprowadzona zapewne przez Hepryk.a Kietlicza zasa(?ayl,
iz pierwszenstwo na zjazdach biskupich nalezy si¢ sufraganom wy-

rzez ich kapituly.

breg‘r}e/::]egench ze zjarz)du w roku 1222 zachowat bez zmian dOkl.er.lent
Iwona z roku nastgpnego, mimo ze wystawca obeznany. przeciez ze
sztuka redagowania dokumentow i znajacy prawo kanoniczne musiat
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32 PrUB t. 1/1 nr 41. Blizej o tym dyplomie i o identyfikacji miejsca jego \\'yslawi%‘-
nia T. Jasinski, Okolicznosci nadania ziemi chelmir’zskie.j (\,rqz:akorn w 1228 rol\u_
w $wietle dokumentu towickiego. w: Balticum. Studia z dziejow .polrrykl,. g(.)spodmjkl
i kultury XII-XVII wieku ofiarowane Marianowi Biskupowi w siedemdziesiqlq rocz-
nice urodzin, red. Z. H. N ow ak. Torun 1992 s. 151-163. ,

33 Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam. Zbior dyp/omo'w klzlz\s:-
toru mogilskiego przy Krakowie, wyd. C. K. Towarzystwo Naukowe Krakowskie,
e Vroclaw 1949 s. 249. Jesz

1 'y 3 > k i, Poznan—Wroctaw 9s. . Jesz-

34 Ksiega henrykowska. wyd. R. Grodecki, Poznan ' '

cze nie f)idqc biskupem ochrzcil Pawet syna Henryka Brodatego, Henryka Poboznego.

35 KDWP t. 1 nr 95.
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zdawaé sobie sprawe z krzywdzace] biskupa Wawrzyr'l.c'a kOICj"0$Ci-
Byé moze wiasnie lekcewazenie przez Iwona pozycji Wawrzyiica
wplynglo na postgpowanie tego ostatmego'. Postaral si¢ on o przy-
chylnos¢ arcybiskupa Wincentego, do ktorego wyboru walnie sig
przyczynit i postanowil nie tylko odzyska¢ utracony prestiz, ale takze
upomniec sig 0 pierwsze miejsce po metropolicie z racji starszefistwa
na urzedzie.

Zapewne w drugiej polowie 1226 r. zwolat arcybiskup Wincenty
synod prowincjonalny ad locum desertum et valde remotum od granic
diecezji krakowskiej. Aby tam dotrze¢ biskup Iwo musiat pono¢ nara-
zi€ si¢ na niebezpieczenstwa zwiazane z wojna. Po dotarciu na miejs-
ce hierarcha krakowski chciatl zgodnie z posiadanymi przywilejami
papieskimi oraz antiquam et approbatam consuetudinem zajaé miejs-
ce po prawej rece metropolity, lecz okazalo sig, iz ten ostatni przyznat
Je biskupowi wroctawskiemu Wawrzyncowi. Poniewaz zlozona na
miejscu apelacja Iwona zostala przez arcybiskupa Wincentego odrzu-
cona, wige ordynariusz krakowski opuscit synod i wytoczyt obu wspom-
nianym biskupom sprawy przed sadem papieskim. By¢ moze taka
gwattowna reakcja Iwona w istocie rzeczy byla tylko gra polityczna.
Niewykluczone bowiem, ze synod ten zostal zwolany po to, aby epis-
kopat zajat stanowisko w sprawie najazdu Pruséw na Pomorze Gdan-
skie, a 0 spowodowanie tego najazdu byl oskarzany ksiaze Leszek
Bialy, ktérego Iwo by bliskim wspotpracownikiem 36. Ordynariusz kra-
kowski uniknal w ten sposéb udziatu w podejmowaniu jakichs uch-
wal przeciw swojemu ksigciu, a byé¢ moze nawet zupetnie uniemozli-
wit wspolna akcje episkopatu w tej sprawie.

Dla zbadania skargi biskupa krakowskiego papiez Grzegorz 1X
19 kwietnia 1227 r. wyznaczy! trzyosobowe komisje, w sklad ktérych
weszli przedstawiciele wyzszego duchowienstwa z roznych diece-
zji (obie pod przewodnictwem opata premonstratenséw z Witowa) 37,

3¢ O tym najezdzie i jego konsekwencjach dla polskiego zycia politycznego w tym
czasie zob. ostatnio B. Sliwinski, Zerwanie Swietopetka gdanskiego = ksieciem
krakowskim Leszkiem Biatym. Na drod=e do Gasawy. w: Kopijnicy, szyprowie, tenu-
tariusze, red. B. Sliwinski, , Gdanskie Studia z Dziejéw Sredniowiecza” Gdansk
2002 nr 8 s. 191-240.

37 SUB t. 1 nr 273-274 oraz loannis Dlugossii Annales seu cronicae Incliti Regni
Poloniae (dalej cyt. Annales), lib. 5-6, ed. consilium. Varsaviae 1973, lib. 6 s. 246;
Katalogi biskupow krakowskich. wyd. J. S z ymanski. MPHsnt 10 cz. 2, Warsza-
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T ini . iz 0 pozytywnym zalatwieniu

wioo ng('iZlF i 0[;;':}%%;;;‘33;32 23 ‘r)naj}:)i22%/ roku, ustana-
geyispravy Sw}adczr);cgawskiego przewodniczacym trybunatu, ktory
wiajace blSku%asT(vargq Iwona i jego kapituly przeciw ksiq_ciu Lesz-
mial. rogpozna 38, Trzeba przy tym zauwazy¢, iz Wawrzyniec otrzy-
kowi Bisie céasie i inne polecenia Stolicy Apostolskiej, a nadto
myW?f* W {)yTzaangaiowany przez papieza w sprawg rezygnacji .Iwo-
wczesr.llltzj tha Nic dziwnego, iz kolejny problem dotyczqc.y dl(?CC-
L bllf :])vpskiej .powierzono znajacemu teren ordynariuszowi sqs:led-
< .krz'! y ii. Poza tym watpliwe, aby w ciagu miesiaca pisma papies-
g dl?'cezjd;) adresatow, a obie komisje pod przewodnictwem opata
k"e - 12 o zdotaly rozstrzygna¢ sprawy przeciw arcybiskupowi ije-
wnowscllavgvskiemu sufraganowi. Mozliwe jednak, iz werdykt tak’l za-
Odvlv::l) terminie nieco pdzniejszym. Mozna bowiem przywotac tu Swia-
Sa two dokumentu Bolestawa Konradowica z roku 1232, w ktorym
;si)omniano obecnych na zjezdzie gqsa.lwslfir.n w.listopadme 1227 .
biskupéw polskich 3. Gdyby nie wa(tplllwosm zwigzane z faktem., I,Z
jest to dyplom ksiazgcy, a nadto wys.ta}w.ony zostat kllka !at pp opisy-
wanych tu sporach, mozna by przyjac, ze lwg (wymxen.lon) 'Iam' po
metropolicie a przed Wawrzyncem) \»ygrai Qb'le.s;l)ra\.\/y i przywroco-
no Krakowowi prymat wsrod sufraganii gmezmens.klch. Albo ,zatem
praca obu ustanowionych w sprawach o precedc?nCJq tr.ybunak).w m’e
data spodziewanych w Krakowie efektow, albo tez .zwycu;stwo nie \2v23(;
dalo sie ordynariuszowi z Krakowa tr\ya}e, gdyz Iwo w roku 1 9
udat sie w swoja kolejna podroz do Italii. Czgs¢ hlstory'kq\v uznala, iz
biskup Krakowa musiat uchodzi¢ do Rzymu przed wrogim mu Kon-
radem Mazowieckim, ale brak pozytywnych przekazow 0 zajgciu Kra-
kowa przez Konrada w tym czasie. Roczn.ik kapm‘ﬂy kra‘kowsklej za-
pisal, Ze jego $mier¢ miata miejsce in exilio, ale nie musi to oznaczac

ie wyraznie stwierdzono fakt opuszczenia synodu przez Iwona, co

}Z?irll:k7‘;115£06rol;ziglglzogu r)'nllc')g] wywnioskowac (stusznie chyba) ze wsp(’)n’lmany'u:h dp-
kumentéw. Zob. tez J. Uminski, dz. cyt.. s. _23~?4. Wspo_mmanfz zrédla hls-toino-
graficzne podaja, iz synod mial miejsce w kos’cne]e_ Sw. Blazeja. B l\ um (l)r. dz. .")f"_‘
s. 487 idac tu za dawniejsza literaturg (Korylkqwskn. l.iglm‘:l) uwaza, iz miato to miejs
ce w Sulejowie. Sprzeciwil si¢ temu slusznie juz Uminski.

B.Kumor,dz cyt..s. 487. . ’

39 Kodeks dyplomatyczny Malopolski. wyd. F. Piekosinski, t. 2. Krakow 1886
nr 403.
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wygnania. Moglo tu chodzi¢ takze o Smier¢ na obczyznie . Powod
wyjazdu Iwona mogl by¢ zwiazany ze sprawami biskupstwa. Niekto-
rzy badacze uznali nawet, iz Iwo czynil starania o przyznanie jemu
i jego nastgpcom tytulu arcybiskupiego. W ten sposob rzeczywiscie
mogtby zabezpieczy¢ na przyszlos¢ precedencie katedry krakowskie;.
Starania o arcybiskupstwo nie sa jednak potwierdzone przez wiary-
godne zrodta. Wspomina o nich jedynie Jan Dhugosz, ktorego przekaz
stusznie zostal uznany przez A. Semkowicza za czysty wymyst kroni-
karza *!. Bardzo mozliwe jednakze, iz hierarcha krakowski zdecydo-
wal si¢ na osobiste zabiegi w sprawie zagrozonej pozycji biskupow
krakowskich wsrdd sufraganow Gniezna, cho¢ wskazane ostatnio w li-
teraturze polityczne powody wyjazdu biskupa do Rzymu zastuguja na
uwage 2. Precedencja biskupow na synodzie legackim we Wroclawiu
w 1248 r. wskazuje wyraznie, iz komisarze papiescy sprawy nie roz-
strzygneli 3. Nie mogli przeciez zakwestionowa¢ przywileju papies-
kiego dla Krakowa z roku 1186. Gdyby zreszta nawet tak si¢ stalo, to
w mysl zasady starszenstwa na urzedzie pierwsze miejsce po metro-
policie przypadloby we Wroctawiu biskupowi wloctawskiemu.
Roman Grodecki uznal, ze protest Iwona na synodzie prowincjo-
nalnym w roku 1226 nie byl podyktowany jego osobistymi ambicja-

% Rocznik kapituly krakowskiej. s. 75: R. Grodecki. lwo Odrowgz. PSB t. 10
s. 191: B. Zientara, Henrvk Brodaty i jego czasy, Warszawa 1997 s. 284. Zrod-
la nie pozwalaja na jednoznaczna odpowiedz na pytanie. kto rzadzil w Krakowie
w 1229 r. po wiecu spytkowickim. Wsrod badaczy mozna wyroznié dwie grupy:
pierwszga optujaca za ksigciem mazowieckim, druga zas za Wladystawem Laskono-
gim. Ten drugi poglad jest jednak bardziej prawdopodobny, por. S. Zachorow-
ski, Studia do dziejow wieku XIII-go w pierwszej jego potowie, ,,Roczniki Akade-
mii Umiejetnosci Wydzial Historyczno-Filozoficzny” t. 62:1920 s. 95-96: B. W 1o -
darski, Polityczne plany Konrada [ ksiecia mazowieckiego, ,,Roczniki Towarzyst-
wa Naukowego w Toruniu™ R. 76:1971 z. 1 s. 33 nn; . Szym ¢ zak, Udzial synéw
Konrada Mazowieckiego w realizacji jego planow politycznych. ,Rocznik Lodzki”
R. 29:1980 s. 15: M. Przybyl. Wladystaw Laskonogi, ksiqze wielkopolski 1202
~1231, Poznan 1998 s. 150-153.

41 Annales, lib. 6 s. 255. A. Semkowicz, Kryryczny rozbior Dziejow Polskich
Jana Dtugosza (do roku 1384). Krakow 1887 s. 228.

2 A.Paner, Studia czy dyplomacja? Wloska podroz lwona Odrowaza. w: Wiadcy.
Mnisi. Rycerze, red. B. S1iwnski, Gdansk 1996 s. 123.

4 KDWP t. I nr274. Nie zmienia tu nic dokument wymieniajacy Iwona na pierw-
szym miejscu wsrod biskupow uczestniczacych w wiecu gasawskim. Wzmianka o tym
zostala zawarta bowiem w dyplomie ksi¢cia sandomierskiego Boleslawa Konradowi-
caz1232r., KMip t. 2 nr 403.
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mi, lecz poczuciem odpowiedzialnosci za pozycj¢ katedry krakow-
skiej w przyszlosci 4. Te same motywy tlumaczylyby dobrze jego po-
dr6z na dwor papieski trzy lata pozniej. Tym bardziej, ze Iwo mogl
nie widzie¢ w swoim otoczeniu nastgpcy, ktory bytby zdolny udzwig-
na¢ ciezar tego problemu. Wypadki, ktore rozegraly si¢ w Krakowie
po jego smierci (w Modenie w 1229 r. 5, gdzi > zmarl nie doczekaw-
szy sig¢ rozpatrzenia sprawy) zdaja si¢ potwierdzac te przypuszczenia.

Odejscie Iwona na dwa lata pograzylto koscielne srodowisko Kra-
kowa w pewnym chaosie. Kapitula uczynila swoim elektem Wistawa
z Koscielca, a tymczasem towarzyszacy Odrowazowi w jego ostat-
niej podrozy magister Andrzej wrocit podobno z Rzymu z prowizja
papieska. Konflikt woko6t obsady katedry, ktora w migdzyczasie stra-
wil pozar, zostal zakonczony w roku 1231, podobno w wyniku staran
ksigcia Henryka Brodatego, ktoremu Krakow przypadt po smierci
Wiadystawa Laskonogiego .

Wydarzenia te musiaty w znacznym stopniu oslabic¢ koscielny pres-
tiz Krakowa, co odbijalo si¢ niekorzystnie na precedencji tamtejszych
biskupow. W pierwszej polowie roku 1232, zatem krétko przed smier-
cia, widzimy biskupa wroclawskiego Wawrzynca odgrywajacego czo-
lowa role w czasie konsekracji nowego metropolity Petki 7. W tym
samym roku we Wroclawiu zasiadl na katedrze jeden z najwybitniej-
szych sredniowiecznych hierarchow polskich, Tomasz 1.

Biskup wroclawski Tomasz I byt nie tylko jednym z najwybitniej-
szych diecezjalnych hierarchow polskich XIII w., ale zaliczy¢ go wy-
pada do najwybitniejszych postaci slaskiego sredniowiecza. Wspol-
czesny mu rocznikarz wielkopolski okreslit go jako ,,speculum tocius
cleri Polonie” *. Pochodzit on z moznowladczego rodu Jeleni, osiad-
lego nie tylko na Slasku, ale i w Wielkopolsce *°. Trzeba przy tym
mie¢ na uwadze, iz z tego samego rodu (z wielkopolskiej galezi pisza-
cej si¢ z Nialka) pochodzit prawdopodobnie arcybiskup Wincenty *°.
HR.Grodecki, hvo Odrowgz. s. 190.

ST Silnicki. Biskup Nanker.s. 59;R. Grodecki. lwo Odrowqgz. s. 191.

% B.Zientara, dz= cyt.. s. 306.

47CDPol t. 1 nr21.

4 Rocznik kapituly poznariskiej. wyd. B. K iirbis. MPH sn t. 6, Warszawa 1962 s. 23.

9T Jurek. Slesie stirps nobilissima. Jelenczycy — rod biskupa wroctawskiego
Tomasza I. ,Roczniki Historyczne” R. 58:1992 s. szczeg. 23, 35. 48-49.
). Uminski, d= evt..s. 11-13. Ostatnio co prawda J. Bieniak. Rozmaitosé
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Okolicznosci te sprawily zapewne, iz biskup Tomasz wysunat sig
zdecydowanie na czolo grupy episkopatu polskiego i na synodzie le.
gackim w roku 1248 widzimy go na pierwszym miejscu po arcybjs.
kupie. Wida¢ tu prébe zdyskontowania przez Wroclaw Sprzyjajacej
sytuacji 1 wysunigcia si¢ przed Krakow, czemu sprzyjaty prawdopo.
dobnie kilkunastoletnie rzady dos¢ bezbarwnej postaci, Jaka byt tam.
tejszy pasterz diecezji, Wislaw. Nadto dogodne potozenie Wroclawig
i jego znaczenie polityczne i koscielne sprawily, iz stolica diecezji Sla-
skiej stafa sie najdogodniejszym miejscem do odprawiania synoddw
przez legatow Stolicy Apostolskiej, co znacznie wzmoglo jej prestiz 5!,

W tym miejscu nalezy takze zwrécic uwagg na jeszcze jedna kwe.
stig. Walka biskupéw wroctawskich o prymat rozpoczeta si¢ co praw-
da pod hastem obrony zasady starszenstwa na urzedzie, ale byt to by¢
moze jedynie doraznie wykorzystany pretekst. Za dazeniami ordyna-
riuszy Slaskich kryta sie zapewne, tak naprawde, chec¢ zdyskontowa-
nia ich pozycji majatkowej. Juz w poprzednim stuleciu biskupstwo
wroclawskie nalezalo do najlepiej uposazonych w prowincji gniez-
nienskiej 2. Uposazenie to dowodnie przed rokiem 1245 uleglo dal-
szemu pomnozeniu, a tendencja ta utrzymata si¢ takze w drugiej po-
towie XIII wieku 9. Wspomniany niedawno Wawrzyniec byt znako-
mitym gospodarzem i organizatorem, a Jego najwickszym osiagnie-
ciem na polu gospodarczym byla prowadzona na wielka skale akcja
kolonizacyjna **. Zrédlem zamoznosci biskupstwa w tym czasie stata

kryteriow badawczych w polskiej genealogii Sredniowiecznej, w: Genealogia — pro-
blemy metodyczne w badaniach nad polskim spoleczernstwem sredniowiecznym na tle
porownawezym, Torun 1982 s. 145-146 wskazal na mozliwos¢ pochodzenia Win-
centego z rodu Lodziow, ale argumenty zaprezentowane przez tego badacza trudno
uznac za rozstrzygajace.

' We Wroctawiu odbyly sie synody legackie w latach: 1248, 1253, 1264 i 1267.
Bylo to tez czgste miejsce postojow legatéw lub innych dostojnikow koscielnych
przejezdzajacych przez Polske. T. Silnicki. Dzieje i ustréj. s. 159-160.

S2SUBt Inr28: H. Lowmianski. Poczqtki Polski, t. 6 cz. 1, Warszawa 1985
s. 336 n.

3 SUB L 2nr287: W.Korta, Rozwdj wielkiej wlasnosci feudalnej na Slasku do
potowy XIII wieku, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964 s. 58-64: M. C e tw inski,
Rycerstwo slaskie do kovica XIIT w. (cz. 1), Pochod-enie - gospodarka — polityka,
w: Prace Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego. Seria A nr 210, Wroclaw 1980
s. 126.

1. Pfitzner, Besiedlungs— Verfassungs— und Verwaltungsgeschichte des Bres-

lauer Bistumslandes. TI. 1, Reichenberg i. B. 1926's. 51 n: B. Zientara. d-. oyt.,
s. 195,215 n.
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: ia kolonizacja w dobrach ksiazecych, szczegol-
vad - pOdo?a:: (r?)i)cy ugodyjdzieschinnej z roku 1227 oplate te
o e %) >l,a uiszczaé takze zdecydowana wigkszos¢ nowych
ZObonLafzvsr;? Pyonadto uzyskanie przez Wawrzynca na kolonizowa-
osadmb(s)zarzc.a ziemi nysko—otmuchowskiej szeregu nowych upraw-
nymﬁ :)vytyczylo jego nastepcom program, ktérego gtéwnym celem
{)“e}o przeksztalcenie tego obszaru w bisk}ine w%adz?wo gruntowe
a);vreszcie terytorialne *°. Silna pozycja maja_tkowa zmler,za_ch_ych po
tytul ksiazecy ordynariuszy z Wroclawna by.’fa z pewnoscia Jednyr,n
z wazniejszych element(').w, ktory thumaczy ich walkg o pierwszen-
stwo wsrod polskiego eplskopqtu. .
Wspomnialem juz o synodzie legata ’Jakuba we 'Wroc}awm. Kra-
kowski biskup Predota musiat tam uznac¢ prymat miejscowego ordy-
nariusza. Swiadczy o tym wyraznie wystawiony tamze dokument le-
gata’’. Jakies jednak pretensje zgloszone przez ordynariusza z Krako-
wa musialy zosta¢ uwzglednione, gdyz jego imig¢ poprzedza jednak
pozosta%ych biskupéw prowincji, ktorzy zostali uszeregowapn zqu-
nie z zasada starszenstwa na urzedzie. Zasada ta byla bowiem cia-
gle aktualna. O jej popularnosci i przestrzeganiu swiadczy przekaz
Rocznikarza kapituly poznanskiej o wspomnianym synodzie. Aut(.>r
tego zabytku pozostawiajac biskupa Tomasza, (o ktérym wyrazal sig
z taka atencja) na pierwszym miejscu po arcybiskupie przesunat
jednoczesnie Prgdote krakowskiego na trzecie miejsce, porzqd!(ujqc
w ten sposob pozostatych ordynariuszy wedtug czasu otrzymania sa-
kry biskupiej *8. .
Widzimy zatem, ze okolo polowy trzynastego stulecia dwie stolice
biskupie prowincji gnieznienskiej wywalczyty sobie prymat wsrod po-
zostalych, przy czym rywalizacja o pierwszenstwo ciagle byla sprawa

S T.Silnicki, Dzieje i ustrdj. s. 148-152.

0 J.Pfitzner. dz cyt.s. 99n.; T. Silnicki, Dzieje i ustrdj. s. 154: M. Cet -
winski dz eyt s. 71-72.

STKDWP t. 1 nr 274.

38 Rocznik kapituly poznanskiej, s. 25. Zapiska ta przeniesiona pozniej do Krgniki
Wielkopolskiej (wyd. B. Kirbis. MPH sn t. 8. Warszawa 1970 s._92) wyglq@a Jesz-
cze inaczej. Na drugim micjscu. przed Pre¢dota. znalazl si¢ ordynariusz poznanski, co
jest swiadectwem ambicji tamtejszego srodowiska, gdyz Predota byt zapewne wczes-
niej wyswigcony niz Boguchwal 11, Rocznik kapituty poznanskiej. s. 30;). Dlugos Z.
Vitae episcoporum Poloniae. w: T e g 0 z, Opera omnia, wyd. 1. Polkowski.
P.Zcgota Krakow 1887 5. 401.
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otwarta. W sytuacji jaka si¢ wytworzyta katedra krakowska potrzebo-
wala jakiego$ dodatkowego czynnika, ktory mogtby przeciwstawi¢
dazeniom i ambicjom ordynariuszy wroctawskich. Wkrotce okazato
sie, iz taka role moze odegra¢ propagowanie ogolnopolskiego, ale gtow-
nie z Krakowem przeciez zwiazanego, kultu §wigtego Stanistawa. I tu
nie obylo si¢ jednak bez poteznego biskupa wroctawskiego, ktory zo-
stal mianowany przez papieza jednym z egzaminatoréw cudow zdzia-
tanych przez $swietego. Nominacja ta, zapewne dokonana na prosbe
metropolity i ordynariusza Krakowa, wskazuje wyraznie jak wielkim
autorytetem cieszyl si¢ wowczas slaski hierarcha %.

Po wyniesieniu $w. Stanistawa na oftarze Predota krakowski, przy
okazji bliskich kontaktow nawiazanych migdzy Krakowem a Stolica
Apostolska, wystaral si¢ o potwierdzenie wczeéniej juz omawianych
prerogatyw zwiazanych z precedencja. W swej petycji podniost przy
tym (podobnie jak wczesniej Iwo Odrowaz) fakt, iz chodzi tu o de an-
tiqua et approbata et hactenus pacifice obseruata consuetudine .
Nie wspomnial jednak ani stowem o aspiracjach biskupéw wroctaw-
skich i czynionych przez nich trudnosciach. Starano si¢ zatem ewen-
tualne przypadki korzystnej dla Wroctawia precedencji traktowac
w Krakowie jako przyklady, co najwyzej, osobistego wyrdznienia
niektdrych hierarchow §laskich.

Akcja Predoty mogla tez otrzymac zyczliwe poparcie ze strony po-
chodzacego z Matopolski arcybiskupa Pelki ¢! i jego nastgpcy (od
1258 r.), a wezesniej arcybiskupiego kanclerza, Janusza %2, W kazdym

59 KKK t. 1 nr 33; Rocznik kapituty krakowskiej, s. 83, T. Silnicki, Dzieje i us-
trdj. s. 160—161, gdzie wskazano inne przyktady wysokiego prestizu Tomasza I.

60 KKK cz. 1 nr53; B.Kumor. dz cyt.. s. 487. W bulli zaznaczono, iz zatwierdze-
nie tego obyczaju nastapilo takze ze wzglgdu na czes¢ dla $w. Stanislawa, ktérego
cialo spoczywa w katedrze krakowskiej. Mozna zatem zada¢ sobie pytanie, czy zanie-
chanie popierania kultu $w. Stanistawa w okresie episkopatu Iwona i Wistawa nie
stalo si¢ przyczyng utracenia przez biskupow krakowskich charyzmy pozwalajacej
zachowa¢ im czolowe miejsce wsréd biskupow prowincji? Por. ostatnio G.Labu-
d a, Swiety Stanistaw — biskup krakowski, patron Polski: sladami zabdjstwa, meczen-
stwa, kanonizacji, Poznan 2000 s. 156-157.

61 J.Bieniak, Petka, arcybiskup gnieZnienski, PSB t. 25 s. 574.

2 Pozna tradycja (Paprocki) glosi o jego pochodzeniu z osiadtego w ziemi sando-
mierskiej malopolskiego rodu Tarnawow, tak ostatnio J. Wyrozumski, Arcybis-
kupi, s. 50 i 58. Ze wzgledu na zwiazki z kolegiata l¢czycka i wspotprace z pocho-
dzacym z ziemi lgczyckiej Wolimirem oraz kanclerstwo u ksigcia l¢czycko—kujaw-

[17] PRECEDENCJA BISKUPOW W POLSCE PIASTOW 21

razie poczawszy od krakowskich uroczystosci kanonizacyjnych w ma-
ju 1254 r. Predota wystepuje zawsze na czele sufragandw gnieznie-
hskich, w tym takze na wszystkich synodach prowincjonalnych od-
bytych do konca jego pontyfikatu 6.

Wydawaé by sie moglo, iz potwierdzona ponownie przez Rzym
pozycja biskupow krakowskich, tym bardziej po pontyfikacie swiato-
bliwego Predoty i ze wzgledu na rozwdj ogoélnopolskiego kultu swie-
tego Stanistawa, nie bedzie wigcej zagrozona. Tym bardziej, ze w li-
teraturze hagiograficznej, zwiazanej z krakowskim meczennikiem da-
wano wyraz dazeniom osrodka krakowskiego do uzyskania tytuhu
arcybiskupiego ¢. Poczatkowo jednak sprawa nie wygladala tak jed-
noznacznie. Nowy biskup krakowski Pawet z Przemykowa jeszcze
jako elekt, co prawda juz zatwierdzony przez metropolite, musiat udaé
sig na synod legacki do Wroctawia. Rocznik kapitulny krakowski prze-
kazal w zwiazku z tym informacje o szczegélnych honorach, jakimi
mial go obdarzy¢ przedstawiciel Stolicy Apostolskiej 5. Elekt kra-
kowski, nie mogacy jeszcze liczy¢ na réwne traktowanie z posiada-
jacymi juz sakrg sufraganami, zabiegat widac o specjalne wzgledy dla
swej katedry u legata. Nie mozna jednak mie¢ watpliwosci, iz na sy-
nodzie tym zasiadal po prawej rece metropolity Tomasz. Tak bylo
jeszcze przeciez takze w pazdzierniku tego samego roku na prowin-
cjonalnym zgromadzeniu kleru polskiego w Dankowie, gdzie sedzi-
wemu juz i powszechnie szanowanemu Tomaszowi wroctawskiemu
przypadto znowu pierwsze miejsce %, mimo ze Pawel posiadat juz sa-

skiego Kazimierza widzielibysmy raczej w nim przedstawiciela ktérego$ z rodow
osiadlych w tamtym rejonie. J. Now ack i, Nieznane dokumenty = X111 wieku, NP
1. 4:1948 5. 291-292 zwrécit uwage na fakt, iz Janusz byl wspolwlascicielem wsi Cho-
rzgein, polozonej na terytorium wolborskim, ktérej druga cze$é nalezata do bisku-
poéw wioctawskich.

e Roc;m'k kapituty poznanskiej, s. 34, Kronika Wielkopolska, s. 101 i 109:J. N o -
wack i, Nieznany dokument elekta gnieznienskiego Janusza z r. 1258, ,,Collectanca
Theologica” t 13:1932 5. 356: KDWP t. 1 nr 402. Dokument sieradzki z 1262 r. przy-
wraca, na krotko zreszta, pewien tad w hierarchii sufraganow. Po biskupie krakow-
skim pozostatych pigciu wymieniono w oparciu o zasadg starszenstwa na urzedzie.

® Vita sancti Stanislai Cracoviensis episcopi (Vi ] nski

pi (Vita maior), ed. W.Ketrzynski,
MPH t. 4, Lwow 1884 s. 383. ’ ; T

‘_55 Rocznik kapitulny krakowski. s. 95: W. K arasiewic z. Pawel z Przemankowa
biskup krakowski 1266-1292, NP t. 9:1959 5. 163.

 CDPol t. 2/1 nr 91.
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JACEK MACIEJEWSKI

Order of Precedence of the Bishops of the Gniezno Province
in Piast Poland

Summary

The article analyzes one of the elements which are essential in getting an
insight into the workings of that small but highly influential social elite in the
Middle Ages, the Polish episcopate. Until almost the very end of the twelfth
century the order of precedence of the Polish bishops was regulated by canon
law which gave preference to the principle of personal seniority. However,
during the age of feudal disintegration (end of the 12th century until 1320)
precedence became a much contested issue. Among a host of disputes none
was as serious as the rivalry of the bishops of Cracow and Wroclaw for the
rank next to that of the Primate of Poland. It was won by the bishops of the
capital city of Cracow after they got the Roman Curia to issue a document
which they used to vindicate their claims. There were, of course, other factors
that worked in their favour: they were Cracow's political preeminence in the
13th century, the nationwide cult of St Stanislaw and the Cracow bishops’
great wealth.

The dispute was finally resolved in 1325 by Archbishop Janistaw. In his
verdict he acknowledged the legal rights of the Cracow bishops to precedence,
while reaffirming the validity of the seniority—in—office principle in settling
all other contentious cases. That declaration came at a time when the Silesian
bishopric, formally a part of the Archdiocese of Gniezno, was loosening its
political ties with the rest of Poland. It happened at a time — the age of
Poland’s reunification — when the bishops’ prestige depended increasingly
on their participation in the affairs of state and their position at the court. The
reinvigoration of royal authority in the 14th century resulted in the king being
able to move bishops from one diocese to another, a practice that had fallen
into abeyance in the previous century. That in turn paved the way for a change
in determining the order of precedence: the bishops’ personal seniority gave
way to the seniority of the bishoprics themselves.

Translated by A. Branny



