ANDRZEJ WALKOWSKI

ECHA BYSZEWSKIE W NAJSTARSZYM
KOPIARZU LUBIASKIM

W Archiwum Pafstwowym we Wroctawiu znajduje si¢ pochodza-
cy z potowy XIII w. kodeks stanowiacy najstarszy kopiarz klasztoru
cystersow w Lubigzu, a zarazem najstarsze jak dotad zachowane tego
rodzaju zrédlo w Polsce !. Zawiera on dopisang w drugiej polowie
X1V stulecia notg¢ dotyczaca dokumentéw przekazanych do klasztoru
cystersow w Byszewie oraz tych, ktore dotycza 3000 tanéw koto Na-
kia, ale zostaly one zatrzymane w opactwie lubigskim 2. O tej wiasnie
nocie stanowigcej przedmiot mojego komunikatu bede méwit poz-
niej. Wezesniej warto przytoczy¢ kilka uwag dotyczacych samego ko-
piarza, aby pozna¢ miejsce powstania noty i zrozumieé jej kontekst.

Na poczatek kwestia oprawy — jest ona znacznie pdzniejsza niz
sama zawartos¢ kodeksu, poniewaz powstata w drugiej potowie XVI w.
i jest typowa dla panujacych w tym czasie introligatorskich obycza-

* Wykaz skrétéw zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koficu tomu, przed
spisem tresci.

! AP we Wroclawiu, rep. 135 sygn. D 203; A. Watk 6 wski, Z badar nad naj-
starszym kopiarzem lubigskim, w: Historia i kultura cysterséw w Polsce i ich euro-
pejskie zwiqzki, red. J. Strzelczyk, Poznan 1987 s. 445; por. K. Maleczyn-
s k i, Zarys dyplomatyki polskiej wiekéw Srednich, cz. 1, Wroctaw 1951 s. 19 — kto-
ry zaznaczy} starszenstwo kopiarza oraz wskazat na 1252 r., jako czas jego powsta-
nia; analogiczna datacja wczesniej — V. Seidel, Der Beginn der deutschen Be-
siedlung Schlesiens, ,Darstellungen und Quellen Geschichte” Bd. 17: 1913 s. 127;
o nieprecyzyjnosci tej datacji — A. W atk 6 w s k i, Najstarszy kopiarz lubigski,
»Acta Universitatis Wratislaviensis” No 800, Historia 50: 1985 s. 164.

2 Tamze, s. 198-199; por. AP we Wroclawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 3r. Fot. 1.

»Nasza Przeszto$¢” t. 96:2001 s. 111-123
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jow wroctawskiego rzemiosta 3. Schemat zapisu kolejnych pozycji —
kopii — byl stosowany dos¢ konsekwentnie. Pisano ciemnobrunat-
nym atramentem w jednej kolumnie na cala szerokos¢ strony, poprze-
dzajac kazda kopi¢ krotkim regestem (tutaj atrament czerwony) i jej
kolejnym numerem na marginesie. Kazda kopia zaczynata si¢ kolo-
rowymi inicjatami (przemiennie stosowano kolory niebieski i czer-
wony). Regesty i inicjaly zapisywano pdzniej, po sporzadzeniu kopii
dokumentéw #. Trzy r¢ce spisaty tacznie 146 kopii dokumentow —
re¢ka A — 142 kopie, rgka B — 3 kopie 1 rgka C — jedna kopia. Rgce
A 1 B pochodza z potowy XIII stulecia, zas rgka C z poczatku XV w. 3
Najstarszy kopiarz lubiaski zaopatrzono w srodki ewidencyjno—infor-
macyjne, umozliwiajace ,,nawigacj¢” po jego zawartosci. Do najwaz-
niejszych naleza — ogdlny indeks wszystkich wpisanych kopii pow-
staly etapami w potowie XIII i drugiej potowie XIV stulecia oraz in-
deks rzeczowy sporzadzony w poczatkach XV w. ¢ Tres¢ kopiarza zo-
stala podzielona przez wspomniana wyzej rgke A na trzy dziaty doku-
mentéw wyrdznionych wedtug spotecznej kondycji wystawcow —
biskupi, ksigzecy oraz papieski. W przypadku dwoch pierwszych dzia-
16w kopista nie byt konsekwentny, poniewaz wprowadzat do nich ko-
pie dyploméw innych wystawcow niz nakazywaly ich tytuly, ale byty
to wyjatki. Rece B 1 C mialy jedynie charakter uzupelniajacy i nie
stworzyly osobnych dziatéw kopii dokumentéw. W tym uktadzie ich
dorobek potraktowatem jako sztucznie stworzony dodatkowy czwar-
ty dziat”. Jesli chodzi o czas powstania kopiarza, to r¢gka A, ktora spi-
sata okoto 97 % kopii, dziatata w latach 1251-1253, co odpowiada jej
datacji paleograficznej ®. Na genez¢ kopiarza wptynely trzy czynniki

3 A. Watkowski, dz. eyt s. 165-169; por. AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn.
D 203.

4 A.Watkowski, dz eyt.,s. 175-177.

> Tamize, s. 178-196, tutaj tez o innych zapiskach reki A i o pozostatych rekach
uzupetniajacych kopiarz.

6 Tamze,s. 196-198.

7 Tamze,s. 203-212; por. AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 3v— 18 v
— dziat biskupi, fol. 18r - 48r—dziat ksiazecy, fol. 48 v — 111 r — dzial papieski,
dzial czwarty uzupehiajacy — fol. 111 r—112vi119r.

8 A.Watkowski,dz cyt., s. 213-214; Tenze, Z badar nad najstarszym kopiar-
zem lubigskim, s. 447. Uzupeiienia maja charakter pézniejszy — T en z e, Najstar-
szy kopiarz lubigski, s. 184-194 1214,
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— narastajacy zasob dokumentéw w klasztornym archiwum, ko-
nieczno$¢ jego wykorzystania do celow praktycznych oraz dobry po-
ziom organizacyjny samego skryptorium °. Przygladajac si¢ znacze-
niu naukowemu samego kopiarza, trzeba podkresli¢, ze nie jest on
kompletny — pomija 10 autentycznych przywilejéw powstatych do
1253 r. 1 Nie ma w nim natomiast falsyfikatow — wyglada na to, ze
w czasie powstawania kodeksu ich jeszcze nie bylo !'. Jednoczesnie
trzeba podkresli¢ z calq moca, ze poréwnanie kopii z zachowanymi
oryginatami (dotyczy 43 % zachowanego materiatu), dowiodlo wier-
nego przepisywania tekstow bez zadnych przerdbek i interpolacji oraz
opuszczen (z rzadkimi i nieznaczacymi wyjatkami). Kopista doktad-
nie przekazywat tres¢ przepisywanych dokumentéw. To przy zacho-
waniu si¢ 83. dokumentéw tylko w postaci kopii w omawianym ko-
piarzu ma szczeg6lne znaczenie dla badan. Mozna traktowa¢ je jako
w peni wiarygodne i zgodne z zaginionymi archetypami teksty do-
kumentéw 2. Poroéwnanie zachowanych oryginatéw z kopiami po-
zwolilo jeszcze na inne ciekawe spostrzezenie. Przepisywanie doku-
mentéw nie odbywato si¢ zupelnie mechanicznie 1 w zadnym wy-
padku nie byto bezmyslne. Kopista A, ktory spisal prawie caly ko-
deks, stosowal wlasng ortografi¢ oraz wiasny system abrewiacji —
musial wigc nie tylko przeczytaé, ale i zrozumie¢ przepisywany tekst
— widoczny jest indywidualizm jego pracy, a to potwierdza poglad
P. Kehra, ze kopiarze sa samodzielnie zredagowanymi zbiorami ko-
pii wedhug z gory przyjetych kryteriow, wlacznie z wlasng strukturg
tresci i ortografig '3. Osobliwoscia najstarszego kopiarza lubiaskiego
sg 32 kopie transumptéw ogoélnocysterskich bull papieskich — akcje
transumowania przeprowadzono w roku 1234 14,

9 Tamze,s. 214-217.
10 Tamze, s. 212.

I Tamze, s. 219; Ten ze, Z badan nad najstarszym kopiarzem lubigskim, s. 451;
najstarszy dowodnie zachowany falsyfikat powstaty w lubigskim skryptorium pocho-
dzi ze schytku XIII wieku — T e n z e, Skryptoria cystersow filiacji portyjskiej na Slg-
sku do konca XIII wieku, Zielona Géra—Wroctaw 1996 s. 378.

12 Tenze, Najstarszy kopiarz lubigski, s. 218-219; T en z e, Z badarn nad najstar-
szym kopiarzem lubigskim, s. 451.

13 P. Kehr, Diplomata Rerum Germaniae ex stirpe Karolingorum, Bd. 1, Berlin
1934 s. VIII; A. W atk 6 ws ki, Najstarszy kopiarz lubigski, s. 218.

14 A. Watko6wski, Transumowanie ogdlnocysterskich bulli papieskich 27 I 1234
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Fot. 1. Ap we Wroctawiu, rep. 135, sygn. D 203, fol. 3 r. Pierwsze dwie czesci
noty byszewskiej.

Wspomniana na poczatku komunikatu nota zostala zachowana w
dwoch czgsciach (fot. 1). Migdzy nimi prawdopodobnie znajdowat
sig jakis tekst, ale zostat on catkowicie wytarty. Czg$¢ pierwsza noty
wskazuje na dokumenty, ktére dotycza 3000 tanéw koto Nakla i nie
zostaly przekazane z Lubiaza do klasztoru cysterséw w Byszewie.
Wedlug niej, kopie tych przywilejow w najstarszym kopiarzu lubia-
skim zostaty oznaczone krzyzem narysowanym czarnym atramentem,
usytuowanym przed lub po literze a w nastgpujacy sposéb : + a lub

— IX 1234 w $wietle najstarszego kopiarza lubigskiego, w: Zrédloznawstwo i studia
historyczne, red. K. Bobowski, Wroctaw 1989 s. 115-121 (s. 119-121 — wykaz
kopii transumptéw bulli ogdlnocysterskich w formie krétkich regestéw).
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a+ 3. Faktycznie jesteSmy w stanie wskaza¢ sze$¢ kart zawierajacych
takie znaki '6. Czg$¢ druga omawianej noty méwi o dokumentach,
ktére przekazano do klasztoru cysterséw w Byszewie. Nota wskazuje
na wystawcow i liczby ich dokumentéw — trzy wydane przez Wia-
dystawa Odonica, dwie bulle papieza Grzegorza IX oraz po jednym
dokumencie arcybiskupéw gnieznienskich — Wincentego i Petki.
W omawianej czesci noty zaznaczono, ze dokumenty Wiadystawa
Odonica, papieza Grzegorza IX, Pelki arcybiskupa gnieznienskiego
posiadaty po jednej pieczgci, zas dyplom Wincentego arcybiskupa
gnieznienskiego miat dwie pieczgcie — wystawcy i jego kapituly.
W sumie moze wydawac sig, Zze jest mowa o siedmiu dokumentach
przekazanych do Byszewa !7. Ta sama r¢ka, ktora stworzyta obydwa
omawiane fragmenty noty, pozostawila jedna kart¢ wczesniej infor-
macj¢ o stanie pieczgci innych dokumentéw. Dotyczy ona dyplomu
gnieznienskiego arcybiskupa Petki (wzmianka o jednej ztamanej pie-
czgcl) oraz Wladystawa Odonica (brak pieczgci) 8. Wazniejsza jest
jednak zanotowana tutaj dokladna data noty — Anno domini Me
CCCe LXXII° in Crastino beati Ambrosii episcopi et confessoris Tem-
pore domini Bartholomei abbatis Lubensis '°. Datacja ta jest zgodna
z datacjg paleograficzng r¢ki tworzacej omawiane noty, ktéra wska-
zuje na drugg potowe XIV stulecia 2°. Rgka ta spisata takze wigksza
czes$¢ ogodlnego wykazu kopii znajdujacych si¢ w kodeksie 2!. Note
dotyczaca dokumentéw odnoszacych si¢ do klasztoru byszewskiego
skasowano — poprzez przekreslenie na czerwono, a czg¢$ciowo po-
przez informacj¢ spisang ponizej czerwonym atramentem — reddite
sunt nobis predicte littere ?*. R¢ka kasujaca na czerwono waznos¢ by-
szewskiej noty, pozostawita w kopiarzu takze podsumowanie ilosci

15 Tenze, Najstarszy kopiarz lubigski, s. 198-199; AP we Wroctawiu, rep. 135,
sygn. D 203, fol. 3r. Fot. 1.

16 AP we Wroctawiu, rep. 135, sygn. D 203, fol. 14v, 15r-v, 22r, 25v, 33v, 38v.
Znaki te dotycza siedmiu kopii.

17 Tamze, fol. 3r.
18 Tamze, fol. 2v. Fot. 2.

19 Tamze; A. Watkowski, dz. ¢yt., s. 198 — chodzi oczywiscie o poniedziatek
5IV1372r.

20 A, Watkowski,dz cyt., s. 190.
21 Tamsze, s. 197-198; AP we Wroclawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 2r, 113r-114r.
22 AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 3r. Fot. 1.
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dokumentéw zachowanych w jej czasach, w klasztornym archiwum 23,
Jest ona bardzo podobna do tej reki, ktorej dzietem jest nota byszew-
ska, informacja o stanie zachowania pieczgci przy dokumentach Pet-
ki i Odonica oraz datacja (5 IV 1372 r.) jak réwniez wigksza czg$é
ogélnego wykazu kopii w kopiarzu. Nie jest o to jednak ta sama re-
ka, ale inna, pézniejsza cho¢ wykazujaca takze cechy drugiej potowy
XIV stulecia 24,

Obecnie przyjrzymy si¢ tym siedmiu dokumentom, ktére zgodnie
z nota byszewska powinny byly zosta¢ przestane do klasztoru w By-
szewie, ale do czasu sporzadzenia noty jeszcze ich tam nie przekaza-
no . Pig¢ z nich dotyczy okolic Nakia nad Notecia. Pierwszy z nich
zosta{. wystawiony przez arcybiskupa gnieznieniskiego Wincentego,
w Gnieznie 1 XI 1225 r. Jest to nadanie dziesigcin z pustkowia koto
Nakia lubigskiemu klasztorowi na prosb¢ Wiadystawa Odonica 26. Dwa
nastgpne dokumenty wydat Petka arcybiskup gnieznienski w latach
1233-1234, potwierdzajac wspomniane nadanie dziesigcin przez Win-
centego 7. Dalsze dwa dokumenty dotyczace okolic Nakia zostaty
wystavyione przez Wiadystawa Odonica. Pierwszy z nich (ante 1233)
to zawiadomienie osadnikéw w rejonach Nakta, ze ksiaz¢ podarowat
klasztorowi cysterséw w Lubiazu potowg opfat celnych 2. Drugi (oko-
lo. 1233) to zatwierdzenie nadania w okolicach Nakta, udzielenie tam-
tejszym osadnikom prawa niemieckiego oraz regulacja stosunkéw sa-
dowych?. Dwa ostatnie dokumenty zwiazane z pierwsza czescig no-
ty byszewskiej dotycza 3000 tysigcy tandéw koto nadnoteckiego Wie-
lenia. Obydwa zostaty wystawione przez wielkopolskiego ksigcia Wia-
dys{awa Odonica 25 IV 1239 r. Ich tresé to nadanie klasztorowi lu-
biagskiemu wyzej wspomnianych lanéw, prawa niemieckiego dla tam-

B A Watkowski, dz. cyt., s. 199-200.

2% Tamze,s. 194.

25 Chodzi o te dokumenty, ktére wedtug noty byszewskiej oznaczono w kopiarzu
poprzez krzyzyk i literkg a — +a lub a+.

26 AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 14v—15r; SUb I nr 253.

27 AP we Wroctawiu, rep. 1.35, sygn. D 203, fol. 15r-16r; SUD II nr 59 (1233) i 66
(23V 1234). W przypafiku pierwszego dokumentu (SUb II nr 59) reka, ktéra spisata
note byszewska zostawita na marginesie kopiarza informacje o zerwaniu pieczeci —
AP we Wroctawiu rep. 135 sygn. D 203, fol. 15v.

28 AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 25v—26r ; SUb II nr 56.

2 Tamze, rep. 135 sygn. D 203, fol. 33v—34r ; SUb II nr 58.
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tejszych osadnikéw oraz zezwolenie na prowadzenie mennicy w jed-
nym z trzech miast, jakie zostang zalozone przez klasztor w tamtych
okolicach 3. Jak wida¢ dokumenty, ktére do czasu spisania noty by-
szewskiej zatrzymano w Lubiazu dotyczyly nadan i innych regulacji
prawnych w rejonach nadnoteckich Naka i Wielenia.

Cze$¢ noty dotyczaca wystanych dokumentéw do Byszewa wy-
mienia 7 dyploméw — 3 Wiadystawa Odonica, 2 bulle papieza Grze-
gorza IX oraz po jednym dokumencie arcybiskupéw gnieznienskich
Wincentego i Petki 3!. Pytanie, czy w najstarszym kopiarzu lubigskim
sg kopie wyzej wymienionych dokumentéw ? Naturalnie, nalezaloby
szuka¢ dyploméw w jaki$ sposob powiazanych tymi siedmioma do-
kumentami, ktorych kopie zaznaczono w kopiarzu +a lub a+, o kto-
rych méwitem poprzednio 32. Wskazéwka w naszych poszukiwaniach
moze by¢ przedmiot sprawy — dobra i dochody w rejonach Nakia
oraz Wielenia.

W przypadku Wiadystawa Odonica mozemy jednak wskazaC az
5 takich dokumentéw. Pierwszy z nich zostal wystawiony w Nakle
2 X 1225 r. i dotyczy m. in. nadania ziemi cystersom lubigskim w
rejonach Nakta oraz zwolnienia przysztych osadnikéw ze $wiadczen
na rzecz ksigcia 33. Drugi pochodzi z 1233 r. i jest to takze nadanie cy-
stersom w Lubigzu débr w okolicach Nakta oraz zwolnienie osadni-
kéw z cel na 10 lat 3. Trzeci dyplom wydano w Santoku 4 IV 1233 r.
w sprawie przekazania Lubiazowi 3000 tanéw wokét jeziora Lup-
zesko koto Wielenia z analogicznymi uprawnieniami, jakie przystugi-
waty dobrom koto Nakla 3. Piaty dyplom wystawit Wiadystaw Odo-
nic w Gnieznie 25 IV 1239 r. nadajac lubigskim cystersom 3000 fa-
néw w okolicach Wielenia i Bytynia oraz wolno$¢ celna na 12 lat .

30 AP we Wroclawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 22r-v ( SUb II nr 161; zachowany
oryginal AP we Wroctawiu, rep. 91 sygn. 71; w kopiarzu poprzez bigdne wymazanie
jednej dziesiatki zmieniono mylnie datacj¢ na rok 1229 — fol. 22v); AP we Wro-
clawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 38v — 39r—v (SUb II nr 160; zachowany oryginat
AP we Wroclawiu, rep. 91 sygn. 70).

31 Tamze, rep. 135 sygn. D 203, fol. 3r. Fot. 1.

32 Tamze; patrz wyzej.

33 SUb I nr 252; AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 35r — 36r.
34 SUD I nr 57; AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 44v —45r.
35 SUb Il nr 31; AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 29v — 30v.
36 SUD II nr 162; AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 44r-v.
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W przypadku dwéch bulli papieza Grzegorza IX spotykamy w ko-
piarzu dwie kopie, o ktore moze chodzi¢ w nocie byszewskiej. Pierw-
sza bulla zostata wystawiona w Anagni 9 IX 1233 r. w sprawie za-
twierdzenia posiadania przez lubiaski klasztor posiadtosci w okoli-
cach Nakla i 3000 fanéw koto Wielenia, nadanych przez Wiadystawa
Odonica. Ponadto papiez zatwierdzit prawo wyzej wymienionego
klasztoru do dziesigcin z tych fan6w 3. Druga bulle wydano w Perugii
30 III 1235 r. zatwierdzajac Lubiazowi nadanie 3000 tanéw koto je-
ziora Lubzesko (zapewne chodzi o okolice Wielenia nad Notecig —
prawdopodobnie mowa o trzecim z ostatnio omawianych dokumen-
tow Wiladystawa Odonica) 38

Nie spotykamy natomiast w kopiarzu innych, niz wczesniej omé-
wione, dyploméw Wincentego i Pelki arcybiskupéw gnieznienskich,
dotyczacych nadan w okolicach Nak}a i Wielenia.

W tym ukladzie wydaje sig, ze druga czg$¢ omawianej noty by-
szewskiej odnosi si¢ nie tylko do dokumentéw, ktérych kopie moga
by¢ w kopiarzu, ale réwniez i do tych, jakie zostaty przez najstarszy
kopiarz lubigski pominigte 3°. Warto przy tym podkresli¢, ze ta cze$é
noty méwi nie tylko o przekazaniu dokumentéw do Byszewa, ale i o
ich stanie zachowania (pieczgciach) 4. Réwniez o stanie zachowania
dokumentéw pod wzgledem pieczeci wypowiada sig nota sporzadzo-
na ta sama reka , na poprzedniej karcie 4!, Tresciowo jest jakby dalsza
czgscia omawianej noty byszewskiej. Swiadcza o tym jeszcze dwa
inne wzgledy. Tzw. druga czes¢ noty byszewskiej zakonczona jest
charakterystycznym znakiem — symbolem w formie dwéch piono-
wych zakrzywionych na dole lasek, przekreslonych czterema pozio-
mymi kreseczkami 2. Taki sam znak spotykamy na poprzedniej stro-

37 SUb II nr 40; AP we Wroclawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 73v — 74r; zachowany
oryginal — AP we Wroclawiu, rep. 91 sygn. 50. W. Irgang w SUD II nie uwzglednia
kopii w/w bulli w najstarszym kopiarzu lubigskim.

38 SUb I nr 95; AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 74v — 75t; zachowany
oryginat — AP we Wroclawiu, rep. 91, sygn. 66.

3 Por. A. Watk 6 wski, dz. cyt., s. 212 o dokumentach, ktére kopiarz pomija. Nie
ma tam jednak mowy o wspominanych tutaj dyplomach dotyczacych okolic Nakta
i Wielenia nad Notecia. By¢ moze dokumenty te nie zachowaly sie, ale ta sprawa wy-
maga dalszych badan w kontekscie stosunkéw Lubiaza i Byszewa.

40 AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 3r. Fot. 1
41 Tamze, fol. 2v. Fot. 2.
42 Tamze, fol. 3r. Fot. 1.
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Fot. 2. AP we Wroctawiu, rep. 135, sygn. D 203, fol. 2 v. Dalsza cz¢$¢ noty
byszewskiej. v

nie, na poczatku noty méwiacej o stanie zachowania pieczeci przy
okreslonych dokumentach 43. Wydaje si¢ wi;c, ze ‘zac’l}owany znak
petni funkcje odnosnika (strzatki) wskazujacej kolejnosg odczytywa-
nia (i tym samym znaczenie) omawianycI} not. Weélug niego, nota na
poprzedniej stronie * jest dalsza czgscia informacji dotycza.‘cych tych
dokumentéw, ktére powinny zostaé przekazane byszewskim cyste,r:
som %, a wspomniane w niej 2 dokumenty miaty si¢ takze znalez¢
w Byszewie 4. Drugi argument, przemawiajacy za tym, to ’fakt prze-
kreslenia noty méwiacej o stanie wyzej wymienionych ‘d\EVO.Cl’l d(?ku-
mentéw (chodzi o jeden dyplom Petki arcybiskupa gnieznienskiego
i jeden dyplom Wiadystawa Odonica), czerwonym atramentem 47; ta-
kim samym, jakim przekreslono informacje o dokqmentach d}a By-
szewa na nastepnej karcie i zapisano nim informacj¢ o zwrocie tych
dokumentéw 4. Uniewaznienie wigc, zwiazane jest ze zwrotem dy-
ploméw z Byszewa i obejmuje wszystkie trzy noty . Pwa_l fioku-
menty, o ktérych stanie pieczgci mowi pierwsza nota ° rwniez mu-

43 Tamze, fol. 2v. Fot. 2.
44 Tamze.
45 Tamze, fol. 3r. Fot. 1.
46 Tamze, fol. 2v. Fot. 2.
47 Tamze.

48 Tamze, fol. 3r — informacja o zwrocie dokumentéw — reddite sunt nobis pre-
dicte littere. Fot. 1.

49 Tamze, fol. 2v—3r. Fot. 112.
50 Tamze, fol. 2v. Fot. 2.
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sialy powréci¢ z Byszewa, czyli ze przekazano je z tymi przywileja-
mi, o ktorych byla mowa w czgsciach noty na nastgpnej karcie 5!.
Teraz przedstawimy prawidlowe (wedtug zaplanowanej przez pi-
sarza z XIV w. kolejnosci) brzmienie trzech not byszewskich, a wlas-
ciwie trzech czgdci jednej noty byszewskiej w najstarszym kopiarzu
lubigskim :
Non dedimus Monasterio Byssouiensi litteras
super Tria Milia Mansorum circa Nakel
quarum Copias inueniens in hoc libro
per Crucem ante uel post a positam
cum nigro incausto in hunc modum + a uel a +
[wytarta czg$¢ stanowigca przerwe]
Misimus autem in Byssouiam Tres litteras
bonas cum Tribus integris sigillis datas
per dominum Wlodizlaum ducem polonie
Item duas bullatas litteras domini gregorii pape IX.
Item vnam litteram v[incentii] archiepiscopi Gneznensis
et capituli sui cum duobus sigillis v(incentii] archiepiscopi et capituli
integris. Item vnam litteram cum vno integro
sigillo domini fulkonis archiepiscopi Gneznensis >
Item vnam litteram domini fulkonis
archiepsicopi Gneznensis cum vno sigillo fracto
Item vnam litteram predicti V{[ladislai] ducis polonie
sine sigillo omnio. Anno domini M° CCC°
LXXII® in Crastino beati Ambrosij episcopi et confssoris
Tempore domni Bartholomei abbatis Lubensis >

Jakie przyczyny zadecydowaly o umieszczeniu powyzszej noty w
najstarszym kopiarzu lubigskim? Klasztor cystersow w Byszewie byt
od XIII w. filig klasztoru lubigskiego, ktéry sprawowat nad nim nad-

51 Tamze, fol. 3r. Fot. 1.

52 Tamze, fol. 3r. Zakonczenie noty (fol. 3r) i wskazanie na istnienie jej dalszego
ciagu na poprzedniej karcie (fol. 2v) poprzez znak — symbol w postaci dwéch pio-
nowych lasek zakrgconych na dole i przekre$lonych czterema poziomymi poprzecz-
kami. Nizej zapis rubro o zwrocie dokumentéw. Fot. 1.

53 AP we Wroctawiu, rep. 135 sygn. D 203, fol. 2v. Pierwszy wiersz tej czesci noty
jest poprzedzony znakiem — symbolem w postaci dwéch pionowych lasek zakreco-
nych na dole i przekreslonych czterema poziomymi poprzeczkami, §wiadczacym o kon-
tynuacji noty z poprzedniej karty (fol. 3r). Fot. 11 2.
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z6r. Jako przyklad realizacji obowiazku takiego nadzoru moze stuzy¢
sprawa przeniesienia si¢ konwentu z Byszewa na nowe miejsce Smey-
sche. Obok biskupa wioctawskiego Wistawa w dokumencie dotycza-
cym translacji, spotykamy opatéw z Lubiaza, Henrykowa i Kamienca
Zabkowickiego. Decyzj¢ o przeniesieniu si¢ zakonnikdw podjgto wezes-
niej za zgoda opata lubigskiego, dziatajacego w porozumieniu z opa-
tami — henrykowskim i kamienieckim. Innym argumentem $wiad-
czacym o nadzorze Lubiaza nad byszewskim klasztorem bylo objgcie
w nim stanowiska opata przez Engelberta — dawnego lubiaskiego
zakonnika, a nast¢pnie opata w Mogile (1288 r.). Uroczystego ingresu
Engelberta na to stanowisko mégt dokona¢ Teodoryk opat Lubiaza
okreslany wowczas jako przetozony i wizytator Byszewa. Wiadomo
tez, ze prawa lubiaskiego klasztoru do nadzoru nad Byszewem —
Koronowem byty aktualne jeszcze u schytku XV w. 34 Prowadzacy od
konca XIII stulecia polityke koncentracji dziesigcin wokot siebie by-
szewski klasztor uzyskat od arcybiskupa gnieznienskiego dziesigciny
w kasztelanii nakielskiej. Natomiast klasztor lubiaski posiadat juz od
pierwszej potowy XIII w. powazne nadania od Wiadystawa Odonica
w pasie nad Notecig. Byly to znaczne kompleksy lesne w rejonach
Nakla i Wielenia, rz¢du 3000 tanéw. Nadania te mialy stuzy¢ koloni-
zacji, ktora przeprowadzi¢. mial klasztor cysterséw w Lubiazu. Nie-
stety nie udato si¢ cystersom lubigskim tego zrealizowa¢ — otrzyma-
nych obszar6w nie zasiedlono *. Wydaje sig, ze te tereny, gdzie nie
udala si¢ akcja osadnicza i do tego dos¢ odlegie od Lubiaza, mogly
zosta¢ przekazane filii w Byszewie — Koronowie, zwlaszcza iz byty
jej blizsze.

Jak wytlumaczy¢ datacj¢ noty byszewskiej wskazujacej na przeka-
zanie okres$lonych dokumentéw do Byszewa — Koronowa w 1372 1.2
Na ten rok przypadaja problemy byszewskich cystersow z dziesigci-
nami w Zadusznikach. Klasztor nie mogt tych dziesigcin wyegzekwo-

54 J. Nowacki, Opactwo sw. Gotarda w Szpetalu pod Wioclawkiem zakonu cy-
sterskiego (ok. 1228—1285-1358). Przyczynek do misji pruskiej biskupa Chrystiana,
Gniezno 1934 s. 54; R. Ko ztow s ki, Rozwdj uposazenia klasztoru cysterskiego w
Byszewie (Koronowie) do korica XIV wieku, Warszawa—Poznan 1972 s. 21, 28-29;
F. Sikora, Upadek fundacji cysterskiej w Szpetalu i poczqtki klasztoru byszewskie-
go,ZH 1. 40 : 1975 z. 2 5. 14-16.

55 T. Tyc, Poczqtki kolonizacji wiejskiej na prawie niemieckim w Wielkopolsce
(1200-1333), Poznan 1924 s. 115 (tutaj tez dalsza literatura ), 124-125; J. Nowa-
cki,dz cyt.,s. 155;F.Sikora, dz cyt., s. 32.
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wacé, a tym bardziej dokonaé ich zamiany z biskupem wloctawskim.
W 1372 r. chcac dokonac takiej zamiany, cystersi zawarli ukiad z suk-
cesorami Zadusznik, obiecujac im odszkodowania za sporng dziesig-
cing. Nie udato si¢ jednak dokona¢ zamiany tej dziesigciny z bisku-
pem wioctawskim, poniewaz odstapit on od wczesniejszej umowy z
zakonnikami. 56 Zachodzi wigc pytanie, czy problemy ze sporng dzie-
sigcing nie byly czgscig jaki$ ktopotow majatkowych klasztoru w By-
szewie? Czy tego rodzaju problemy nie zawazyly na decyzji Lubia-
za? Czy Lubiaz, w zwigzku z tym, chcac poméc swojej filii, nie zde-
cydowat si¢ w 1372 r. na przekazanie wiasnych nadnoteckich dobr
1 uprawnien byszewskim cystersom ?

Nie mamy doktadnej datacji uniewaznienia noty byszewskiej w ko-
piarzu lubiaskim, a tym samym zwrotu dokumentéw klasztorowi w
Lubigzu. Cechy paleograficzne reki, ktora przekreslita czerwonym at-
ramentem omawiang not¢ i dopisata uwagg o zwrocie dyploméw wska-
zuja na wiasciwosci duktu z drugiej potowy XIV stulecia 5. Jednak te
cechy w naszym przypadku mogly by¢ widoczne nawet jeszcze w
pierwszym dziesigcioleciu XV w. 38 Na ten czas przypadaja dwa napa-
dy krzyzackie (1409 i 1410) na Koronowo i klasztor. O ile w 1409 r.
miato miejsce »tylko« ztupienie okolic, to w roku 1410 spalono Ko-
ronowo, mieszkancoéw w znacznym stopniu wymordowano, a konwent
uleg! rozbiciu. Dopiero od 1432 r. udalo si¢ zasiedli¢ na state koro-
nowski klasztor pod rzadami opata Jakuba *°. By¢ moze w zwiazku
z najazdami krzyzackimi w latach 1409-1410, dokumenty wymienio-
ne w nocie byszewskiej najstarszego kopiarza lubiaskiego, przekaza-
no na powr6t do maceerzystego opactwa w Lubigzu.

5% J.Nowacki,dz cyt.,s. 126-127; F. Sikora, dz cyt., s. 32-33.
ST A.Watkowski, dz eyt s. 194.

58 Por. tamze. Wiadomo, ze dopisek rubro o zwrocie dokumentéw musiat powstaé
pozniej niz nota byszewska (po 1372 r.). Jesli nawet okres ten by} stosunkowo krotki
i nie mogt wykraczaé poza czas réwny potowie stulecia (50 lat), to w tym zakresie
miesci si¢ pierwsze dziesigciolecie XV w.

59 A.F.MyKk, Z przeszlosci Koronowa i klasztoru Cysterséw, ,,Przeglad Bydgoski”
1938 z. 2/18 s. 33 i 36; M. Biskup, Pogranicze kujawsko—pomorskie w wielkiej
wojnie z Zakonem Krzyzackim w latach 1409-1411, w: Bitwa pod Koronowem, Byd-
goszcz, 1961 s. 39; J. Karwasifska, Sgsiedztwo kujawsko—krzyzackie 1235-1343,
Warszawa 1927 s. 158 zaznacza polityczna bierno$¢ opactwa.
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ANDRZEJ WALKOWSKI

References to Byszewo in the Earliest Version of the Book of Lubiaz

Summary

The earliest version of the mid-13th century Book of Lubiaz, now in the
keeping of the State Archives in Wroctaw, contains a entry on the Cistercian
convent at Byszewo—Koronowo. The note is later than the Book itself: it was
written in the second half of the 14th century. It mentions seven documents
issued by Wiadystaw Odonic, Pope Gregory IX and the archbishops of Gniez-
no, Wincenty and Petka, and handed over to the Byszewo convent. The note
contains the day date of its composition, 5 April 1372. It mentions also seven
other documents (their copies were marked with the letter ‘a’ and a cross in
the Book of Lubiaz) that were not transferred to Byszewo—Koronowo. All the
documents refer to donations of land, tithes and German Law jurisdiction in
the area of Naklo and Wielen on the Note¢.

Lubiaz was the parent monastery of Byszewo. Consequently Lubiaz Ab-
bey had a supervisory role with regard to the Byszewo—Koronowo convent
and that must have been the main reason why the Byszewo note found its way
into the earliest version of the Book of Lubigz. Thanks to their policy of tithe
consolidation, the Cistercians of Byszewo—Koronowo became the recipients
of practically all the tithes in the Castellanium of Naklo. Meanwhile the
Lubiaz convent held vast tracts of land along the Note¢ around Nakto and
Wielen. The land was mostly wild and waiting for settlers. But due to the
considerable distance from Lubiaz, the colonisation programme made very
little headway. Inconsequence, Lubiaz handed over that strip of land to their
brethren at Byszewo—Koronowo. The transfer of land and documents con-
taining the relevant property titles in 1372 may have been connected with
problems encountered by Byszewo—Koronowo in collecting tithes and en-
forcing its entitlements.

The partial devastation of the Byszewo—Koronowo convent in the course
of raids of the Teutonic Knights in 14091410 led to the return of the batch of
documents to Lubiaz. This fact is reported by another entry in the Book of
Lubiaz.

' Translated by A. Branny



