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ROMAN KAWECKI

Z DZIEJOW NOMINACJI KARDYNALSKICH
W POLSCE PRZEDROZBIOROWEJ

Te nieszczesne kardinalstwa iaki nam codziennie przynoszq kiopot
wypisa¢ niepodobna ' — zalit si¢ Jan III Sobieski do posta nadzwy-
czajnego w Rzymie, biskupa przemyskiego Jana Zbaskiego. Jakiz kto-
pot mogly sprawiaé zwycigzcy spod Wiednia godnosci kardynalskie
udzielone dwom Polakom, mianowicie Michatowi Radziejowskiemu
i Janowi Kazimierzowi Denhoffowi, a takze nuncjuszowi w Polsce
Opicio Pallaviciniemu? Co zadecydowalo o tak dramatycznym nie-
mal tonie listu monarchy polskiego do biskupa Zbaskiego? Godnos¢
kardynalska, druga w kolejnosci po papieskiej godnos¢ w Kosciele
katolickim byla przeciez przedmiotem pozadania wielu duchownych
i obiektem zabiegéw wielu monarchow, ktorzy widzieli w niej wy-
réznienie papieskie dla swojego kraju. Dlaczego Jan III nie chciat ta-
kiego wyroznienia? Niestety specyfika ustroju Rzeczypospolite;
szlacheckiej a takze potozenie Sobieskiego i jego plany dynastyczne
spowodowaly, ze gest papieza, ktory miat by¢ wyréznieniem dla po-
gromcy Turkéw i jego kraju, stal si¢ w istocie dla Sobieskiego po-
waznym problemem.

Godnosé kardynalska nie miata w Polsce przedrozbiorowej szcze-
gblnych tradycji. Od roku 1449, kiedy pierwszym polskim kardyna-

* Wykaz skrétéw zastosowanych w przypisach znajduje si¢ na koricu tomu, przed
spisem tresci.

I List Jana I1I Sobieskiego do biskupa J.Zbaskiego z 12 VI 1687, B. Czart rps 422
s. 133-137.

Nasza Przeszto$é” t. 95:2001 s. 479-489
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tem zostat biskup krakowski Zbigniew Olesnicki 2, az do upadku Rze.
czypospolitej godnos¢ ta otrzymato zaledwie 11 Polakéw. Lista po.
skich purpuratéw mianowanych w okresie przedrozbiorowym przeq.
stawia si¢ wigc nastgpujaco: 1. Zbigniew Olesnicki 1389-1455 1,
krakowski, 1449; 2. Fryderyk Jagiellonczyk 1468-1503, bp krakow-
ski i abp gnieznienski, 1493; 3. Stanistaw Hozjusz 1504-1579, bp
warminski, 1560; 4. Jerzy Radziwilt 1556-1600, bp wilenski nastg-
pnie krakowski, 1583; 5. Andrzej Batory 1563-1599, bp warminskj
1584; 6. Bernard Maciejowski 1548-1608, bp krakowski nastgpnie
abp gnieznienski, 1604; 7. Jan Albert Waza 16121634, bp krakow-
ski, 1632; 8. Jan Kazimierz Waza 1609-1672, p6zniejszy krol Polski,
1646 ( zrezyg. 1647 ); 9.Jan Kazimierz Denhoff 1649-1697, dyplo-
mata, bp Ceseny, 1686; 10.Michat Radziejowski 1640-1705, bp war-
minski nastgpnie abp gnieznienski, 1686; 11.Jan Aleksander Lipski
1690-1746, bp krakowski, 1737.

Dlaczego kraj tak zastuzony dla chrzescijanstwa jak Polska po-
zostawal poza zainteresowaniem Stolicy Apostolskiej, jezeli chodzi
o kardynalskie promocje? OdpowiedZ wydaje si¢ bardzo prosta. Pol-
scy duchowni rzadko zabiegali o purpurg, jako ze peryferyjne potoze-
nie Polski, jej oddalenie od siedziby glowy Kosciota uniemozliwia-
ty duchownym polskim petny udziat w zyciu Kosciota powszechne-
go. Z czasem pojawil si¢ inny problem, o wiele wazniejszy dla na-
szych rozwazan, mianowicie spory prestizowe miedzy biskupami. Po
raz pierwszy do takiego sporu doszto w czasach wspomnianego juz
Z. Olesnickiego. Ow biskup bowiem po uzyskaniu purpury zaczat do-
maga¢ si¢ pierwszenstwa przed prymasem Wiadystawem Oporow-
skim. Spér migdzy tymi dwoma dostojnikami nie dotyczy? li tylko
pierwszefistwa w Kosciele polskim, byt przede wszystkim sporem po-
litycznym — walka o wplywy migdzy odgrywajaca coraz wicksza
rolg Malopolska a tracaca systematycznie na znaczeniu Wielkopol-
ska. Aby zapobiec tego rodzaju sporom w przyszto$ci zdecydowa-

2 Zbigniew Olesnicki 13891455, biskup krakowski, az trzykrotnie otrzymywat
kapelusz kardynalski. W 1439 r. mianowal go kardynatem papiez Eugeniusz IV,
ale Olesnicki jako zwolennik koncyliaryzmu, czyli wyzszosci soboru nad papiezem,
nie przyjal tej godnosci. Przyjal natomiast kapelusz od antypapieza Feliksa V w
1440 r. Dopiero w 1449 r godno$¢ ta zostata zatwierdzona przez papieza Mikotaja V.
Kwesti¢ kto byt pierwszym polskim kardynatem rozstrzyga na rzecz Olesnickiego:
P. Nite c k i, Kardynalowie w Polsce, ,,Chrze$cijanin w Swiecie” 13:1981 z. 4
s. 90-120.
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10 Si¢ prawnie uregulowa¢ omawiang kwesti¢. Zjazd piotrkowsl.d
w1451 T postanowit, ze zaden duchowny polski nie moze stara¢ sig
o kapelusz kardynalski bez zgody krola 3. Watpi¢ nalezy, aby decyZJa

jenionego zjazdu zostata przez Stolicg Apostolska odebrana jako
piedocenianie godnosci kardynalskich przez Polakéw 1 stata si¢ po-
wodem rzadkiego jej udzielania polskim duchownym *. Papiestwo

. w XV w., ktore wlasnie wychodzito z kryzysu spowodowanego wiel-

ka schizma zachodnia, miato daleko wigksze i wazniejsze problemy
niz $ledzenie ustawodawstwa w dalekiej Polsce. W uchwale zjazdu
jotrkowskiego nie bylo zreszta nic obrazliwego dla Stolicy Apostol-
skiej. Che¢ posiadania przez monarch¢ wptywu na nominacje w swoim
kraju byta zrozumiata, zwlaszcza w przypadku Kazimierza Jagiellof-
czyka, ktory zastynat migdzy innymi z tego, ze widd} glosne spory
z Rzymem o obsadg biskupstw krakowskiego i warmifiskiego.
Godnos¢ kardynalska nie dawata w Polsce zadnych przywilejow
oza prestizem. Nie wydaje si¢ wigc, by stanowita niebezpieczenstwo
dla szlachty. Nawet bowiem w czasach pdzniejszych, w epoce, kiedy
szlachta zazdrosnie strzegla swoich praw i pielggnowata ,,zrenicg¢ wol-
nosci”, czyli liberum veto i na kazdym kroku podkreslata swojg row-
nosé, z uwielbieniem uzywata réznych tytutéw, lubowata si¢ w posia-
daniu rozmaitych urzedow, zabiegala o zagraniczne tytuly arystokra-
tyczne. Co prawda nie obywalo si¢ bez protestow braci szlacheckiej,
ale wystarczy siggna¢ do korespondencji z tamtych czaséw, aby prze-
kona¢ si¢, ze nie byly to protesty do konca szczere. Epistolografia sta-
ropolska az roi si¢ od tytutéw prawnie w Rzeczypospolitej zakaza-
nych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze szlachta polska nie byla pod tym
wzgledem wyjatkiem w Europie. O wiele bardziej na tytutomanig cier-
piata szlachta francuska 5. Dlaczego wigc czysto prestizowa godnos¢
kardynalska nie stata si¢ czgsto uzyskiwanym zaszczytem? Wydaje
si¢, ze oprocz samych zainteresowanych, takze monarchowie polscy
nie do$¢ konsekwentnie zabiegali o nig u progéw apostolskich.
Tak byto az do drugiej potowy XVII w., kiedy w 1686 r. kardy-
natami zostali dwaj Polacy. Historia tych nominacji jest bardzo cieka-

3R.Grodecki,S.Zachorowski,J.Dabrowsk i, Dzieje Polski sred-
niowiecznej, t. 2, Krakéw 1995 s. 386-387.

4 Twierdzenie takie wysuwa P. N ite c k i, art. cyt., passim.

s Zob. F. B 1u c h e, Zycie codzienne we Francji w czasach Ludwika XIV, Warsza-
wa 1990 s. 60-63.
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wa. Jan III Sobieski zabiegal bowiem od dtuzszego czasu o kapelusz
kardynalski dla dawnego ambasadora Ludwika XIV w Polsce, bpa
Forbin—Jansona °. Jak wiadomo, podczas elekcji w 1674 r. przyczyni}
si¢ on do sukcesu Sobieskiego, przerzucajac poparcie Francji na jego
kandydaturg. Starania Sobieskiego, ktory chciat si¢ odwdzigczy¢ bis-
kupowi napotykaly jednak na powazne trudnosci. Papiez Innocen-
ty XI znajdujacy si¢ w ostrym sporze z Ludwikiem XIV, ociagat sig
z nominacja. Nie bez znaczenia byta tez niech¢¢ kandydata na kar-
dynata do Ligi Swietej i fakt, ze przyczynit si¢ on do zawarcia ro-
zejmu zurawinskiego. Podpisanie zas przez niego w 1682 r. stynnych
martykutow gallikanskich” ograniczajacych wiadz¢ papieza nad Ko-
$ciotem francuskim sprawito, ze jego nominacja stata si¢ praktycznie
niemozliwa 7. Nawet zwycig¢zca spod Wiednia nie byt w stanie wpty-
na¢ na zmiang stanowiska papieza. Innocenty XI jednak chcac mimo
wszystko okazaé przychylnosé¢ Polsce 1 jej wiadcy mianowat kardy-
natami nuncjusza Pallaviciniego, biskupa warminskiego Michala Ra-
dziejowskiego i rezydenta polskiego w Rzymie Jana Kazimierza Den-
hoffa. W normalnych warunkach nominacje papieskie zostatyby od-
czytane pozytywnie. Mianowanie kardynatem nuncjusza byto bowiem
rownoznaczne z uznaniem wysokiej rangi polskiej nuncjatury. Wiad-
cy polscy starali si¢ zwykle, aby przedstawiciele Stolicy Apostolskiej
na zakonczenie swojej misji w Rzeczypospolitej byli odznaczani pur-
pura. Wystarczy wspomniec jak zle zostat w Polsce przyjety fakt ma-
jacy miejsce za panowania Michata Korybuta Wisniowieckiego, kie-
dy to nuncjusz Marescotti uzyskat biret kardynalski dopiero po prze-
niesieniu go do Hiszpanii, Rzeczpospolita odebrata to jako sygnat spad-
ku jej znaczenia migdzynarodowego . W omawianym jednak czasie
mianowanie kardynatem nuncjusza Pallaviciniego, sprzyjajacego mal-
kontentom, zostato bardzo Zle odebrane przez krdla i dalsza obecnosé
tego dyplomaty w Polsce stafa si¢ niemal niemozliwa. O wiele bar-
dziej jednak rozgniewata Jana III nominacja dwoch Polakéw. Nomi-

6 J.Korytkows ki, Arcybiskupi gnieznienscy, prymasowie i metropolici pol-
scy, t. 4, Poznan 1891 s. 30.

70.ForstdeBattaglia,Jan Sobieski krél Polski, Warszawa 1983 s. 296 ;
K. Piwarsk i, Miedzy Francjq a Austriq, Krakéw 1933 s. 26-27. Forbin-Jan-
son otrzymat biret kardynalski dopiero w 1690 r., za pontyfikatu Aleksandra VIII,
znacznie bardziej przychylnego Francji.

8 J.Lileyk o, Zamek Krélewski w Warszawie, Warszawa 1986 s. 153.
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nacja Denhoffa byla dla kréla o tyle nieprzyjemna, ze podobno biret,
ktory ten hierarcha otrzymal, byl pierwotnie przeznaczony dla For-
pin—Jansona. Intrygi rezydenta polskiego w Rzymie sprawi¢ miaty
jednak, ze papiez mianowat wlasnie jego, a Francuzi, o ktorych wzgle-
dy mial on z ramienia kréla zabiega¢ w Rzymie poczuli si¢ gigboko
urazeni °. Ostatecznie jednak Denhoff stale przebywat w Wiecznym
Miescie, wigc wiadomo byto, iz nie be¢dzie nikogo na dworze kiut
w oczy swojg purpura '°. Obawy szlachty zas, ze Denhoff jako kardy-
nat bedzie w Rzymie reprezentowat bardziej interesy papieza niz kré-
la i Rzeczypospolitej, spowodowaty, iz zakazano p6zniej duchownym
pelnienia funkcji rezydentéw na dworze papieskim po to, aby nie mo-
gli przyjmowa¢ godnosci kardynalskich !'. Niewatpliwie najgorze;j
przyjeta przez krdla zostala nominacja Radziejowskiego. Krol znat
bowiem apetyt na wiladzg i sktonnos¢ do intryg swojego bliskiego
krewniaka. Najgorsze jednak miato by¢ to, ze Radziejowski zaczat
domagac si¢ dla siebie na dworze pierwszego miejsca po kroélu, utrud-
niajac tym samym faworyzowanie krélewicza Jakuba, ktorego star-
zejacy si¢ monarcha chcial widzie¢ jako swojego nastgpce. Pierw-
szym krokiem Jana III $wiadczacym o jego niezadowoleniu z nomi-
nacji papieskiej byla odmowa wrgczenia nominatom kardynalskich
kapeluszy, co byto przywilejem monarchéw i praktykowanym zwy-
czajem. Radziejowski musiat si¢ zadowoli¢ gratulacjami od kardy-
nata-sekretarza stanu Alderano Cibo i innych purpuratéw, a przywie-
ziony na poczatku roku 1687 przez markiza Cusaniego kapelusz kar-
dynalski przyja¢ w swoim zamku w Krytowie. Uroczysto$¢ przyjecia
przez Radziejowskiego oznak nowej godnosci odbyta si¢ 14 stycznia
1687 r. z wielka pompa. Polaczona bylta z msza, przysi¢ga i uroczy-
stym odsSpiewaniem Te Deum. Dopiero po uroczystosci Radziejowski
udat si¢ do przebywajacego w Zotkwi kréla, gdzie doznat chtodne-
go przyjecia, nastgpnie przez Warszawg wyjechat do swojej diecezji
na Warmig 2.

Walka o honory zwiazane z godnoscig kardynalska dopiero si¢ jed-
nak rozpoczynala. Radziejowski zazadal, aby w korespondencji do

9Z.W 6jcik,Jan Sobieski, Warszawa 1994 s. 411.
WK Piwarski,dz eyt s. 27.

NP Nitecki,dz cyt.,s. 100.

2] Korytkowski,dz cyt., s. 306-307.
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niego krol stosowat specjalng formulg: ,,Naszemu Czcigodnemu Przy-
jacielowi”. Nie to jednak bylo najwazniejsze. Sprawa, ktora najbar-
dziej draznila krola i krolowa, byt fakt zadania przez kardynata na
dworze miejsca przed synami krélewskimi 13.

Splot réznych czynnikow, takich jak znana wszystkim wyniostosé
i duma Radziejowskiego, zdradziecka przeszio$¢ jego ojca a takze
postgpowanie nuncjusza, ktory podobnie jak Radziejowski nie ztozy}
po otrzymaniu purpury wizyty krélewiczowi Jakubowi, motywujac to
faktem, iz nie jest on synem monarchy dziedzicznego, sprawily, ze
przeciwko godnosciom kardynalskim zaczgta szemra¢ takze szlachta,
a krol zagrozil, ze sprawe honoréw odda pod rozwagg sejmu '4. Ra-
dziejowski, ktory nie zamierzal zmienia¢ swojego postgpowania i
sktada¢ broni, dosy¢ wczesnie rozpoczat kampani¢ w obronie swoich
racji, piszac do wielu réznych osobistosci listy, w ktérych thumaczyt
i usprawiedliwial swoje postgpowanie. Dawat w nich wyraz swojemu
zdziwieniu i niezadowoleniu z reakcji krola oraz czgsci szlachty na
jego zachowanie 1.

Najciekawszym chyba w tej sprawie jest list kardynata do znanego
parlamentarzysty i deputata do Trybunatu Koronnego, Mikotaja La-
sockiego. W tym liscie Radziejowski dal wyraz swojemu zaskocze-
niu, dlaczego godnos¢ kardynalska jest w Polsce uwazana za obca,
w kraju znanym z uwielbienia dla godnosci, zaszczytéw 1 tytutow.
Kardynal odméwil sejmowi prawa zajmowania si¢ jego sprawami.
Nawiazujac za$ do pretensji krola z powodu nie oddania nalezytych
honoréw jego synom przywotywat rozmaite przyktady postgpowania
purpuratéw w podobnych sytuacjach, po to, by stwierdzi¢ ostatecz-
nie, iz krol nie ma racji domagajac si¢ specjalnych wzgledow dla
swoich dzieci. Radziejowski przyznat takze, ze nie dziwi si¢ w za-
sadzie reakcjom Polakéw, ktdrzy kardynala nie widzieli, chyba malo-
wanego, dlatego nie wiedza jak si¢ wobec niego zachowac '6.

Odpowiedz na ten list musiata niemile zaskoczy¢ dumnego pratata.
Lasocki podkreslit na poczatku swoje wieloletnie przywiazanie do Ra-

13 Tamze.
“K.Piwarski,dz cyt.,s. 28.

15 Zob. np.: List Radziejowskiego do Stanistawa Szczuki z jesieni 1686 r., AGAD
APP t. 163 III k. 107; List Radziejowskiego do biskupa chelminskiego K. Opalin-
skiego z 8 X 1688 r., B. Czart rps 182 s. 239242 1439-441.

16 List Radziejowskiego do Lasockiego z 13 1 1687 r., B. Czart rps 1948 5.257-258.
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dziejowskiego, ale zaraz stwierdzil, ze w Rzeczypospolitej wszyscy
sa rowni, a wigc 1 kardynalowie nie powinni si¢ cieszy¢ specjalnymi
wzgledami. Przytaczat przykiad, iz kardynatlowie francuscy zadowa-
laja si¢ pierwszym miejscem na dworze przed innymi biskupami. Nie
wstydza si¢ natomiast $wiadczy¢ monarsze honorowych postug, jak
chocby trzymanie modlitewnika podczas mszy. Lasocki poszedt znacz-
nie dalej w swoich rozwazaniach i stwierdzil, ze nie nalezy przece-
nia¢ specjalnie samej godnosci kardynalskiej, gdyz kardynatowie do-
daja wprawdzie splendoru papiezowi i naleza do jego rady, ale sami
z siebie niewiele znacza, nie moga nic uczynié bez papieza, podczas
gdy papiez moze bez nich czyni¢ wszystko. To za$ jak kardynatowie
sa traktowani przez innych, zalezy od osobistej wiary kazdego, jego
gorliwosci 1 szacunku dla Kosciofa, a takze od zachowania samych
purpuratow. Kazdy, jak podkreslat Lasocki, ch¢tnie ustapi ,,grzeczne-
mu” kardynatowi i odda mu honor, ale nikt nie pozwoli, aby przez
kardynalow cierpial majestat krolewski 1 wolnos$ci szlacheckie. Za-
przeczyl tez Lasocki faktowi, ze Polacy nie znaja godnosci kardy-
nalskiej, gdyz za panowania Zygmunta III i Wiadystawa IV byli
w Polsce kardynatowie !7.

List od Lasockiego zapewne nie byt zgodny z oczekiwaniami kar-
dynala, ktéry zostal tymczasem ostro zaatakowany przez samego mo-
narch¢ we wspomnianym juz liscie do bpa Zbaskiego. Postgpowanie
Radziejowskiego a w szczegdlnosci uchybianie godnosci dzieciom kro-
lewskim mocno dotknety Jana III. Krdl nie mégt zrozumie¢ dlaczego
jego dzieci maja by¢ gorzej traktowane od dzieci monarchow dzie-
dzicznych. Przeciez, motywowat Sobieski, glowa Kos$ciota takze jest
obieralna, podobnie cesarz. Krél watpit w dobro¢ papieza i nie poczy-
tywat jego dziatan za przychylne, [...] i mamyz to mie¢ za fawor Ojca
Swigtego, ze nam dal nationales kardynalow, kiedy juz kardinali, albo
sie rownac z dzie¢mi naszymi, albo ich poprzedzaé chcq — zapytywat
z zalem. Sobieski informowat takze, iz sprawg t¢ odda pod rozwage
najblizszego sejmu, nie pozwoli bowiem, aby jego dzieciom dziata
si¢ krzywda. W Polsce nie ma innej gradacji dostojnikow duchow-
nych niz wedtug biskupstw, na ktorych ich taska krolewska posadzi
— stwierdzat krol 18,

17 List Lasockiego do Radziejowskiego, B. Czart rps 1881 s. 468-481.

18 List Jana III do biskupa J. Zbaskiego z 12 VI 1687 r., B. Czart rps 422 s.
133-137.
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Nie czekajac jednak co w sprawie Radziejowskiego zatatwi w Rzy-
mie bp Zbaski, krol podjat wlasne dziatania zmierzajace do r0Zwig-
zania drazliwej kwestii pierwszenstwa na dworze. Wiasnie w marey
1687 r. zmarl nominowany przez kréla na arcybiskupstwo gnieznie-
fiskie, biskup poznanski Stefan Wierzbowski °. Smier¢ tego dostojni-
ka byla dla kréla podwojnie korzystna. Odszed! bowiem biskup, kté-
rego papiez nie chciat zatwierdzi¢ na stanowisku prymasa 2. Tak wigc
Sobieski wyszedt z honorem ze sporu z Rzymem o obsad¢ pryma-
sostwa. Ponadto arcybiskupstwo byto wolne i mozna byto mianowa¢
na nie Radziejowskiego. Rozwiaza¢ to miato problem obecnosci kar-
dynata na dworze i jego pierwszefistwa przed synami krolewskimi,
ktore teraz, kiedy Radziejowski byt prymasem, byto uzasadnione. Nie
wiadomo kto podsunat krélowi pomyst takiego rozwigzania sprawy
honoréw. Byto ono korzystne tylko pozornie. Oto bowiem prymasem
a wigc druga po krélu osoba w panstwie zostawal cztowiek stosun-
kowo miody, liczacy sobie w chwili nominacji 42 lata, duzo mtodszy
od kréla i nalezato si¢ spodziewac, ze zostanie on w niedalekiej przy-
szlodci interrexem. Czlowiek wige, ktory swoim postgpowaniem w
mniemaniu Sobieskiego krzywdzil jego synow, miat w przysztosci
poprowadzi¢ po $mierci krola elekcj¢ i doprowadzi¢ do zwycigstwa
ktoregos z Sobieskich. Czy krol nie zdawat sobie z tego sprawy? Trud-
no uwierzy¢, ze nie pomyslat o tym. Najprawdopodobniej jego krok
byt obliczony na przyciagnigcie Radziejowskiego do stronnictwa kré-
lewskiego, od ktorego zawsze zreszta chwiejny biskup oddalit si¢ po
niefortunnej nominacji kardynalskiej. Niestety polityka Jana III roz-
dawania wakanséw przeciwnikom politycznym nie dawata rezulta-
tow, nie sprawdzita si¢ i tym razem 2!.

Opinia publiczna, jak 1 sam Radziejowski, od dawna spodziewali
si¢ tej nominacji. Kardynat juz jesienia 1686 r. pisal w tej sprawie do
Stanistawa Szczuki. W liscie do niego stwierdzat, ze stary Wierzbow-
ski nie zasigdzie nigdy na prymasostwie, bo Rzym nie zgodzi si¢ na
Jjego nominacjg. Pisat tez, ze arcybiskupstwo gnieznienskie jest znisz-

19 P.Nitecki, Biskupi Kosciola w Polsce, Warszawa 1992 s. 221.

20 Powodem odmowy papieza zatwierdzenia Wierzbowskiego na prymasostwie
byt fakt asystowania tego biskupa przy slubie Hieronima Lubomirskiego bedacego
w owej chwili Kawalerem Maltanskim.

21 Zob. A. M a1l e j k a, Spor o piecze¢ wielkq litewskq w latach 1684-1685.
Z dziejow polityki nominacyjnej Jana Il Sobieskiego, ,,Studia Historyczne” (w druku).
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czone, podupadto gospodarczo i on sam nie chciatby go objac¢. Narze-
Kkat ponadto na brak zdrowia i stwierdzil, ze nie chce ruszacé sig¢ z War-
mii, gdzie jest mu dobrze 22. Stuszne jest spostrzezenie, ze jak na
biskupa, ktory nie chce zosta¢ prymasem, Radziejowski podejrzanie
duzo interesowat si¢ prymasostwem 23. W kazdym razie, kiedy Jan III
oglosit swoja decyzje, kardynat specjalnie nie dat si¢ prosi¢ 1 propo-
nowana godnos¢ przyjat.

Mianowanie Radziejowskiego prymasem nie zlikwidowato prob-
leméw z honorami na dworze. Sprawa ta powrécita szybko podczas
sejmu 1688/89 r. i to nie za sprawa kardynala a krolowej Marii Kazi-
miery. Krolowa bardziej chyba niz krél uprzedzona na punkcie god-
nosci swoich synow, zazadata aby Radziejowski, ktéry jako prymas
sktadat przed sejmem oficjalne wizyty parze krélewskiej poprzedza-
ny niesionym przed nim przez kanonika krzyzem, ztozyt podobna wi-
zyte mtodym krélewiczom. Monarchini zagrozita prymasowi, ze je-
zeli nie spelni jej zyczenia, to odda t¢ sprawe pod obrady rozpoczy-
najacego si¢ wiasnie sejmu. Dumny kardynat jednak i tym razem nie
zamierzal ustgpowac. Mediacji podjat si¢ nuncjusz Giacomo Cantel-
mi. Zwrocil on uwage krewkiej krolowej, ze niepotrzebne zrazanie
sobie prymasa, glowy senatu i interrexa nie jest korzystne dla niej
i jej dzieci. Krolowa oponowata, twierdzac, ze prymas ma mato stron-
nikéw i korzystniej bytoby zmusi¢ go do ustgpstw. Racj¢ miat jednak
nuncjusz, ktory uwazat, ze kardynat miat daleko wigksza liczbg stron-
nikéw niz si¢ wydawato krélowej. Arcybiskup Cantelmi bronit takze
prawa Radziejowskiwgo do obrony godnosci kardynalskiej. Krolowa
,, ciezko narzekala” na postgpowanie Radziejowskiego, ale ostatecz-
nie przy posrednictwie nuncjusza i samego krola czgsciowo ustapita.
Prymas zgodzit si¢ odwiedzi¢ krolewiczow i siag$¢ migdzy nimi, ale
nie jak sobie zyczyla tego krolowa po ich lewej rece 24. W ten spos6b
zakonczyla si¢ kolejna niepotrzebna awantura o godnosci.

Sama sprawa kardynalstw jeszcze raz powrdcifa, tym razem na fo-
rum samego sejmu w lutym 1689 r., kiedy bp Zbaski skiadat spra-

22 Listy Radziejowskiego do S. Szczuki, AGAD APP t. 163 III k. 42-43 i 49.

23 Zob. J.Porazins ki, Poczqtki dzialalnosci Michala Stefana Radziejowskiego
— préba interpretacji przebiegu kariery i ksztaltujqcych jq czynnikéw, ,,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 1984, No 726, Historia XLVII s. 225.

24 Relacje nuncjuszoéw apostolskich i innych 0séb o Polsce,t. 2, opr. E.Rykacze-
w s k i, Berlin-Poznan 1864 s. 475-480.
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wozdanie ze swojego poselstwa do Rzymu. Odpowiadajac na zarzy
Sobieskiego, papiez jeszcze przez Zbaskiego wyjasnial, ze nje Moze
mianowa¢ kardynatem Forbin—Jansona, ale jako zados¢uczynienje mo-
ze mianowa¢ jeszcze dwoch Polakow. Oferta papieza, ktéry chyba
nie zrozumiat do konca sytuacji kréla, zapewne nie ucieszyta Sobies.
kiego, a stata si¢ podnieta dla polskich biskupow, ktorzy najwidogz.
niej nie zrazili si¢ kfopotami Radziejowskiego wynikajacymi z pur-
purowego koloru jego sutanny i z checi awansu, aby przypodoba¢ sig
papiezowi, ostro wystapili za surowa karg dla oskarzo

: . NEego o ateizm
szlachcica Kazimierza Lyszczyniskiego. Sprawa ta nie jest dostatecg.
nie wyjasniona. Surowe;j kary dla oskarzonego miat si¢ podobng dad

magac sam krol, ale nie jest wykluczone, ze do skazania Lyszczyn-
skiego przyczynit si¢ szczegdlnie zabiegajacy o purpure biskup poz-
nanski Jan Stanistaw Witwicki 25,

Po zerwanym ostatecznie sejmie sprawa godnosci kardynalskich
powoli ucichta. Radziejowskiego powszechnie tytutowano ksigciem—
—kardynatem i nikomu nie przychodzito jako$ do glowy, by kruszy¢
kopie w tej sprawie. Zadna inna pozniejsza nominacja kardynalska
nie wywotata w Polsce takich emocji. Jeszcze za Sobieskiego w 1695 r.
kardynatem zostat s¢dziwy ojciec krolowej markiz Henri d’Arquien.
Krol osobiscie natozyt wtedy tesciowi biret. Jowialnego staruszka nie
spotkaty w Polsce zadne przykro$ei z powodu jego godnosci 26,

Jedyna w XVIII w. nominacja kardynalska Polaka, bpa krakow-
skiego Jana Aleksandra Lipskiego nie wywotala w Rzeczypospolitej
podobnych emocji. Nalezy wige odrzucié¢ twierdzenie, ze w Polsce
godnos¢ kardynalska byta postrzegana jako szczegdlne zagrozenie dla
wolnoscei szlacheckich. Wszystko zalezato od tego, kto nosit purpurg
1 czy nie naduzywal swojej godnosci. Wydaje sie, ze sprawa niesz-
czgsnej nominacji kardynalskiej Radziejowskiego zostata niepotrzeb-
nie przez Jana III naglo$niona. Reagujac niemal histerycznie na tg no-
minacjg, krol zaszkodzit tylko sobie i swojej rodzinie, na pewno za$
nie samemu purpuratowi. Reakcja kréla na sama nominacje a takze
niefortunny awans kardynata na prymasostwo niepotrzebnie potwier-
dzity obawy szlachty i malkontentéw dotyczace planow dynastycz-

2 Tamze, s. 496-497; A. H e 1 ¢ e |, O dwukrotnym zamezciu ksigzniczki Ludwiki
Karoliny Radziwitléwnej i wyniktych ztqd w Polsce zamieszkach, Krakéw 1857 s. 73.

26 K. S arneck i, Pamietniki z czaséw Jana I11 Sobieskiego, opr.J. Wolinski,
Wroctaw 1958 s. 334-335.
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h krola. Skorzystat Radziejowski, ktory podobnie jak. inni do§toj-
2 wieccy i duchowni osiagneli a vans nie za zasmgl, ale w imig
iei krola, ze beda jego stronnik..ni z wdzigcznoscl za otrzyma-

ne *aSki .

Sprawa nominacji Radziejowskiego, ktory dopiero po $mierci So-

pieskiego miat odegra¢ samodzielna, acz niechlubng rolg politycz-

snalazta natomiast oddzwigk w literaturze satyrycznej poczatku
XVIII w. 7 Ktoz by si¢ spodziewal, ze kar.c}yn_alska purpura mogta
by¢ Sprawa wagi panstwowej i doprowadzi¢ niemal do kryzysu na
najwyZzszych szczeblach wiadzy?

27 Rozmowy umartych Polakéw, wyd. K. Turski, Sanok 1856 s. 64-82.



