LISTY DO REDAKCII

Mysle, ze bylo inaczej...

Redakcja ,,Naszej Przeszlosci”
w Krakowie

Przed kilkoma dniami otrzymatem od ks. Franciszka Marii Waw-
rzynca Rostworowskiego tekst recenzji p. Stanistawa Jana Rostwo-
rowskiego !. Czytajac ten tekst, uswiadomitem sobie wyraznie, ze
przez ponad sto lat, w stosunku niektérych rzymskokatolikow do ma-
riawitow, nie zaszly najmniejsze zmiany.

Wspomniany tekst napisany zostal w takiej konwencji, w jakiej pi-
sano o mariawitach w poczatku wieku. Byly to teksty pisane z po-
zycji nieprzyjaznych mariawitom. W omawianym artykule znajduje-
my te same metody i tresci, wspélczesny jest tylko jezyk.

Autor powtarza nigdy nie udowodnione tzw. prawdy o mariawi-
tach, gléwnie o rzekomym poparciu rosyjskich wiadz zaborczych dla
nich, dodajac nowe pomoéwienia, chocby to, ze to Urzad ds. Wyznan
miatby zakaza¢ publikacji listu Komisji Episkopatu do Spraw Eku-
menizmu, skierowanego w 1971 r. do ,,Braci mariawitow”.

Poniewaz caly tekst recenzji oparty jest na domystach, speku-
lacjach instrumentalnych i dedukcji, ktére prowadza Autora do nie-
prawdziwych wnioskéw, sformutowane jednak jako pewniki, maja
uwierzytelni¢ opinie, ktére, podobnie jak te z poczatkéw mariawityz-
mu, maja zdyskredytowa¢ Kosciél mariawitéw i jego wyznawcow.

Zadaniem moim nie jest recenzowanie recenzji, ale sprostowanie
tych nieprawdziwych tresci, opinii i sadéw, ktérymi naszpikowany
jest tekst p. Rostworowskiego.

18. J. Rostworowski, Socjologiczna metoda ujecia mariawityzmu, ,Nasza
Przeszlos¢” t. 88:1997 s. 399—413.

,Nasza Przeszto$¢” t. 92:1999 s. 541-552
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Zaczng od kwestii, ktorej bylem uczestnikiem i wykonawca, a do-
tyczy ona stwierdzenia: ,,Spolecznosci mariawickie po otrzymaniy
tego listu milczaly. Byt to jeszcze czas, kiedy polityka koscielng
zarzadzat Urzad ds. Wyznan, ktéry thumaczyt Kosciolom mniejszog-
ciowym, ze wybaczajacy Kosciot rzymskokatolicki chee je po prosty
wchionaé. 1 sadzg, ze owa dominanta Urzedu ds. Wyznan bardziej
wplyneta na milczenie mariawitow niz ich zamierzchte zale zywione
do katolikéw i papiestwa, na ktére w koncowych stronach swej ksiaz-
ki powoluje si¢ Krzysztof Mazur” (s. 411). Tyle Recenzent? A jak
byto naprawde? T¢ moge opisaé tylko ze stanowiska Kosciota Staro-
katolickiego Mariawitéw, bo ja znam.

6 sierpnia 1972 r. w Pocku, odbywata si¢ konsekracja biskupia ks.
Stanistawa Marii Tymoteusza Kowalskiego, ktory zaraz potem obja}
stanowisko Biskupa Naczelnego.

Wiréd uczestnikéw uroczystosci spotkatem znanych mi wezesniej
ks. inf. Wactawa Jezuska i ks. dra Stanistawa Bajko, sekretarza Ko-
misji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu. Tego samego dnia wieczo-
rem, w mieszkaniu ks. Jezuska, otrzymatem od ks. Bajko trzy teksty:
list Komisji Episkopatu do Spraw Ekumenizmu do ,Braci maria-
witéw”; ,,Co stwierdzitem u mariawitéw w Plocku i w Felicjanowie”
(Sprawozdanie szkicowe) oraz reportaz wiasny ,,Konwersacja z ma-
riawitami w miasteczku”, ktory miat otwiera¢ cykl ,,Mariawitéw dzien
dzisiejszy”. Autorem reportazu jest ks. Bajko, ktory prosit mnie, aze-
bym poczynit skuteczne starania w celu opublikowania tych mate-
rialéw na tamach ,,Mariawity”.

List ,,Do Braci mariawitéw” spofeczno$¢ mariawicka przyjela z
zadowoleniem, ale bez euforii. Postanowiono poczekaé, az w $lad za
werbalnymi zapewnieniami naprawienia krzywd, pdjda inne dziala-
nia, ktére zawiera¢ beda moralne zadoséuczynienie za tragiczne wy-
padki przesztosci.

Biskup Naczelny Kosciofa Starkatolickiego Mariawitéw decyzje
o publikowaniu lub zaniechaniu publikacji tych dokumentéw pozo-
stawil mnie. Skorzystalem z tej mozliwosci dopiero w 1987 r., dru-
kujac w numerze jubileuszowym ,Mariawity”, poswigconym 100 le-
ciu powstania Zgromadzenia Si6str Mariawitek, list ,,Do Braci ma-
riawitow” i wyjasniajac w stowie wprowadzajacym powody 16 let-
niego milczenia.

Chcg o$wiadczy¢, ze w okresie mojej Scistej wspdlpracy z re-
dakcja, jak i w czasie kiedy bylem redaktorem naczelnym ,Maria-
wity”, nigdy i nikt nie ingerowal, nie bylo nawet takich préb, w spo-
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s6b redagowania organu Kosciota, lub zeby ktokolwiek interwenio-
wal w dobor tekstéw przeznaczonych do publikacji, albo zeby nam
nakazywano druk materialéw lub zakazywano zamieszczania jakich-
kolwiek tekstow. Oczywiscie, pomijam tu ingerencj¢ cenzury, ale nie
dotyczy ona w zadnej mierze listu Komisji Episkopatu.

Przykladem instrumentalnej spekulacji Autora jest ten fragment
tekstu, w ktorym dedukuje dlaczego premier Cyrankiewicz nie ofero-
wal mariawitom roli, podobnej do tej, ktéra przedlozyt innemu Ko-
éciotowi, i autorytarnie stwierdza, ze cho¢ mariawici ,,byli sklonni
wyprzeé Kosciot rzymskokatolicki ze spoleczenstwa polskiego, lecz
mimo wszystko w zamierzeniach wiadz swieckich nie odgrywali tu
pierwszorzednej roli” (s. 411). Ciekaw jestem na czym Autor opiera
swoj sad o sklonno$ci mariawitéw do przyjecia roli, ktérej im nikt
nie proponowal? Sadze, ze p. Rostworowskiemu zabraklo wyobraz-
ni, jesli mysli, ze kto§ mogtby ,,wyprzeé Kosciot rzymskokatolicki ze
spoteczenstwa polskiego”. Mysle, ze zaprezentowany populizm nie
jest do przyjecia nawet w najszerszych kregach rzymskokatolickich
sensualistow. :

Nalezy zauwazyé, ze mariawici, od poczatku swego istnienia, de-
klarowali poszanowanie kazdej wiadzy panstwowej, ale nigdy nie
angazowali si¢ politycznie. Duchowienstwu mariawickiemu obce by—
lo wszelkie politykierstwo i skutecznie przeciwstawiali si¢ ewen-
tualnym prébom politycznego ich wykorzystania. Spolegliwa posta-
we duchownych mariawickich wykorzystywali ich przeciwnicy: ,,Aby
poszczué wladze przeciw mariawitom, hierarchowie watykanscy wy-
nalezli prosty sposéb: wmawiali przedstawicielom rzadu carskiego,
7e mariawici sa... socjalistami! Kardynat sekretarz stanu Merry del Val
o$wiadczyt Bulacelowi, wedhug relacji tego ostatniego, ,,ze mariawici
chociaz staraja si¢ wykaza¢ swoja prawomysInos¢, aby zapewni¢ so-
bie poparcie rzadu, jednakze w rzeczywistosci sa przesigknigci niczym
innym, jak ideami socjalistycznymi” 2. Cytowany fragment jest row-
niez odpowiedzig na zarzut, ze mariawitow cechowata obtuda w po-
stepowaniu (s. 403). Wypada przypomnieé¢, ze kardynat Merry del
Val, to ten sam, ktory na kilka tygodni przed klatwa papieska, uspa-
kajal mariawitéw o pozytywnym finale ich sprawy w Watykanie.

Nieprawda jest, ze powodem zamykania kosciotéw i instytucji
mariawickich na ziemiach zaboru austriackiego bylo zaliczenie para-

2 M. M. Szejman, O stanowisku Watykanu w kwestii polskiej w koricu XIX —
poczatku XX w., w: Studia z dziejéw Kosciola katolickiego, t. 2:1960 s. 19.
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fii mariawickich ,,do osrodkéw o nastrojach prorosyjskich... i dlatego
zabroniono im takze prowadzenia dzialalnosci kultowej” (s. 407).

Az trudno uwierzy¢, ze Recenzentowi nie sa znane prawdziwe
powody pieczgtowania placowek mariawickich, a sa one prozaiczne
i zarazem typowe: ,,3 marca 1916 r. okupacyjne wiadze austriackie,
na zadanie rzymskiego kardynala stanu zamkngly i opieczgtowaly na
zajmowanym przez nich terenie mariawickie koscioty, kaplice i in-
stytucje oswiatowe w Lublinie, Markuszowie i Chmielu” 3. Swoistej
pikanterii tej akcji wymierzonej przeciwko mariawitom, obliczonej
na catkowite zniszczenie mariawityzmu na Lubelszczyznie, dodaje
fakt, ze ,w Predocinie... sam proboszcz Itzecki pieczgtowal nasz
kosciot” 4.

Jednak najcigzszy zarzut to ten, ktéry dotyczy rzekomej rosyjskiej
inspiracji do powstania ruchu religijnego mariawitéw, i jakoby szcze-
g6lniejszej opieki nad nimi, i ich faworyzowania. Zarzut to nie nowy
i nieustajaco podgrzewany przy okazji roznych zakretow w historii
Polski. Po raz pierwszy z oskarzeniem takim wystapit abp A. J. No-
wowiejski, zagorzaly przeciwnik mariawitéw. Andrzej Jerzy Papie-
rowski w taki sposéb wyjasnia genezg¢ tego oskarzenia: ,,Wreszcie
najpowazniejszy zarzut to, jakoby rzad [rosyjski] dazac do utworze-
nia kosciota narodowego mial wspiera¢ Mariawitow, ktorych zada-
niem bylo zniszczenie kosciota rzymskokatolickiego. Upowszech-
niajac te informacje ks. arcybiskup zapewne liczyl na zywe jeszcze
w latach 30. w spoleczenstwie polskim nastroje antyrosyjskie, czy
tez antyradzieckie, a przeciez to wszystko bylo nieprawda” 3

Na ten sam temat, ks. Franciszek Stopniak, pisze w swojej nie-
zwykle szczegétowo udokumentowanej pracy: ,, Trudno powiedziec,
czy wiadze istotnie popieraly nowy ruch”®.

Twierdzeniom, jakoby mariawici mieli si¢ cieszy¢ poparciem wiadz
zaborczych, stanowczo zaprzecza Andrzej Tokarczyk: ,jest oczy-
wista nieprawda rozpowszechnione w pewnych kregach spoteczen-
stwa mniemanie, ze mariawityzm uzyskat w 1912 r. legalizacjg ,,przy
poparciu ze strony wiadz rosyjskich”. Juz bowiem w koncu 1905 r.
ukazat si¢ dekret carski zezwalajacy na powstawanie nowych zwigz-

3 Mariawita” 4:1964 s. 11.

4 Dzielo Wielkiego Milosierdzia, Ptock 1922 s. 248.

5 A.J.Papierowski, Geneza mariawityzmu jako ruchu religijnego i spoteczne-
go, cz. 1, Przyczynek historyczny, ,Notatki Plockie” 2:1997 s. 17.

6 F. Stopniak, Kosciot na Lubelszczyznie i Podlasiu na przetomie XIX i XX w.,
Warszawa 1975 s. 416.
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kéw religijnych. Legalizacj¢ mariawityzmu odkladano przez 7 lat,
poniewaz zabiegali o to jego przeciwnicy, ktérzy w roku 1918 usito-
wali zreszta doprowadzi¢ do zdelegalizowania tego wyznania” 7.

Réwnie zdecydowany odpér temu oskarzeniu daje Krzysztof Ma-
zur: ,,...nie ma zadnych dowodéw, aby mariawityzm powstat z pod-
puszczenia politykéw zaborczych, ani tez, ze byt przez nich w ja-
kikolwiek sposob animowany” 8.

Jednak opinia najbardziej miarodajna jest wypowiedZ wybitnego
znawcy prawa wyznaniowego, Henryka Swiatkowskiego, ktory pi-
sze: ,,Przy tej sposobnos$ci nalezy zaznaczy¢, ze zupelne blgdne jest
mniemanie, jakoby rzad rosyjski specjalnie forytowal nowe grupy
wyznaniowe oderwane do katolicyzmu. Mniemanie to wynika z po-
wierzchownego traktowania probleméw wyznaniowych. Odwrotnie,
nalezy stwierdzi¢, ze w Rosji przyznano réwnouprawnienie i wol-
nos¢ przede wszystkiem staroobrzgdowcom i innym grupom wyzna-
niowym oderwanym od prawostawia, zas zapowiedziane uregulowa-
nie stanu prawnego grup wyznaniowych, oderwanych od wyznan
nieprawostawnych w ogole nie nastapito. Przepisy prawne wydane
dla Kosciota Mariawitéw nie zawieraty zadnych specjalnych przywi-
lejow dla tego wyznania, a stanowily jedynie powtérzenie wydanych
juz przepisoéw, zapewniajacych wolno$¢ grupom wyznaniowym, oder-
wanym od prawostawia i dzialajacym przewaznie na obszarze rdzen-
nej Rosji”?.

Sadze, ze przytoczone opinie, oparte na wynikach badan Zrédlo-
wych, sq niepodwazalnym dowodem na gotostowne pomoéwienia wy-
suwane przez St. J. Rostworowskiego przeciwko mariawitom. Taka
sama niedorzecznoscia jest poméwienie bpa J. M. M. Kowalskiego,
ze byt on ,,dos¢ zywo zaangazowany po stronie rosyjskiej” (s. 407).

To kolejny, nieudowodniony zarzut, ale wlasnie na takiej zasadzie,
niepopartych dowodami zarzutéw, skonstruowany jest caty tekst, cho-
ciaz z niektorymi zmys$leniami Autora mozna siq zgodzi¢, np. z ta-
kim: ,,Ale (ROSJame — przyp. W. G.) moga miec¢ zaufanie do tych,
ktorych uwazaja za catkowicie od siebie uzaleznionych” (s. 405).
Oczywiscie, Autor mial tu na mysli mariawitéw. Jednak prawda
obiektywna byta zupetlnie odmienna. Odstania ja ks. Franciszek Sto-

7 A.Tokarczyk, Trzydziesci wyznan, Warszawa 1971 s. 223.
8 K. M azur, Mariawityzm w Polsce, Krakéw 1991 s. 51.

oH. Swiatkowski, Wyznania religijne w Polsce ze szczegdlnym uwzglednie-
niem ich stanu prawnego, cz. 1, Wyznania i zwiqzki religijne, Warszawa 1937 s. 52.
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pniak, piszac: ,,zalezno$¢ Kosciota od panstwa nie wyczerpuje za-
gadnienia. Zalezno$¢ od wiadz wykonawczych zostata utrwalona for-
ma uposazenia duchownych” 1°. Chodzi o to, ze zaborca rosyjski
wprowadzil uposazenie dla duchowienstwa, tzw. etaty i duchowni
rzymskokatoliccy przyznane im uposazenia pobierali. Sprawg upo-
sazenia duchowienstwa rzymskokatolickiego szczegdétowo dokumen-
tuje ks. Stopniak na przykladzie diecezji lubelskiej. Przyktadowo po-
daje¢ niektore sumy etatowego uposazenia: biskup ordynariusz otrzy-
mywat 5.000 rubli srebrem, sufragan, etat nieobsadzony za czaséw
bpa Jaczewskiego — 900 rs, dziekan kapituly — 375 rs, proboszcz
I klasy — 500 rs, proboszcz II klasy — 400 rs i wikariusz etatowy
— 150 rs 1. '

Duchowni rzymskokatoliccy czerpali z kasy zaborcy na rdzne,
najczegsciej osobiste potrzeby. Np. biskup Jaczewski otrzymat od ro-
syjskiego gubernatora sum¢ 1.000 rs ,na przejazd do Petersburga,
urzadzenie uroczystosci (konsekracji biskupiej — przyp. W. G.), ubiér
wg stanu, pierscien, infulg¢ i pastorat... 18 kwietnia Kolegium Du-
chowne powiadomito Jaczewskiego, ze osoby wyjezdzajace z nim
otrzymaja po 1.000 rs... (Jaczewski — przyp. W. G.) podawal, ze
z podlegtych mu 350 ksigzy, 32 pojedzie z nim do stolicy panstwa...
3 VII zawiadomil, ze przeznaczono dla biskupa obok zapowiedzia-
nych 1.000 rs nadto jeszcze 400, na co 21 VII uzyskat czek od guber-
natora lubelskiego. Przysigge panstwowa (od bpa Franciszka Jaczew-
skiego — przyp. W. G.) odebral wicedyrektor Departamentu Ob-
cych Wyznan Bestuzew Riumin... 19 maja biskup zlozyt wizyte ce-
sarzowi” 12,

Nie byly to jedyne pieniadze, jakie bp Jaczewski otrzymywatl od
wladz rosyjskich. Na jego prosbe¢ minister Spraw Wewnetrznych Ro-
sji Durnowo przyznat mu 26 VIII 1894 r. 1.200 rs na koszty leczenia
w Karlsbardzie, a 25 V 1898 gubernator warszawski zapewnit go
o wypflacie 1.000 rs na koszty zwigzane z kontynuacja leczenia 3.

Duchowienstwo mariawickie zrzeklo si¢ przyjmowania jakichkol-
wiek pienigdzy ze skarbca rosyjskiego i nigdy, zaden kaptan maria-
wicki, pienigdzy carskich nie pobral. Mozna by zatem stwierdzic, ze
to duchowienstwo rzymskokatolickie uzaleznito si¢ catkowicie od

10F Stopniak,dz cyt., s. 51.
11 Tamze, s. 252.

12 Tamze, s. 56-57.

13 Tamze, s. 57-58.
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wiadz rosyjskich. Bo przeciez sytuacja w diecezji lubelskiej nie byla
wyjatkiem. Jej przyktad moze postuzy¢ jako uogélnienie dla innych
diecezji zaboru rosyjskiego. Zatem to duchowienstwo rzymskokato-
lickie uzaleznito si¢ od wiadz carskich, ktére placac oczekiwaly i po-
stuszefistwa, i lojalnosci od tych, ktérzy cieszyli si¢ zaufaniem za-
borcy: ,,Liczne odznaczenia panstwowe dla duchownych, nie tylko
$wiadczyly o zaufaniu wiadz dla duchownych, ale zaznaczanie or-
deréw na ich epitafiach i napisach grobowych np. w katedrze lu-
belskiej $wiadcza, iz duchowni uwazali sobie za zaszczyt uzyskiwa-
nie carskich odznaczen. Ruch mariawicki byt reakcja takze i w tym
zakresie. Chodzito o reforme tej struktury, by ksiadz zajmowat si¢ chto-
pem, a nie stanowit jednosci z obszarnikami i administracja carska” 4.

Ostatnia kwestia. St. J. Rostworowski wspominajac starania ma-
riawitow, podjete w 1916 r., o uruchomienie placéwek mariawickich
na Lubelszczyznie, podajac sklad delegacji mariawickiej, bez zwiazku
ze sprawa, ale jednym tchem wymienia, ze bp Klemens Maria Filip
Feldman ,podczas Il wojny swiatowej stal si¢ volksdeutschem”
(s. 407). Uwaga ta, miala w zamysle Autora upodabnia¢ jakby ciag
zdrady: najpierw poparcie Rosjan, pdzniej Prusakéw, bo kiedy pastor
Artur Rhode napisat obiektywna, przez to pozytywna broszur¢ o ma-
riawitach, natychmiast padto oskarzenie o pruskim poparciu dla ma-
riawitow, a teraz volksdeutsch.

Od piszacego oczekuje si¢ rzetelnosci w sadach i obiektywizmu
w ustalaniu faktow. Zasady te obce sa p. Rostworowskiemu, bo gdy-
by bylo inaczej, to musiatby wyjasni¢, ze przyjecie volkslisty wig—
zalo si¢ z osobistym dramatem bpa Feldmana. Nieprzyjaciele bisku-
pa doniesli do ptockiego gestapo, ze jest on Zydem 5. Wiadomo, co
w okresie okupacji niemieckiej takie oskarzenie oznaczato. Bp Feld-
man zostal natychmiast aresztowany. Znajac doskonale j¢zyk nie-
miecki, udato mu si¢ wyjedna¢ zgodg na przedstawianie dokumen-
tow, zaswiadczajacych o jego i jego rodziny aryjskim pochodzeniu.

Z przedtozonych dokumentéw, wyjasniajacych pochodzenie do 3.
pokolen wstecz, wynikalo jednak, ze ojciec biskupa byt Polakiem
niemieckiego pochodzenia. Oskarzenie o pochodzenie zydowskie upa-
dlo, ale rodzinne powiazania z niemieckoscia byly powodem, dla
ktorego Niemcy wywierali na biskupa presj¢ potaczona z szantazem:

14 Tamze, s. 51.

15). Stefanski, Plock od A do Z w tysigcletnich dziejach, Plock 1990 s. 56;
T. Piatek, J. Pigtek, Starokatolicyzm, Warszawa 1987 s. 98.
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przyja¢ obywatelstwo niemieckie, albo wywézka do obozu koncen-
tracyjnego. Biskup przyjatl t¢ pierwsza mozliwo$¢, majac nadzieje, ze
moze poprzez ten akt uratuje Kosciot, ktory Niemcy przeznaczyli do
likwidacji 6.

Wskazatem na niektore kwestie, ktore Autor recenzji przedstawit
tendencyjnie nieprawdziwie, aby w ten sposéb moc zrealizowa¢ po-
wzigty zamiar oszkalowania mariawityzmu, jego duchowienstwa i
wyznawcow. Mam nadziejg, ze Czytelnicy ,,Naszej Przesztosci” po-
trafia odrozni¢ fakty od falszu.

Wierze, ze Redakcja ten list opublikuje.

Z powazaniem

Rzgéw, dn. 3 grudnia 1998 r. Wiadystaw Stanistaw Ginter

16]J. Lubicz, J. Wolinski, Polityka okupanta hitlerowskiego wobec wyznan
religijnych w Polsce w latach 1939-1945, ,Biuletyn Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich w Polsce” t. 9:1957 s. 38.

Ks. Jan Dukala CM
Redaktor Naczelny
,»INasza Przeszlos¢”
Krakow

[...] Rozwazania Wiadystawa Stanistawa Gintera sa zgrabnie napi-
sane i uwazam, ze warto by bylo je opublikowaé. Moja recenzja pra-
cy Krzysztofa Mazura w zasadzie miala na celu wywotanie kilku te-
matéw do poglebionych badan naukowych. Wéréd tematéw tych
mozna wymieni¢ sprawg politycznych okolicznosci powstania Ko-
$ciota Mariawitow, blizszego dookreslenia sylwetki ks. Jana Marii
Michata Kowalskiego, poglebienia refleksji nad dziejami Kosciota
Mariawitow w okresie I wojny $wiatowej, rozpatrzenie relacji po-
miedzy wypelnianymi przez dany Kosciét funkcjami spotecznikow-
sko—charytatywno—o$wiatowymi a rzeczywista eklezjalng zbawcza
rola tego Kosciota wobec jego wyznawcoéw. Wypowiedz Pana Ginte-
ra naglasnia kilka z tych watkéw i przez to uwazam, ze wiasnie jest
cenna. Nie znane mi bylo, ze wladze austriackie 3 czerwca 1916 r.
zamknely i opieczgtowaly koscioly i kaplice mariawickie na zadanie
rzymskiego kardynata stanu. Informacja ta staje si¢ kolejna uwaga
wobec pracy K. Mazura, ktéry jej nie podawal. Otwarta jest jednak
zarazem kwestia, jakich argumentéw uzyl ,,rzymski kardynat stanu”,
czy chodzi tu o sekretarza stanu Pietro Gasparriego — czy odwoly-
wat si¢ on jedynie do argumentéw potepienia religijnego, czy takze,
by przekona¢ $wieckie wiadze austriackie, akcentowal przestanki po-
lityczne, uzasadniajace zamknigcie miejsc kultu mariawickiego. Przy
okazji pragng stwierdzié, ze podajac to, ze rozméwca z wiadzami
niemieckimi w 1916 r. w sprawie przywrocenia praw Kosciota Ma-
riawitéw byl dwczesny ksiadz Filip Feldman, ktory ,,podczas II woj-
ny Swiatowej stat si¢ volksdeutschem”, nie miatem zamiaru depre-
cjonowania Kosciota. Chciatem tylko wskaza¢ na dobor rozméwcow
z wladzami niemieckimi i tu wlasnie bp Fedlman wydawat mi si¢
wiasciwym rozmoéwca, skoro éwieré wieku pdzniej wykazat skutecz-
nie swoje powiazania z narodowoscig i kultura niemiecka. Podnosze-
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nie przez Pana Gintera wzmianki o bp. Feldmanie jako zarzutu wo-
bec mnie jako autora recenzji, jest przejawem jego emocjonalnego
podejscia do spraw Kosciota Mariawitéw. Badz co badz na ziemiach
Krolestwa do 1918 r. zamieszkiwato okoto 1 miliona Niemcow i sta-
nowili oni istotng czg$¢ spolteczenstwa tych ziem, ktére w znacznej
liczbie opuscili po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci. Czescio-
wo juz wczeséniej byli ewakuowani przez wiadze rosyjskie w giab
Rosji. W kazdym razie element niemiecki na ziemiach Krdlestwa
6wczesnie byl silny i powigzan niemieckich nie nalezy traktowad
jako zarzutu.

W pozostatych kwestiach Autor cho¢ wystepuje polemicznie, lecz
operuje tymi samymi faktami, ktore ja podatem. Jest zatem kwestia
interpretacji tych faktéw, ktéra mozna poglebi¢ jedynie odwotujac
si¢ nie do komentatoréw, ale do materiatlow zrédlowych. Ja niestety
nie jestem w stanie przygotowa¢ merytorycznej wypowiedzi, gdyz
moja wiedza historyczna obejmuje okres od 1914 r. i w zasadzie nie
jest skierowana na sprawy eklezjalne. Znana mi dawna generacja hi-
storykéw: ks. Franciszek Stopniak, ks. Zygmunt Zielinski, Ewa Dep-
tula—Jablonska nie wiem czy ma dzis sily na prowadzenie takich po-
lemik. Ale moze warto wystapi¢ do Instytutu Ekumenicznego na
KUL, tam moze jest ktos zajmujacy si¢ szczegdlnie Kosciotem Ma-
riawitow. Bo rzeczywiscie publikowanie wypowiedzi Pana Gintera
bez drugiego merytorycznego tekstu w jakims$ stopniu mija si¢ z ce-
lem. Moim zadaniem bylo sporzadzenie recenzji pracy Krzysztofa
Mazura, to znaczy zasygnalizowanie jej niedoméwien lub niewlasci-
wych interpretacji. Napisana przeze mnie recenzja niestety nie byta
rozprawka ekumeniczna, wypowiedzia, w ktorej omija si¢ to, co
dzieli, a podkresla to, co aczy. I za ten charakter tekstu pragne Pana
Gintera i wyznawcow Kosciota Mariawitow przeprosic.

Pan Ginter w swojej wypowiedzi powoluje si¢ na autorytet ks.
prof. F. Stopniaka. W jednej jego pracy, ktéra mam w domu, na te-
mat mariawityzmu napisane jest co nast¢puje: ,,Mimo niezwykle trud-
nej sytuacji katolikow polskich pod zaborami nie doszto — z wy-
jatkiem mariawityzmu — do powazniejszego naruszenia jednosci
Kosciota. Mariawityzm wyrdst w obrebie Kosciola, zwlaszcza w eli-
tarnych krggach Akademii Duchownej w Petersburgu i w semina-
riach troszczacych si¢ o odrodzenie religijne (glosit on wiele postula-
tow, jakie zostaly nastgpnie zrealizowane juz w dobie Vaticanum II,
jak na przyklad jezyk narodowy w liturgii), rychlo jednak wytamat
si¢ spod jurysdykcji hierarchii koscielnej i zostal potepiony przez
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Stolice Apostolska w 1906 r.; w tym samym czasie uznano maria-
wityzm za zwiazek religijny prawnie dzialajacy i chroniony w cesar-
stwie rosyjskim” (zob. F. Stopniak, Kosciél na ziemiach polskich
w latach 1848-1978, w: R. Aubert, Historia Kosciola, Warszawa
1985 s. 586-587). Mimo, ze tekst ten jest napisany z rewerencja
wobec mariawityzmu, w tresci swej nie odbiega od kontekstu me-
rytorycznego mojej recenzji.

A propos uwag Pana Gintera o ks. bp. Franciszku Jaczewskim,
chce wspomnieé o zdarzeniu, ktére pozostalo mi w pamigci na cate
zycie. Gdzies$ z koficem lat 60-tych mtody podéwczas ks. Franciszek
Stopniak pokazywal mi fragmenty napisanej przez siebie pracy, kto-
rej publikacji sprzeciwial si¢ Urzad Cenzury. Ukazala si¢ ona w
1975 r. pt. Kosciot na Lubelszczyznie i Podlasiu na przelomie XIX
i XX w.. Z odczytywanych mi woéwczas fragmentéw pozostalty mi
w pamigci opisy tego, jak bp Jaczewski po ukazie tolerancyjnym
cara Mikotaja II z 1905 r. objezdzal ziemie diecezji lubelskiej i dzien-
nie przyjmowat na tono Kosciota rzymsko—katolickiego 200 do 300
unitéw zmuszonych poprzednio przez wladze rosyjskie do wiaczenia
si¢ do Kosciota Prawostawnego. Sprawa powrotu wyznawcow do ich
rodzimego Kosciola byla dla mnie symbolem zwycigstwa prawdy
nad przemoca, jaka si¢ wowczas takze wkoto szerzyla. Dzigki temu
spotkaniu z ks. Stopniakiem bp Jaczewski pozostat w mojej pamigci
nie jako odbiorca rosyjskich dotacji na kuracje zagraniczne, ale jako
duchowny zdolny we wiasciwym momencie podjaé dziatalno$¢ mi-
syjna o wielkim, jak na 6wczesne czasy, zakresie. Encyklopedia ka-
tolicka piérem R. Skrzyniarza o Jaczewskim podaje: ,,W 1905 wia-
czyt do Kosciota tac. 2000 unitéw ze zlikwidowanej 1875 unickiej
diec. chelmskiej; wystepowatl przeciwko rusyfikacji, broniac prawa
do uzywania jezyka pol., w kosciotach; popierat strajki szkolne 1902
i 1905; zwalczal mariawitow”. Mysle, ze kazde z przytoczonych tu
zdan ma jakie$ odniesienie do informacji (skadinad pewno prawdzi-
wych), jakie przytoczyt Pan Ginter na temat wspominanego tu ordy-
nariusza lubelskiego. Osoba ks. bp. Jaczewskiego, ukazana krytycz-
nie przez Pana Gintera, przy przytoczeniu innych faktéw, moze na-
bra¢ zupelnie odmiennego blasku. Jest to przyktad wlasnie, jak pelen
obraz zrédtowy danej kwestii moze dopiero stuzyé prawdziwemu
poznaniu. Natomiast wydaje si¢, Ze odczuwanie za krzywdg tego, jak
kto$ zdarzenia sprzed blisko 100 lat zaszereguje do orientacji pro-
rosyjskiej lub proniemieckiej, jest juz dzi§ nietrafne, chociazby w
$wietle tego, ze przez niedawne 45 lat byliSmy wszyscy prorosyjscy
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(w duzej mierze przymusowo), a dzis$ stajemy si¢ proniemieccy i nikt
nam tego za zle nie ma.

Tych moich wzmianek naturalnie nie mozna traktowa¢ jako od-
powiedzi dla Pana Gintera. Bowiem istota lezy w tych kwestiach,
ktére on podnidst, tj. wspétdziatania wiadz rosyjskich w kreowaniu
struktury prawnej Kosciota Mariawitéw oraz milczenia zwierzchni-
ctwa tego Kosciota na list ks. bp. Wiadystawa Miziotka ,,Do Braci
Mariawitéw” z 1971 r. Wypowiedzi Pana Gintera niestety nie daly
podstaw do tego, bym mogh uzna¢ moje naswietlenia tych proble-
mow jako niestuszne.

Jest rzecza godna odnotowania to, Ze przyczyng polemiki Pana
Gintera stalo si¢ posrednictwo ks. Franciszka Marii Wawrzynca Ros-
tworowskiego, mego kuzyna, ktérego jak dotad nie miatem moznosci
poznac. Jest on synem ks. bp. Marii Franciszka Wawrzynca Rostwo-
rowskiego, znanego ze swiatobliwosci [...].

Warszawa, dn. 6 marca 1999 r. Stanistaw Jan Rostworowski



