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Ksigzka francuskiej badaczki pochodzenia czeskiego, wydana w Kkon-
cu ubieglego roku w Holandii, mieSci si¢ w nurcie, uprawianej z po-
wodzeniem réwniez w Polsce, historii spoteczno-religijnej. Ramy
chronologiczne pracy nie wymagaja szerszego uzasadnienia. Rzady
dynastii luksemburskiej, tak mocno zwigzanej z historig Polski, to
okres jednorodny, okres potegi panstwa czeskiego, korczacy si¢ jed-
nak tragicznym akordem rewolucji husyckiej. Natomiast temat Ksi-
azki nie jest tatwy do zaklasyfikowania. Autorka sama definiuje go
jako socjotopografi¢ Kosciota praskiego, podkreslajagc rownoczesnie
wage zastosowanej przez siebie metody kartograficznej. Pojeciem klu-
czowym jest dla niej ,réseau ecclésiastique”, przez ktOre rozumie
ona wszystkie instytucje koscielne (parafie, kaplice, kapituly, klasz-
tory, szpitale i leprozoria oraz beginaze) dzialajace na terenie Pragi
w XIV stuleciu. W rzeczywistoSci praca wykracza poza prosty opis
pozycji tych instytucji w przestrzeni urbanistycznej i spotecznej mia-
sta. Pokazuje bowiem ich miejsce w polityce wewngtrznej kolejnych
wladcoéw z dynastii luksemburskiej, dla ktoérych pobozne fundacje i da-
rowizny cz¢sto byly narzedziem propagandy.

Podstawa Zrodiowa dla tak zakreSlonego tematu to przede wszy-
stkim Zrodta dokumentowo-aktowe, zwlaszcza zachowane w archi-
wach ,Libri erectionum” (zapiski o fundacjach i uposazaniu Swig-
tyfi i oltarzy), ,Libri confirmationum” (listy obsady godnosci kosciel-
nych) oraz ,Protocollum visitationis” Pawla z Janovic z lat 1379-
1382. Podstawe¢ Zrodtowa uzupetniajg kroniki z XIV i XV w.

Omawiane studium sklada si¢ z trzech czesSci. Pierwsza cze$¢ przed-
stawia rozw0j praskich instytucji koscielnych w XIV i w poczatkach
XV w. na tle polityki Luksemburgéw wobec Kosciota czeskiego. Pa-
nowanie Jana Luksemburskiego (1310-1346) Autorka ocenia jako
trudne dla Kosciota, ze wzgledu na jego bezceremonialng polityke
finansowa i konflikt z biskupem praskim. Z tego okresu pochodzi
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zreszta tylko jedna fundacja krélewska — kartuzja w Smichovie na
lewym brzegu Wettawy. Fundacja arcybiskupstwa w 1344 ., ki6ra
otworzyla nowy rozdziat w dziejach Pragi i calego Kosciota czeskie-
g0, to wyraz nowej koncepcji stosunkow panstwa z Kosciolem, kt6-
ra realizowal nastgpca Jana — Karol IV jeszcze jako jego wspol-
rzadca. Rzady Karola (1346-1378) stanowily okres Scistej wspOtpra-
cy z Kosciolem lokalnym i papiestwem. Swiadcza o niej liczne fun-
dacje krolewskie (m. in. 7 klasztorow), dokonywane z osobistej po-
boznosci i ze wzgledow polityczno-administracyjnych (np. cheC pobu-
dzenia rozwoju Nowego Miasta Pragi). Za panowania Waclawa IV
(1378-1419) dochodzito do coraz czestszych konfliktow z arcybisku-
pem praskim, nabieral mocy ruch reformatorski. Zachowaniu do-
brych relacji nie sprzyjata tez sytuacja w Kosciele powszechnym, roz-
dartym Wielka Schizma. Waclaw IV nie dokonal zadnej osobistej
fundacji, ale wydat liczne przywileje umacniajace fundacje ojca.

W pierwszej czesci ksigzki Autorka zamieszcza réwniez wicle cen-
nych uwag na temat organizacji i funkcjonowania archidiecezji pra-
skiej w pierwszym pOiwieczu jej istnienia, podkreslajac zastugi pier-
wszego arcybiskupa Ernesta z Pardubic. Administracja archidiecezji
opierata si¢ na systemie beneficjow i delegacji. W latach siedem-
dziesigtych XIV w. ustabilizowal si¢ ostatecznie urzad oficjala i wi-
kariusza generalnego. Budowa sprawnej administracji byta niezwykle
wazna, jeSli zda¢ sobie sprawg, ze stolica Czech stanowila wielkie
centrum koscielne. Wedlug szacunkéw A. Petitovej przed wybuchem
rewolucji husyckiej w praskim kompleksie urbanistycznym funkcjo-
nowaly 44 koscioly parafialne, 25 klasztorow, 25 kaplic i 6 szpitali
(s. 51). W duzej mierze byly one rezultatem wzrostu gorliwosci re-
ligijnej Swieckich (szlachty i patrycjatu) w koncu XIV w. Autorka
stawia w tym miejscu cickawe pytanie, czy wzrost liczby fundacji
pokrywat si¢ w czasie z okresami klgsk zywiotowych i zarazy (s. 56),
nie dajac wszakze jasnej odpowiedzi.

Druga czeS¢ pracy ma charakter katalogowy. Autorka opisuje po
kolei obiekty sakralne istniejgce w Pradze przed rewolucja husycka,
poczynajac od kosSciotéw parafialnych, kaplic i beginazy, poprzez Klasz-
tory i szpitale. Czyni to w porzadku geograficznym, oprowadzajgc
czytelnika po lewym brzegu Wettawy (zamek krolewski, Hradczany,
Mate Miasto), nastgpnie po Starym MieScie, w koncu za§ po No-
wym Miescie 1 Wyszehradzie. Staranne zestawienie informacji o oko-
licznosciach fundacji kazdego z tych obiektow i ich historii, rozpro-
szonych dotychczas w Zrodtach 1 literaturze przedmiotu, jest jednym
z gtéwnych walorow omawianej publikacji.
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Natomiast W trzeciej czesSci ksigzki obiektem zainteresowania sta-
g si¢ ludzie — duchowicﬁs}wlo di'ecezjalne 1 zakonne, bedace go-
spodarzem opisanych wczesnie] oblek'l(’)w. Autorka podkres§la ztozo-
no$¢ stosunkéw miedzy klerem p,a’raf_lalnym,. zakonnym i $wieckimi,
przypominajqc zadawniong WrogosC plerwszej z tych grup wobec za-
konow zebrzacych. W stosunkach laikatu z l.(le.rem w drugiej poto-
wie XIV w. wyraZzna byla nieche¢ wladz miejskich Pragi wobec sze-
roko rozbudowanej domeny koscielnej. U sghylkg tego stqlecia Swiec-
cy stali sie widownig, a wkrotce i uczestnikami, .na'rasta]qceg'o .kon-
fliktu miedzy klerem reformatorskim a zgkor}aml zebrzgcyml i du-
chowienstwem parafialnym. Ciekawe wydajg si¢ spostrzezenia Auto-
rki dotyczace ,topografii” rozwoju ruchu reformatorsklego. Czeska
devotio moderna narodzita si¢ w Starym MIC§CIC. Pradze, tam.bo-.
wiem miescil si¢ uniwersytet i stawna Kaplica Betlejemska. Po_ Smnerg
Jana Husa, wraz z radykalizacjg ruchu jego centrum ijZCnlOS{O.SlQ
do kosciota Matki Boskiej Snieznej na Nowym Miescie. Zdaniem
A. Petitovej przyczynito si¢ to do zmiany spolecznego. zaplecza ru-
chu husyckiego, odsuni¢cia umiarkowanych intelektualistéw uniwer-
syteckich 1 ostatecznego zwycigstwa nurtu radykalnego (s. 1_85—186).
Jak wiadomo, OWO ZwyCigstwo oznaczato katastrofe Koégo%a pra-
skiego, zniszczenie duzej czesci jego substancji mater.ia.lne].

W zakonczeniu pracy Autorka podkresla rolg Pragi ]ak_o centrum
religijnego wyjatkowej wielkosci i znaczenia W poréwn’amu z reszty
kraju. Jednocze$nie w obrebie samej Pragi widac wyrazne dyspropo-
rcje w rozwoju urbanistycznym, od ktorego zalezal poziom bogac-
twa kosciolow, stosunek $wieckich do kleru i do ruchu reformator-
skiego (s. 189). Oczywiscie petniejsza oceng problemu moglqby ulat-
wi¢ poréwnanie Pragi z innymi miastami Europy Srqdkowq w tym
okresie. Autorka jest tego $wiadoma i sama ppstglp;e slu@1g kom-
paratystyczne, nie probujac jednak siggna¢ do 1stme].qc.ych juz opra-
cowan, chociazby polskich. Jest to jeden z powazniejszych ma.nkaj
mentéw tej ksigzki. Mozna tez zatowad, ze W publikagji odwolg]qcej
si¢ tak mocno do geografii historycznej, techniczny poziom map i pla-
néw pozostawia wiele do zyczenia. Te braki nie mogg jednak prze-
sadzi¢ generalnej oceny ksigzki, niewatpliwie waznej dla mediewi-
stéw polskich.



