EWA LUZYNIECKA

Wroctaw

WYNIKI BADAN ARCHITEKTURY SREDNIOWIECZNYCH
KLASZTOROW CYSTERSKICH FILIACJI LUBIASKIEJ

Badania architektury Sredniowiecznych klasztoréw cysterskich filia-
cji lubigskiej w Lubigzu (1175), Mogile (1225), Henrykowie (1228),
Kamiencu Zabkowickim (1247) i Krzeszowie (1292) prowadzono w
latach 1984-1993 metodg architektoniczng (rozwarstwiania murow)
i archeologiczng. Jej zastosowanie pozwolilo na korektg datowania i
rekonstrukcji poszczegllnych faz budowlanych pojedynczych obiek-
téw i czesto calych zespolow klasztornych. Na podstawie za$ na no-
wo sformutowanych tez szczeg6lowych mozna bylo pokusi€ si¢ o ogél-
niejsze wnioski, ktére autorka prezentuje z peing Swiadomoscig ist-
nienia jeszcze wielu niewyjasnionych probleméw zwigzanych ze Sred-
niowieczng architekturg cysterskich filii lubigskich !

W oparciu o przeprowadzone badania mozna stwierdzi¢, ze obok
duzej réznorodnosci formalnej istniejg pewne, zalezne od czasu budo-
wy prawidlowosci (ryc.) w ksztaltowaniu architektury koscioléw klasz-
tornych tej grupy filiacyjnej. W ostatniej ¢wierci XII w. zostal wznie-
siony jedynie koSciét klasztorny w Lubigzu, zapewne dlatego jest
mniejszy o polowe od pOzZniej powstalych swoich filii. Byla to przy-
puszczalnie trzynawowa bazylika z trzyprzg¢stfowym transeptem oraz
czescig wschodnig rozwigzang wedlug schematu bernardyriskiego, tzn.
z prosto zamknigtym prezbiterium i dwiema kaplicami na wscho-
dzie. Przypuszczalnie korpus nawowy i transept byly kryte stropem,

1 Opis badan Sredniowiecznych klasztoréw filiacji lubigskiej: E. Euzynie -
cka, Henrykéw. Klasztor cystersow. Wyniki badaii architektoniczno—archeologi-
cznych z lat 1984-1989, Wroctaw 1990; Tejze, Lubigz Sprawozdanie z ba-
dan Sredniowiecznego klasztoru cysterskiego w latach 1982-1987, Wroctaw 1987;
Tejze, Sredniowieczny klasztor cysterski w Lubigzu. Rozwdj architektoniczny
i charakterystyka warsztatu budowlanego, Wroctaw 1990; Tejze, Kamieniec
Zgbkowicki. Klasztor cysterséw. Wyniki badar architektonicznych z 1990 r., Wro-
ctaw 1990; Tejze, Sredniowieczne opactwo cystersow w Mogile. Sprawozdanie
z badan architektonicznych 1992-1993, Wroctaw 1994; Tejze, Architektura
Sredniowiecznych klasztoréw filiacji lubigskiej (w druku).
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a prezbiterium przykrywalo sklepienie krzyzowe, bezzebrowe, wspar-
te na Scianach o zwigkszonej grubosci. Swiquniq t¢ wzniesiono z
nowego wowczas budulca — cegly a nie, jak dotychczas sgdzono, z
kamieni ciosowych. Realizacja ta wyprzedzalaby wigc budowg ko-
Sciota cysterek w Trzebnicy, kt6ry do tej pory uwazano za pierwszy
ceglang Swigtyni¢ na Slasku. Ceglany koS$ci6t lubigski wzniesiono,
gdy istnialy juz pierwsze budowle ceglane w Brandenburgii oraz w
czasie, gdy masowo zaczgly powstawal ceglane zalozenia w pobli-
skiej Saksonii. Propagatorem budownictwa ceglanego na tych tere-
nach byl cesarz Fryderyk Barbarossa, na ktérego dworze czgsto prze-
bywatl fundator Lubigza Bolestaw Wysoki, syn Wiadystawa II wygna-
nego ze Slaska i mieszkajgcego wraz z rodzing w zamku Altenburg,
Za panowania Fryderyka Barbarossy wzniesiono w Brandenburgii ce-
glane koscioly premonstratenséw w Jerichow (po 1150) i $w. Gotar-
da w Brandenburgu (1161-1165). Byl on takze fundatorem pierw-
szych ceglanych budowli w Saksonii, klasztoru augustianéw w Al-
tenburgu (1165-1172) gdzie przebywal Bolestaw Wysoki, oraz kla-
sztoru cysterséw w Altzelli, siostrzanej filii cenobium w Lubigzu.
Technika wznoszenia budowli z cegiet byla wi¢c znana fundatorowi
opactwa lubigskiego i zapewne to on byl inspiratorem uzycia tej
nowej technologii na Slasku w trakcie budowy klasztoru.

Do potowy XIII w. powstajg czesci wschodnie pierwszych filii lu-
bigskich w Mogile (1225) i Henrykowie (1228). Do tej pory uwaza-
no, ze kosciét mogilski powstat w catoSci w XIII w. Na podstawie
przeprowadzonych badain mozna stwierdzi€, ze w tym czasie wznie-
siono tylko jego czg$¢, a do potowy XIII w. wybudowano jedynie
prezbiterium do wysokosci 3—4 m, nie montujgc strefy kapitelowej
$cian, kt6rag zapewne wykonano pézZniej. Rowniez kompozycja Scia-
ny wschodniej prezbiterium nie byla realizacjg trzynastowieczng lecz
gotycka modernizacjg. Do potowy XIII w. wzniesiono takze czgScio-
wo potudniowg $cian¢ transeptu, co wigzalo si¢ zapewne z réwno-
czesng budowg skrzydla wschodniego. W tym czasie wzniesiono row-
niez przynajmniej potudniowe kaplice bliZniacze; by¢ moze nawet je
sklepiajgc i przykrywajgc dachem. Zapewne do ukorficzenia prezbite-
rium petnily one funkcj¢ tymczasowej Swigtyni. Wystréj ich wnetrz
r6znil si¢ od detali architektonicznych w pozostalych wnetrzach ko-
$ciota. Kapitele stuzek byly pokryte bogatg dekoracjg roslinng przy-
pominajacg dekoracje stosowane we wczesniejszych cysterskich kla-
sztorach matopolskich. Rzut $wigtyni mogilskiej zaprojektowano za-
pewne takze pod wplywem trzynastowiecznej architektury matopol-
skich $§wigtyn cysterskich. Zastosowanie w tym czasie prezbiterium z
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dwiema bliZniaczymi kaplicami, czyli zmodernizowanego schematu ber-
nardyfiskiego, w czasie gdy na Slasku pojawiajg si¢ juz gotyckie roz-
wiazania z wieficem kaplic, jest przykladem zachowawczego trakto-
wania architektury.

Rownoczesnie z koSciolem w Mogile, zapewne w latach 1227-
1241, zostala wzniesiona czgS¢ wschodnia $wigtyni klasztornej w Hen-
rykowie. Do tej pory uwazano, ze w owym czasie zarysowano. rzut
ogblny planu prezbiterium, transeptu i pierwszego wschodniego prze-
sla korpusu nawowego; publikowane rekonstrukcje tej fazy budow-
lanej przedstawiajy calkowicie wybudowane oraz pokryte dachem prez-
biterium i obejScic wraz z kaplicami. Nie jest to zgodne z wynika-
mi przeprowadzonych analiz. Réwniez zupehie nieuzasadnione jest
twierdzenie, Ze kaplice i ambit mialy uklad halowy. Na podstawie
przeprowadzonych badafi architektonicznych mozna stwierdzi¢, ze do
potowy XIII w. wybudowano w Henrykowie zaledwie kaplice potud-
niowe i niektére podpory migdzynawowe kaplic wschodnich i pot-
nocnych. Kaplice potudniowe, podobnie do kosciota mogilskiego, oz-
dobiono dekorowanymi kapitelami nie wyst¢pujacymi w innych czg-
$ciach koSciota i wykorzystywano zapewne do czasu wybudowania
calo$ci prezbiterium, jako tymczasowg $wigtyni¢. Przypuszcza sig, ze
w rzucie powstalego do polowy XIII w. obejscia kosciota henryko-
wskiego zastosowano po raz pierwszy na Slasku burgundzki sche-
mat cze¢Sci wschodniej z ambitem i wieficem kaplic (ko$cioly Mori-
mond—faza II, Citeaux—faza III). Projekt henrykowski wyprzedzatby
wiec 0 20 lat pierwszg tego typu budowlg na Slasku — prezbite-
rium katedry wroclawskiej powstale w latach 1224-1272. Trzeba jed-
nak nadmieni¢, ze dla potwierdzenia tej tezy nalezaloby wyjasni¢
istnienie filara migdzy prezbiterium a wschodnim ambitem ko$ciota.

Druga potowa XIII w. to czas wprowadzania w architekturze $wia-
tyfi klasztoréw filiacji lubigskiej rozwigzan gotyckich zaréwno w roz-
planowaniu jak i formowaniu przekrojow oraz detali architektonicz-
nych. Wyjatek w tej grupie stanowi rozbudowa ko$ciola w Mogile,
co mozna tlumaczy¢ jej oddaleniem od Slaska — rejonu dynamicz-
nie wprowadzajacego w XIII w. nowe zdobycze gotyku. W czasie
budowy transeptu i pierwszego przesta korpusu S$wigtyni mogilskiej
wprowadzono bowiem ukiad wigzany rzutu oraz formy detalu archi-
tektonicznego zastosowanego blisko pot wieku wczesniej w Slaskim
klasztorze cysterek w Trzebnicy. Trzeba jednak nadmieni¢, ze obok
detalu romariskiego (okna zakoficzone poéikoliScie) wprowadzono w
tej realizacji pewne formy wczesnogotyckie (okna ostrolukowe). Czg-
Sciowg wigc tylko racj¢ mieli badacze, ktérzy wigzali architekturg
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kosciola mogilskiego albo wylgcznie wplywami matopolskimi, albo
tez przez Trzebnicg z niemieckimi, bowiem doszio do polgczenia
tych wptywéw. Do polowy XIII w. inspirowano si¢ zapewne architek-
turg wspoiczesnych opactw matopolskich, pOzZniej za$ $laskg Swig-
tynig cysterek w Trzebnicy.

Pierwsza wczesnogotycka realizacjg jest, prowadzona zapewne od
kofica lat czterdziestych XIII w., rozbudowa $wigtyni henrykowskiej.
Zmieniono woéwczas zasady rozplanowania prezbiterium i obejscia.
Prezbiterium wydiuzono dzielac je na prostokgtne przesia i zrezyg-
nowano tym samym ze wschodniego obejscia, pozostawiajgc jedynie
rzad kaplic wschodnich. Wzniesiono wowczas takze w catosci Sciang
p6inocna ambitu oraz podwyzszono do takiej samej wysokosci ist-
niejacg jego Sciang¢ poludniows.

Oddzielono tym samym obej$cie od kaplic potudniowych i zmie-
niono proporcje nowopowstalego wnetrza czynigc je wysmuklejszym.
Whbrew dotychczasowym sadom, dopiero w drugiej potowie XIII w.
wytyczono rzut i wybudowano transept oraz pierwsze przgsto korpu-
su nawowego. Detale architektoniczne w tej czeSci kosciota henry-
kowskiego uformowano wedlug innych zasad niz w cze¢Sci wczesniej-
szej. Kapitele stuzek, stuzek nadwieszonych, pilastrow nadwieszonych
pokryto plaska dekoracjg roslinng do$¢ nieudolnie na$ladujacg for-
my glowic z wczesniejszych kaplic potudniowych. Duzg precyzjg wy-
konania charakteryzuja si¢ natomiast maswerki, co stalo si¢ pod-
stawg dotychczasowego twierdzenia, ze budowe tej czeéci kosciota
zakoficzyl inny warsztat budowlany, pochodzacy bezpoSrednio z Rud-
daghausen lub Walkenried. Wydaje si¢ jednak mato prawdopodob-
ne, by cala ekipg budowlang sprowadzano z tak odleglych terenéw i
zatrudniano jedynie do budowy partii szczytowych $wigtyni henryko-
wskiej. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ wynajecie do wykonania
maswerku tylko kamieniarza, by¢ moze wspominanego w Zrédiach
Llapicida Gerhardus konwersus”. Nieuzasadnione wydaje sig tez wczes-
niejsze twierdzenie, ze kaplice i obejScie ulegly wypigtrzeniu pod
wplywem modelu Riddagshausen, a twérca koficzagcy w siedemdziesig-
tych latach XIII w. calg budowe przyjmuje tradycyjny schemat pro-
porcji z lat okolo 1170 (sprzed Pontigny i Ebrach). Przede wszystkim
trudno jest méwi¢ na razie o romarskich proporcjach, zwiaszcza rzutu
henrykowskiej $wiatyni, poniewaz nie zostalo jeszcze udowodnione
jej rozplanowanie oparte na siatce kwadratéw. Natomiast anomalie
w bryle wynikajg ze zmiany koncepcji wysokosci wnegtrza przy jed-
noczesnym zachowaniu niezmienionego rzutu. Trudno za$ wigzac decy-
zje o podwyzszeniu kosciola z wplywami architektury odleglego Rid-
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dagshausen, poniewaz w drugiej polowie XIIT w. na Slasku dazenie
do uzyskania maksymalnej wysokosci wnegtrza zaczyna by¢ powszechne.

W drugiej potowie XIII w. zostala wzniesiona zapewne réwniez
wschodnia cze$¢ kosciola klasztornego w Lubigzu. Do tej pory, ba-
zujac na analizie istniejacej architektury Swigtyni uwazano, ze mamy
tu do czynienia ze zjawiskiem zcalania kalic obejScia w jedng ca-
tos¢, i Lubigz jest tylko replika wzoru planu katedry wroclawskiej.
Odkrycie pod posadzkami §ladéw kaplic oraz badania architektoni-
czne istniejacych Scian pozwolily na przedstawienie odmiennej re-
konstrukcji rzutu Swigtyni. Wczesnogotycka cz¢$¢ wschodnia koscio-
la posiadala trzyprzestowe prezbiterium i obejécie z wieficem tréj-
bocznie zakoriczonych kaplic. Niektére kaplice ulozone réwnolegle
do obejscia usytuowano w punktach weziowych przy transepcie i w
narozach, inne otwarte do obejscia przypominaly konchy. Mozna wiec
przypuszczaé, ze by¢ moze pierwowzorem czgSci wschodniej lubig-
skiego kosciola byla, nie — jak sagdzono — katedra wroctawska, lecz
nadrefiska Swigtynia cysterska w Schiinau, wzniesiona przed 1220 r.
W kosciele tym dokonano modyfikacji rzutéw koscioléw burgundz-
kich Citeaux (faza II) i Morimond (faza II) przez zastapienie pro-
stokgtnych kaplic péikolistymi konchami. W Lubigzu wzor ten prze-
ksztalcono: zamiast kwadratowego, jednoprzgstowego prezbiterium,
pod wplywami zapewne $wigtyni w Henrykowie, wzniesiono trzyprzg-
stowe prezbiterium, a w miejsce pétkolistych konch zbudowano tréj-
bocznie zakoficzone kaplice.

W 1247 r. ufundowano Kklasztor cysterski w Kamieficu Zgbkowic-
kim, lokujac go na miejscu siedziby augustianéw; poszukiwanie przed-
cysterskich reliktéw zabudowy nie przyniosly na razie pozytywnych
efektow. Do tej pory uwazano, ze kamieniecki ko$ciét klasztorny
powstat okoto 1300 r. i przejat model planu $wiatyni lubigskiej, sto-
sujagc go w konstrukcji halowej. Na podstawie wczesniejszych prac
archeologicznych oraz badan architektonicznych autorki mozna stwier-
dzi¢, ze przebiegajacg etapami budowe tej Swigtyni rozpoczgto zna-
cznie wczesniej, zapewne w drugiej potowie XIII w., po przybyciu
konwentu do Kamiefica. Wowczas zapewne wytyczono rzuty $cian
obwodowych prezbiterium, kaplic wschodnich, transeptu i pierwsze-
g0 przgsta korpusu nawowego. Do wysokosci okolo 4,0 m wzniesio-
no jedynie na wschodzie potudniowe kaplice oraz sasiadujace z ni-
mi $ciany potudniowego ramienia transeptu. Niewykluczone, ze roz-
poczgeie budowy kosciola od strony poludniowej zwigzane bylo z
planowaniem na potudniu wschodniego skrzydta klauzury; nie moz-
na takze wykluczy¢ istnienia w tym miejscu wczesniejszego budynku
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klasztoru augustianéw. Przykryte byC moze sklepieniami kaplice
wschodnie petnily prawdopodobnie do konca XIII w. funkcj¢ tym-
czasowej $wigtyni. Na przetomie XIII i XIV w., wykorzystujac wczes-
niejsze fundamenty, postanowiono prawdopodobnie kontynuowaé bu-
doweg kosciota klasztornego. Dlatego nie zmieniono obrysu istniejg-
cej czeSci wschodniej, zdecydowano si¢ jedynie na wzniesienie kon-
strukcji halowej. Wigzalo si¢ to z widocznym pogrubieniem $cian
obwodowych i wybudowaniem masywnych przypér; tym samym zaist-
niata konieczno$¢ rezygnacji z kaplic potudniowych. Forma ich rzutu
stata si¢ by¢ moze, wzorcem wybudowanych woéwczas kaplic wschod-
nich przy prezbiterium. Wraz z nimi, na poczatku XIV w. wzniesio-
no prawdopodobnie na starych fundamentach Sciany prezbiterium
oraz mury péinocnego ramienia transeptu wraz z kaplicami p6ino-
cnymi. Murowano je zapewne razem ze skrzydlem wschodnim klau-
zury powstajgcej na poinocy. Wraz z transeptem prawdopodobnie
wzniesiono takze Sciany obwodowe pierwszego prze¢sta korpusu na-
wowego oraz migdzynawowe filary ambitu.

W XIV w. kontynuowano budow¢ korpuséw nawowych Swigtyn
klasztornych opactw filiacji lubigskiej. Zazwyczaj powtarzano ukfad
konstrukcyjny i detal zastosowany we wczeSniejszym przesle korpu-
su nawowego. W pierwszej polowie XIV w. zakonczono zapewne
budowe czesci zachodniej kosciola w Mogile. Kolejne przgsta naw
wzniesiono w ukladzie wigzanym, powtarzajgc formy detali z trzy-
nastowiecznej czesci korpusu. Podniesiono takze Sciany obwodowe i
szczyty w czgSci wschodniej oraz kolejno wykonywane okna zwiefi-
czano ostrolukami a nie potkoliscie. W X1V w. wzniesiono takze w
Lubigzu na miejscu romanskich muréw gotycki transept a korpus
nawowy wydluzono na zachod, wykorzystujac romafniskie Sciany naw
bocznych. Budowg kosciota zakoriczono zapewne na poczgtku XV w.
budowg rzedu kaplic poinocnych. Ksztattujac wnetrze zachodniej czg¢-
§ci $wigtyni powtarzano formy uzyte wczesniej w trzynastowiecznej
czesci wschodniej. Arkady mig¢dzynawowe mialy takie same wykroje
jak arkady migdzy prezbiterium a ambitem, portal zachodni stano-
wil kopi¢ wschodniej Sciany oltarzowej. Rownicz w XIV w. konty-
nuowano budowg korpusu nawowego kosciota w Henrykowie, po-
wtarzajac wiernie uktad konstrukcyjny i detal trzynastowieczny. Je-
dyng zmiang bylo podniesienie $cian prezbiterium i transeptu oraz
ich szczytow. W ostatnim, czternastowiecznym etapic budowy Kko-
Sciola w Kamiericu Zgbkowickim wzniesiono w ukladzic halowym
Srodkowa i zachodnig cze¢SE korpusu. Wsparto jg na szeSciobocz-
nych stupach, upraszczajgc form¢ wyprowadzenia zeber sklepiennych,
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zastosowanych we wschodniej czgsci prezbiterialnej Swigtyni. Na pod-
stawie analizy ikonografii nalezy tez przypuszczaC, ze réwniez kor-
pus nawowy kosciota cystersow w Krzeszowie powstat w XIV w. w
ukladzie bazylikowym, by¢ moze pod wplywem wzoru zastosowane-
go w macierzystym cenobium w Henrykowie.

Podsumowujac powyzsze wywody mozna stwierdzi€, ze zasadnicze
zmiany w architekturze koScioléw klasztoréw filiacji lubigskiej do-
konaly si¢ w kilku etapach w XII, XIII i XIV w. Prawdopodobnie
jedynym w peini romafiskim zalozeniem byt wzniesiony w ostatniej
¢éwierci XII w. macierzysty kosciét w Lubigzu. Ksztattujac czes¢
wschodnig tej trzynawowej bazyliki stropowej zastosowano wzorzec
bernardyfiski. Ten sam schemat, troch¢ zmodyfikowany, powt6rzono
pot wieku poZniej wznoszac czgSC prezbiterialng kosciota mogilskie-
go, zapewne pod wplywem cysterskiej architektury matopolskiej. W
tym samym czasie (do potowy XIII w.) w filii lubigskiej w Henry-
kowie wzniesiono fragment czgsci prezbiterialnej z wieficem kaplic i
ambitem, tym samym wprowadzajac po raz pierwszy na Slasku wczes-
nogotycki wzorzec z Morimond (II) i Citeaux (III). Od tej pory we
wszystkich powstajacych na Slasku filiach opactwa lubigskiego wpro-
wadzano ten model, za kazdym razem go modyfikujac. W Henryko-
wie zmieniono podzial przg¢slowy prezbiterium i zrezygnowano ze
wschodniej nawy ambitu; nie jest takze pewne czy wzniesiono w
caloSci potnocny cigg kaplic. W Lubigzu zbudowano od nowa, za-
pewne pod wplywem architektury Swigtyni w Schonau, trzyprzgstowe
prezbiterium z ambitem i wieficem trjbocznie zakoficzonych kaplic.
W Kamieficu natomiast zaprojektowano cz¢S¢ wschodnig kosciota
prawdopodobnie z obejSciem i dwunawowymi kaplicami zcigtymi w
narozach. Jedynie w matopolskiej filii opactwa lubigskiego w Mogi-
le, w drugiej potowie XIII w. nie wprowadzono wczesnogotyckiego
obejScia z kaplicami. W tym czasie kontynuowano jedynie budowe
transeptu i naw, wprowadzajagc konsekwentnie wigzany system kon-
strukcyjny. W XIV w. nie wprowadzano w zasadzie nowych rozwig-
zafn formalnych i kontynuowano budowe¢ korpuséw nawowych $wig-
tyf,, powtarzajac konstrukcj¢ i detal zastosowany we wczesniejszych
czgSciach kosciotéw (Henrykéw, Mogita, Lubiaz). Wyjatek stanowi
zmiana koncepcji rozwigzania przestrzennego kamienieckiego koscio-
fa klasztornego; zastosowano tutaj nowatorska konstrukcj¢ halows.
Mozna takze zauwazy¢, ze wigkszo$C $wiatyfi rodziny lubiaskiej bylo
budowane z cegiel, by¢ moze wplyw na uzycie tego budulca mialo
zastosowanie go w opactwie macierzystym w Lubigzu, i zapewne duza
odlegios¢ od kamienioloméw. Gdy bowiem budulec kamienny byt
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fatwo dostegpny, Swiatyni¢ wznoszono wlasnie z niego (Kamieniec).
W XII w. mury budowano z cegiet o malych wymiarach i precyzyj-
nie wypalanych, czgsto zdobionych naci¢ciami imitujgcymi obrébke
kamieniarska. Jednocze$nie zapewne stosowano romarskie systemy
konstrukcyjne tzn. stropy i sklepienia bezzebrowe (Lubigz). W XIII w.
nadal wznoszono $ciany z cegiel o ukladzie wendyjskim, ale wpro-
wadzono przekrycia zebrowe i ostrotlukowe zwieficzenia otworéw. Ko-
lejny wiek charakteryzuje si¢ zmiang ukladu cegiet z wendyjskiego
na gotycki, przewaznie kowadetkowy z ciemng giéwka. W XV w.
mozna zaobserwowacé zwigkszenie wysokosci cegiel, pogorszenie ich
jakosci i watek gotycki. Na poczatku XVI w. buduje si¢ Sciany, ukia-
dajac cegly takze w watku gotyckim, lecz ich wymiary s3g znacznie
mniejsze. Zasadnicza zmiana konstrukcji z ukladu bazylikowego na
halowy nastagpita na przetomie XIII i XIV w. (Kamieniec). W ostat-
niej ¢wierci XII w. stosowano zapewne przykrycia stropami i skle-
pieniami bezzebrowymi, i dlatego zapewne Scian nie wzmacniano przy-
porami. W XIII za§ wieku wprowadzono sklepienia zebrowe i syste-
my stuzek, pilastrow i potkolumn, oraz na zewnatrz przypOr tworza-
cych zaczatek szkieletowego ukladu konstrukcyjnego. W zalozeniu
mial on sprowadza¢ obcigzenia zwlaszcza sklepien do kilku pun-
ktow, ale stosowane do XIV w. sklepienia w formie kopulastej lub
o podniesionym kluczu i tak opieraly si¢ czeSciowo na calym obwo-
dzie. Trzeba przy tym, zaznaczyC, ze w XIII w. sklepiano jedynie
niewielkie fragmenty koscioléw, a dopiero w XIV i XV w. przykry-
wano sklepieniami cale wne¢trza. Wydaje sig, ze do czasu sklepienia
wnetrza Swiagtyii byly zamknigte od gory jedynie otwartg wig¢zbg da-
chowg i dachem, ktOry zapewne wznoszono po wymurowaniu Szczy-
tow. Drzigki temu sklepienia mozna bylo wykonywal nawet dwiescie
lat pOzniej (Mogita). Najwigkszg réznorodno$¢ form detalu archi-
tektonicznego mozna zaobserwowa¢ w XIII w. We wznoszone woOw-
czas czeSci wschodnich §wiatyn kazdorazowo wprowadza si¢ odmien-
nie formowane detale architektoniczne, a w wiekach nastgpnych de-
tale powtarzane sg kopig mniej lub bardziej udang form stosowa-
nych wczesniej. Wydaje si¢, ze do potowy XIV w. Sciany zewnetrzne
$wigtyn filiacji lubigskiej nie byly tynkowane i wielokolorowe. Wpro-
wadzano roznie wypalang cegle (Lubigz, Mogita), albo malowano
szarym barwnikiem niektére cegly (Henryk6w). Spoiny mialy forme
trojkatng i plaska w XII-XIII w., w XIV w. pojawily si¢ spoiny z
przecigciem. Posadzki ko$ciotéw w XII-XIII w. zwykle byly wykona-
ne z glazurowanych plytek ceramicznych (Lubigz, Mogila), pdzZniej
plytki posadzkowe mialy proste formy.
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Przeprowadzone badania pozwalajg réwniez stwierdzi¢, ze formy
architektury kosciolow cysterskich opactw rodziny lubigskiej zmie-
niano etapami, ktére zapewne byly uzaleznione wzglgdami technolo-
gicznymi i ekonomicznymi. Gdyby fundator lub konwent dyspono-
wal odpowiednimi S$rodkami, zatrudniono by liczng ekipg budow-
lang, sprowadzono duzg ilo$¢ budulca, i w krétkim czasie ukoficzo-
no by budowle o bogatym programie funkcjonalnym. Przy niewy-
starczajacych za$ funduszach kosciét mégt by¢ wznoszony jedynie eta-
pami, uwarunkowanymi doptywem $rodkéw z réznych Zrédet. Roz-
wigzania starsze zastgpowano nowszymi w dwojaki spos6b: albo na
miejscu starej $wigtyni, po jej zburzeniu, budowano od podstaw no-
wy kosciot (Lubigz), albo nie zmieniajgc pierwotnego rzutu i wyko-
rzystujac starsze mury wznoszono nowe fragmenty kos$ciota o zmie-
nionym detalu oraz ukiadzie konstrukcyjnym (Mogita, Henrykéw, Ka-
mieniec).

Przyczyng podjecia decyzji o budowie w Lubigzu od podstaw no-
wego kosciola w miejscu starego byly zapewne jego niewielkie roz-
miary. Romarnska Swigtynia w potowie XIII w. byla juz prawdopo-
dobnie niewystarczajgca dla wcigz wzrastajacej liczby mnichéw, i dla-
tego w gotyku prawie dwukrotnie zwigkszono jej wielkos¢; praca ta
réwniez przebiegala etapami. Po podjeciu decyzji o rozpoczgciu bu-
dowy zburzono prezbiterium starej romanskiej bazyliki, ale dopiero
po’ wzniesieniu wiefica wczesnogotyckich kaplic. Dostawiono je do
starego transeptu nie naruszajgc jego Scian, ktére zburzono dopiero
po catkowitym wybudowaniu wczesnogotyckiej czesci wschodniej ko-
$ciota. Nastgpnie wzniesiono (XIV w.) nowy transept i korpus na-
wowy pozostawiajgc Sciang potudniowg nawy bocznej, kt6ra byla kon-
strukcyjnie powigzana z istniejacym juz zapewne kruzgankiem Kla-
sztoru; jej rozebranie grozitoby destrukcjg kruzganku. Etapowanie w
trakcie zastgpowania starego koSciola nowym pozwalalo na ciggtos¢
jego uzytkowania.

W pozostalych, p6zniej budowanych filiach opactwa lubiaskiego
zaprojektowano od poczgtku koscioly o duzych rozmiarach, przewi-
dujgc znaczng ilo$¢ ich uzytkownikéw. Dlatego budowano je diuzej
i zmieniano w obrebie rzutu koncepcje formalne. Rozbudowy tych
Swiatyfi przebiegaly réwniez etapami, ktére umozliwialy ciggle uzyt-
kowanie ich wnetrz. W Henrykowie, Kamieficu i Mogile poczgtko-
wo wzniesiono prawdopodobnie w calosci s3siadujace z klaustrum
kaplice wschodnie, czesto wraz z przyziemiem prezbiterium. Utwo-
rzony w ten sposOb uklad konstrukcyjny byt stabilny i mogt istnie¢
nawet bardzo dtugo. Kaplice zapewne przykrywano sklepieniami (Hen-
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ryk6w), aby mogly poczatkowo stuzy¢ jako tymczasowa $wiatynia. Po
podjeciu decyzji o przebudowie ko$cioléw nie zmieniano obrysu ich
czgsci wschodnich (Mogita), a jeSli czyniono zmiany, to w rzucie
poszczeg6lnych przeset (Henrykéw). Fragmentaryczno$€¢ wybudowa-
- nych poczgtkowo $cian pozwalala takze na dokonywanie zmian wy-
sokosci koscioléw. W Henrykowie podwyzszono mury ambitu i prez-
biterium, a w Kamieficu zrezygnowano zapewne z pierwotnego ukla-
du bazylikowego na rzecz konstrukcji halowej. Wybudowana prawie
w calo$ci czeS¢ wschodnia koSciola byla ukladem stabilnym konstru-
kcyjnie i rowniez w tej formie mogla sta¢ wiele lat. Po wzniesieniu
czgSci wschodniej budowano transept i pierwsze przesto nawy glow-
nej oraz 0 jedno wigcej przgsto naw bocznych (Mogita, Henrykow,
Kamieniec). Nawa giéwna w tym ukiadzie konstrukcyjnym stanowila
przypore¢ transeptu, a nizsze nawy boczne byly przyporami nawy giow-
nej. W ten sposéb utworzony uklad statyczny byt bezpieczny i mégt
dhugo istnie¢. W dowolnym wigc czasie mozna bylo podjaé rozbu-
dowe korpuséw nawowych Swigtyfi, powtarzajgc system konstrukcyj-
ny zastosowany poprzednio.

W trakcie przeprowadzonych badan architektury Swigtyfi klasztor-
nych filiacji lubigskiej zwrécono takze uwage na fragmentarycznos$¢
poszczegélnych etapéw budowlanych. Do tej pory uwazano, ze w
kazdej fazie budowy kosciota nie tylko w calo$ci wytyczano jego
rzut, ale takze wznoszono calg bryte tej czesci wiacznie ze sklepie-
niami i dachami. Nie jest to zgodne z wynikami przeprowadzonych
badan. Okazuje sig, ze jezeli zakoficzenie pewnego etapu budowy
bylo niezamierzone, np. wigzalo si¢ ze zburzeniem, pozarem itd., to
prace budowlane przerywano w réznych miejscach i na réznych wy-
sokoSciach. Przyktadami takich rozwigzaf sg fragmenty czeSci prez-
biterialnej koSciota henrykowskiego oraz czeSci wschodniej Swigtyni
kamienieckiej. JeSli natomiast budowniczowie bez przeszk6d Kkofi-
czyli fragment kosciota, to wzniesiona cz¢$¢ musiala byC stabilna
konstrukcyjnie. Te wymogi spelnialy same kaplice boczne (Mogifa)
lub prezbiterium z wieficem kaplic (Lubigz) albo tez transept z przg-
slem korpusu nawowego (Mogita, Henrykéw, Kamieniec).

W trakcie przeprowadzonych badafi Sredniowiecznych Kklasztoréw
filiacji lubigskiej przeanalizowano takze architektur¢ budynkéw klau-
zury przebudowanych znacznie, zwlaszcza na Slasku. Reliktowy stan
ich zachowania spowodowal, ze wielkoS¢ i rozplanowanie klauzur
odtwarzano cz¢sto na podstawie siedemnastowiecznych lub osiem-
nastowiecznych rycin, czg¢sto powolywano si¢ takze na ukiad istnie-
jacych gotyckich cenobiéw zachodnioeuropejskich. Uwazano, ze trzy-
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skrzydlowy budynek klauzury rozplanowany wokét wirydarza miat sta-

i ustalony ukiad pomieszczefi. W skrzydle wschodnim powinna
sie miesci¢ kolejno: zakrystia, kaplica opacka, armarium, klatka scho-
dowa, pod nig parlatorium (pomieszczenie, w ktérym przeor wyda-
wat polecenia) péZniejszy karcer, siefi przejsciowa i fraternia (miej-
sce pracy). Na pietrze skrzydia wschodniego mialo si¢ znajdowac
archiwum, skarbiec, pokéj opata, dormitorium mnichéw i latryny.
W skrzydle zachodnim powinno si¢ miesci¢ na parterze cellarium-
magazyn, siefl, refektarz konwerséw, oraz — na pigtrze — dormito-
rium z latrynami. W skrzydle potudniowym budynku klauzury mialto
si¢ znajdowaC califaktorium (jedyne miejsce ogrzewane) z komin-
kiem, refektarz mnich6w i kuchnia, niekiedy z piwnics.

Na podstawie przeprowadzonych badafi mozna stwierdzi¢, ze jesli
budynek klauzury byt zlozony ze wszystkich wymienionych pomiesz-
czen, to jest to jego stan z kofica XV w. lub poczatku XVI w.
Inaczej wygladato Klaustrum w poczgtkowym okresie funkcjonowania
klasztoréw cysterskich filiacji lubigskiej od kofica XII w. do XIV w.
Poczatkowo wznoszono prawdopodobnie jedynie niezbgdny fragment
klauzury, a nastgpnie, w zalezno$ci od mozliwosci finansowych, sto-
pniowo i etapami kontynuowano prace budowlane. Podobne wnio-
ski wysuni¢to na podstawie ostatnio przeprowadzonych badaf archi-
tektonicznych i archeologicznych klasztoréw cysterskich niezwigza-
nych z rodzing lubigska w Jedrzejowie, Wachocku i Sulejowie (Ma-
lopolska) 2 oraz cenobium cysterskiego w Rudach (Slask) 3. Klaszto-
ry filiacji lubigskiej lokowane zwykle w miejscu poprzednio zasied-
lonym: na miejscu grodu (Lubigz, Krzesz6w), wczesniejszej siedziby
zakonnej (augustianéw w Kamiefcu, eremitéw w Krzeszowie i be-
nedyktynéw (?) w Lubigzu). Mozna wi¢c przypuszczaé, ze nowo-
przybyle konwenty cysterséw, by¢ moze, mogly uzytkowaC zastane,
drewniane lub murowane budowle, jeSli takie istnialy. JeSli ich na-
tomiast nie bylo, wznoszono na poczatku szybkie do wykonania bu-
dynki drewniane (Lubigz) i rozpoczynano wznoszenie obiektéw mu-
rowanych. Wraz z kosciolem klasztornym budowano (XIII w.) za-
pewne cze¢S¢ wschodnig klauzury, ktérg lokalizowano, ze wzgledow
klimatycznych, przewaznie na poludnie od Swigtyni (Lubiaz, Henry-
kéw, Krzeszow, Mogila). Réwnolegle z czeScig wschodnig klauzury

2 R. M. Kunkel, Pars pro toto czyli wschodnie skrzydta klasztoréw mato-
polskich jako samodzielne budowle, zob. strony w spisie rzeczy.

3 L. Kajzer, Zespot cysterski w Rudach w Swietle najnowszych badan,
referat wygtoszony na sesji ,,Klasztor w kulturze Sredniowiecznej Polski”, Da-
browa Niemodliiska, 1993 (w druku).
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wznoszono na zachodzie tzw. budynek konwerséw (Lubigz, Mogita).
W poczatkowym wigc okresie murowana cz¢SC¢ klauzury opactw fi-
liacji lubigskiej nie byla trzyskrzydiowym budynkiem rozplanowanym
wok6t wirydarza, lecz skladala si¢ z dwoch wolnostojgcych budyn-
kéw: domu mnichéw i domu konwerséw. W domu mnichéw wy-
dzielono prawdopodobnie nast¢pujace pomieszczenia: zakrystig, ka-
pitularz, refektarz; sasiadowata z nim prawdopodobnie wolnostojgca
kuchnia. Dom konwerséw natomiast posiadat cellarium (Lubigz, Mo-
gila) oraz dormitorium i zapewne refektarz. Wraz z wydluzaniem
obu doméw albo budowa ich pigter funkcje niektérych pomieszczen
mogly ulega¢ zmianom; wydaje si¢, ze jedynie kapitularz byt w sta-
lym miejscu. Mozna takze przypuszczaC, ze poczatkowo rownolegle
z zabudowg murowang funkcjonowaly usytuowane w poblizu budyn-
ki drewniane (latryny, refektarz, fraternia). Dlatego tez w trzynasto-
wiecznych, murowanych domach klauzury mozna bylo wydzieli¢ po-
mieszczenia tylko o niektorych funkcjach i stopniowo, etapami do-
budowywa¢ nowe. Rozbudowa klauzury opactw filiacji lubigskiej na-
stgpowata prawdopodobnie dopiero po ukoficzeniu budowy Swigtyn
klasztornych (XIV w.). Ich korpusy nawowe laczyly do tej pory wol-
nostojace domy konwerséw i mnichéw. Dopiero wéwczas mozna mo-
wi¢ o powstaniu budynku klauzury z dwoma skrzydiami, ktére w
tym czasie podwyzszano zapewne i wydtuzano, dobudowujgc kolejne
pomieszczenia. Ostatnim etapem budowy klauzury bylo prawdopo-
dobnie wzniesienie skrzydia przeciwleglego kosciotowi, co faczylo sig
z wytyczeniem wirydarza i otoczeniem go Kkruzgankami. Umieszcza-
no w nim refektarz i califactorium, czasami lokalizujgc je w miej-
scu kuchni (Mogita). W podsumowaniu mozna wigc stwierdzi€, ze
budynki klauzury opactw filiacji lubigskiej zapewne wznoszono eta-
pami. Poczatkowo wraz ze wschodnig czeScig kosciola powstawaly
wolnostojace domy mnichéw i konwersow, pézniej, wraz z rozbu-
dowg $wigtyni, wytyczano wewngtrzny dziedziniec i obudowywano go,
wlgczajac dotychczasowe domy w bryly nowopowstajacych skrzydel.
W trakcie przeprowadzonych badafi zajmowano si¢ takze rozmie-
szczeniem zabudowy mieszkalnej i gospodarczej na terenie klaszto-
réw rodziny lubigskiej. Dotychczasowe badania tych zespoiéw ogra-
niczaly si¢ przede wszystkim do analizy przekazOw pisanych i obser-
wacji istniejacych, zazwyczaj barokowych folwarkéw klasztornych. Dla-
tego teren $redniowiecznego klasztoru cysterskiego przedstawiano ja-
ko obszar z wieloma strefami funkcjonalnymi, uktadami dziedzificow
i r6znymi budynkami gospodarczymi: przemystowymi (folusze, kuz-
nie, stodownie, piekarnie, tkalnie) i hodowlanymi (stajnie, obory,
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chlewy, owczarnie, golebniki, spichlerze). Na podstawie przeprowa-
dzonych badafi mozna stwierdziC, ze poczatkowo gospodarstwa cy-
sterskie klasztoréw filiacji lubigskiej byly dos¢ skromne, a wymienione
pudynki w formie murowanej budowano stopniowo, etapami przez
wiele stuleci. Mozna jednak przypuszczaé, ze na poczatku teren kla-
sztorny rozplanowywano wediug jednej zasady. Wytyczano of zespo-
ju, ktorg byla droga biegngca z potudnia na péinoc (Lubigz, Mo-
gila) lub ze wschodu na zach6d (Henrykéw, Kamieniec, Krzeszéw).

Po jednej stronie drogi usytuowano dwdr Kklasztorny, zwany cza-
sem curig. Wydaje si¢, Zze najwazniejszymi i czgsto poczatkowo jedy-
nymi murowanymi budynkami dworu byt spichlerz, do ktérego ludno$é
poddaficza dostarczala zboze (Lubigz XIII w., Henrykéw XIV w.)
oraz, by¢ moze, budynek administracyjny, w ktérym zwykle konwers
rejestrowal oddawane przez chlopéw czynsze i dziesigciny oraz za-
rzadzal grangiami (gospodarstwami wlasnymi cysterséw). Pozostate
budynki dworu, zwilaszcza mieszkalne, byly zapewne az do XV w.
drewniane (Lubigz). Nalezaly do nich domy mercenarii — najemni-
kéw, familiares — ludnosci $wieckiej z rodzinami zwigzanej feudal-
nie z klasztorem, oraz donati — 0s6b przekazujacych wiadze nad
sobg i zrzekajacych si¢ swojej wlasnosci na rzecz klasztoru 4. Drew-
niane byly takze zapewne: chlew, stodofa, stajnia itd. Teren miedzy
budynkami prawdopodobnie byt zajmowany przez niezbedne uprawy.
Przypuszczalnie nie byly to jednak poczatkowo wielkie obszary, po-
niewaz konwenty nie byly liczne i otrzymywaly wiele produktéw od
poddariczej ludnosci, np. siano, drewno opalowe, chleby, garnce sto-
du, ryby itd. Budynki dworu ustawiano dowolnie, a nie, jak sadzo-
no, wokot dziedzifica gospodarczego; dziedzifice tego typu pojawiaja
si¢ prawdopodobnie dopiero w baroku.

Po drugiej stronie drogi-osi wytyczano zwykle murowany kosciét
i klauzur¢ — miejsce przeznaczone dla konwerséw i mnich6w, byé
moze poczatkowo mieszkali oni w domach drewnianych i dopiero
pozniej przenosili si¢ do budynku murowanego. W rozplanowaniu
tej czesci Klasztoru nie uwzgledniano do tej pory jednego bardzo
istotnego i dlugotrwalego elementu — placu budowy i zwigzanego
z nim zaplecza czyli budynk6w, zadaszefi itd. Poniewaz wickszos¢
klasztoréw filiacji lubigskiej wznoszono z cegiel, przy budowanym
obiekcie lokalizowano cale zespoly zabudowy zapewne drewnianej
0 charakterze produkcyjnym. Byly to wigc zadaszone piece do wy-

4 S. Trawkowski, Gospodarka wielkiej wiasnosci cysterskiej na Dolnym
Slgsku w XIII w., Warszawa 1959 s. 50, 59-60.
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patu ksztaltek ceramicznych, plytek posadzkowych, sklady i suszar-
nie ceramiki budowlanej, a takze piece do wypaly wapna itd. Nie-
wykluczone, ze na placu budowy mogly si¢ takze znajdowaé drew-
niane chalupy, w ktérych mieszkali okresowo najemnicy lub nawet
chlopi, w ramach $wiadczefi na rzecz klasztoru zobowigzani do udzia-
tlu w pracach budowlanych. Zaplecze budowy zajmowalo wigc po-
kazny obszar i wraz z post¢gpem prac zmienialo swoja lokalizacje.
Whbrew dotychczasowym pogladom, teren klasztorny zapewne nie byt
obszarem zamkni¢tym dla okolicznej ludnoSci. Przywozono bowiem
na jego teren zboze, siano, plody rolne i dostarczano je do maga-
zynéw. Ludno$¢ poddaricza przybywata, aby wymieni¢ zobowigzania
wzgledem Klasztoru polegajace np. na zeciu i midece zasiewéw, udzia-
le w pracach budowlanych itd. Nawet na terenie wydawaloby si¢
najbardziej wyizolowanej klauzury i koSciola pojawiali si¢ prawdo-
podobnie ludzie niezakonni. Bylo to zwigzane z dlugo prowadzony-
mi w Sredniowieczu pracami budowlanymi i z istnieniem placéw bu-
dowy. W XIII w. byly one prawdopodobnie lokalizowane na wschéd
od koscioléw, poniewaz wowczas budowano cze¢sci prezbiterialne $wia-
tyfi i domy mnichéw. Po likwidacji placow budowy na wschodzie w
XIV w., a nie wczesniej, jak uwazano, zakladano ogrody czesto opac-
kie. Dopiero w XV w. i na poczatku XVI w. budowano oddalone
znacznie od klaustrum domy bramne (Lubigz, Henryk6w) oraz nie-
kiedy kaplice (Henryk6w). W tym czasie istnialy juz zapewne w nie-
ktorych Kklasztorach milyny stawiane przy rzeczkach (miynéwkach),
browary, i by¢ moze piekarnie (Lubigz).

Na podstawie przeprowadzonych badafi architektury mozna doko-
na¢ proby przedstawienia kilku uwag dotyczacych organizacji budo-
wy Kklasztoréw filiacji lubigskiej. Mozna przypuszczaé, ze Srednio-
wieczna ekipa budowlana skladala si¢ przede wszystkim z ludnosci
lokalnej, ktora, jak méwi czternastowieczny wiersz mnicha lubigskie-
go, uczono sztuki budowania. Nie ulega takze watpliwosci, ze w
tych pracach budowlanych brali udzial wykwalifikowani pracownicy.
Trzeba przy tym pamig¢taé, ze taki budowniczy, wedlug przekazéw
gotyckich, musial pracowaé jako terminator przy mistrzu trzy (mu-
rarz) lub pi¢¢ (kamieniarz) lat, a nast¢pnie spedzi¢ rok na wedréw-
ce i pracy w roznych miejscach 5. W produkcji cegiet i budowie z
nich muréw pierwszego kosciota w Lubigzu brat udziat zapewne re-
gularius (ceglarz) i to prawdopodobnie konwers przybyly wraz z kon-

5 G. Binding, Romanischer Baubetrieb in Zeit gendssischen Darstellung,
Koln 1972; Tenze, Der Bautrieb zu Beginn der Gotik, ,Zeitschrift fiir Ar-
chéologie des Mittelalters, Beiheft 4: 1986 s. 63-91.

[17] ARCHITEKTURA KLASZTOROW LUBIASKICH 427

wentem z Saksonii. Detale architektoniczne w trzynastowiecznej Swig-
tyni henrykowskiej wykonywat zapewne, jak mowi przekaz S, lapici-
da (kamieniarz), konwers o imieniu Gerhardus. W budowie tego
koéciota brat takze udzial wymieniany w dokumencie 7 carpentarius
(ciesla) Dobosz i jego brat. Zapewne w ekipach wznoszacych czgsci
wschodnie koscioléw rodziny lubigskiej pracowali rOwniez nastg¢pu-
jacy wykwalifikowani pracownicy: caementarius (murarz wykonujgcy
nie tylko mury lyczone zaprawg ale réwniez zaprawy, tynki, mleko
wapienne) oraz fodiator (robotnik wytyczajacy wykopy fundamentowe
i wydobywajacy z nich ziemig). Zapewne budowg zwlaszcza koscio-
16w w klasztorach filiacji lubigskiej kierowal magister operis (mistrz
budowlany, ale takze finansowy opiekun budowy). Znamy z przeka-
zO6w pisanych z poczatku XIV w. mistrzéw z Lubigza (frater Fride-
ric 8), Henrykowa (Wienand I, Wienand II, Jan %) i Kamiefica (Jo-
hann 10).

Na podstawie analizy faz budowlanych poszczeg6lnych obiektow
klasztornych filiacji lubigskiej mozna stwierdzi¢, ze ekipa budowlana
pracujgca przy wznoszeniu tych budowli nie posiadala zapewne sta-
fego skladu osobowego, kt6ry poza tym byl cz¢sto zmieniany. Wyda-
je si¢ takze, ze nie na wszystkich odcinkach budowy pracowali réw-
noczesnie wszyscy wykwalifikowani pracownicy réznych fachéw. Wska-
zuje na to duza r6znorodno$¢ poziomu opracowania poszczegOlnych
fragmentéw muru, czy detali w obrebie jednej fazy budowlanej trwa-
jacej od 50 do 100 lat. Zdarza sig, ze w murze o malej precyzji
wykonania pojawiajg si¢ wyszukane detale (np. maswerki z drugiej
polowy XIII w. z Henrykowa). ROwnocze$nie wigc z grupg budow-
niczych o nizszych kwalifikacjach moOgt pracowaé wyspecjalizowany
pracownik np. kamieniarz.

S W. Wattenbach, Schlesische Necrologien, ,Zeitschrift des Vereins fiir
Geschichte und altertum Schlesiens” Bd. 4, Breslau 1862 s. 296.

7 Codex diplomaticus nec non epistolaris Silesiae, wyd. K. Maleczyfiski,
t. 1, Wroctaw 1956 nr 104.

8 Regesten zur schlesischen Geschichte, wyd. C. Griinhagen i K. Wut-
ke, w: Codex Diplomaticus Silesiae, Breslau 1908 nr 2950.

® Wienand I — Regesten, nr 2812. Wienand II — Tamze, Nr 4234. Jan
— Tamze, nr 4448.

0 Codex diplomaticus Silesiae, t. 10 nr 86.
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THE ARCHITECTURE OF MEDIEVAL CISTERCIAN
CONVENTS OF THE LUBIAZ BRANCH
Summary

An extensive architectural and archaeological study of the architecture of
medieval Cistercian convents of the Lubigz branch, i. e. the abbeys in Lubigz
(Leubus, 1175), Henrykéw (Heinrichau, 1227), Kamieniec Zgbkowicki (Kamenz,
1247) as well as the coenobium at Mogita in Matopolska, was conducted in
1984-1993. The use of both architectural and archaeological techniques resulted
in a number of corrections in the dating of individual buildings and, in some
cases, of whole architectural complexes. Moreover, it was possible to chart
with greater accuracy the periods of construction and reconstruction of the
buildings. Apart from a great number of particular conclusions, the study
offers the basis for broader statements, concerning e. g. the dependence of
the construction cycle on the architecture of the abbeys of the Lubigz branch;
the construction phases of medieval churches, monastic houses and manor
buildings; and the failure to complete various parts of the building projects.

Translated by Andrzej Branny



