KS. JAN KRACIK

MAXA PREHISTORIA ZAKOPIANSKIE] PARAFII

Utworzenie w 1847 r. parafii w Zakopanem zostalo poprzedzone
wigcej niz polwieczem zamierzefi i starafi. Decyzja dojrzewala i prze-
padala po par¢ razy na rozmaitych szczeblach urzedowych w nader
zmiennych warunkach politycznych kofica XVIII i pierwszej polowy
XIX w. Gdyby rzecz pozostata jedynie w gestii Iwowskiego Guber-
nium czy tarnowskiego Konsystorza, zapewne nie warto byloby przed-
stawiaC biurokratycznej procedury i przewlekajacych si¢ rozstrzygniec.
Skoro jednak sprawa uzyskania wlasnej fary zywo obchodzita gérali,
lecz pragnienie wlasnego ksiedza i kosciota hamowaly obawy przed
trudnymi do udzwignigcia kosztami, warto chyba przyjrze¢ si¢ nie-
zbyt znanemu fragmentowi spolecznej historii wsi podhalariskie;.

Zakopane, pojawiajace si¢ w zrédlach od XVII w., pod wzgledem
koscielnym dzielilo los wiekszosci polskich wsi nie tylko na Podtatrzu
= nie¢ mialo na miejscu parafii. Odleglos¢, topografia i klimat wply-
Waly na luzny charakter kontaktu z macierzystg farg, a raczej dwiema.
Wies podzielona byla bowiem pomigdzy parafie Nowy Targ i Czarny
Dunajec. Ta pierwsza, powstata w XIV w., zamiast utraci¢ cz¢$¢ roz-
leglego obszaru na rzecz nowych far, sama wchionela w XVI w. az 6
Okolicznych parafii. Powolawszy si¢ na niskie uposazenie oraz malg ilo$¢
Wiernych, biskup krakowski Jan Konarski za zgodg Zygmunta Starego
ni6st w 1519 r, § wigczyt do fary nowotarskiej parafie: Szaflary i Wa-
omund (pozostaly filiami), Ostrowsko (ponownie parafia od 1539 r.)
lDlug0pole. Inkorporacji uleglo réwniez Stare Clo w 1527 r. (z czasem
Przestat tu istniec i kosci6l, podobnie jak w Dhugopolu) oraz Kliku-

.2 PO 1539 r. Zanikla tez samodzielna parafia w Czarnym Dunajcu
S3ac si¢ z czasem filiy LudZmierza. Erygowano ja ponownie w 1606 r.
= Uposazeniu jej przez samych chlopéw 1.

‘ " Rafacz, Dzeje i ustroj Podhala nowotarskiego za czaséw dawnej Rze-
s “Politej Polskiej, Warszawa 1935 s. 15-16; B. Kumor, Afiliacja koscio-
Pa’aﬁalnych na Podhalu (1350-1783), ,,Prawo Kanoniczne” R. 4: 1961 s.

b 5 ArKr (Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie), AVCap 5 k. 67.
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Na 19 parafii dekanatu nowotarskiego w 159 r. tylko w
przebywali ksigza; pozostale obstugiwano bardziej czy mniej reg
nie z dojazdu. Nie brakowalo i uciekinieréw z Klasztor6w oraz
nych duchownych wagabund6w szukajacych zatrudnienia przy o
czonych kosciotach. Czas nie wygaslej jeszcze Reformacji wazp
nieufnos¢ wiadz diecezjalnych wobec tych widczggow. Archidiakon
decki Jan Januszowski wizytujac dekanat w 1608 r. nazwat go scj
nieniem wszelkich apostatéw. Stali duszpasterze takZe nie odznag
si¢ wylacznie cnotami 2.
W jednej z 13 wiosek nalezacych do czarnodunajeckiej fan
Chochotowie, soltys postawil wkrétce kaplicg i urzadzit obok ep
tarz. Prosit czasem na niedziele ksiedza z Dunajca, a na Mszg
neli tez z pobliskich wsi gérnoorawskich, nalezacych do Wegier,
scy osadnicy. Poddawani protestantyzacji przez swych madziars
panéw, dopiero w polowie XVII w. uzyskali oni pierwsza na G
Orawie parafi¢ (Orawka). Stabo wynagradzani ksi¢za nie kwapil
regularnie do Chocholowa, za§ wierni tlumaczac sie odleglociz
fary, obchodzili wkolo kaplice nasladujac procesje, odmawiali pa
i wracali do domu. Zapewne w tych namiastkowych praktykac
boznych brali tez czasem udziat mieszkaricy niklej osady spod Gie
tu. Dbajgc o utrzymanie swej kaplicy, gérale nie lozyli chetn
kosciot i ksigzy w Dunajcu. W 1758 r. gromady Kkorzystajace i
cholowskiej kaplicy wniosly do krakowskiego Konsystorza, nie |
$z3 juz skarge na plebana: do kosciola daleko, niekt6rzy bywaj:
tylko parg razy w roku, nie umiejg pacierza, dzieci mr3 bez ch
a dorosli bez zaopatrzenia (z Zakopanego wyliczono imiennie
ciecha i Jedrzeja Bachledéw, Krzysztofa i Reging Gasienicow).
dzialoby si¢ tak, gdyby proboszcz czarnodunajecki Walenty Czyz
trzymat w Chocholowie wikarego. Oskarzany tlumaczyt si¢ w 1
przed biskupia komisja, iz przypadki $mierci bez sakramen GV
rzyly si¢ nie za niego; zresztg i tak nie Spos6b wszgdzie zdazyt
dlatego s3 katechizmy i misje”, by nie tylko akuszerki potrafily
W potrzebie; ,co trzymam i o parafianach moich, ze to u
Twierdzil, ze wierni z Chocholowa, Witowa i Dzianisza hoy
kosciofa w Dunajcu, a ,Zakopane nie jest wies, ale tylko W
taki i pastwiska, gdzie ludzie z bydlem na lato zostaja, i ktor
ustawicznie zostajy”, tym réwniez udziela si¢ sakramentow
kaficy znajg giéwne prawdy wiary, a nawet ,jile razy po ksigdZ

Tea o : A
? ArKr, AVCap 5 k. 47 v-68; 25 s. 563 (receptaculum omnjum !
rum). 4

@
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chodza, Z tym go upominaja: dobrodzieju, abyScig olejku ni.e zapo-
mnieli”. Ubodzy, ktérych nie sta¢ na podwody, nie mogy sig ta_kze
skarzy¢, bo w razie potrzeby pleban daje ,koni pod ksigzy wika-
saa” 3

”’%qm, tak z Czarnego Dunajca, jak i z Novyego 'Ihrgy, u'dawali
sie nie tylko na hale, i nie wylacznie na wezwanie. q{émle zima, w
wielkim Poscie, zabrawszy z koscioléw odpowiednig ilo$¢ hostn,.od-

li 3-4-dniowe wyprawy do odleglych wiosek swych parafii, w

takze do Zakopanego, spowiadajac i udzielajac komungi 4 Mi-
mo wielkanocnych praktyk i zrozumiale oplymistycznych opinii C'zy-
zewskiego, zycie religijne odleglych od koscioléw wsi podhalafiskich.

- w przerzedzonej sieci parafialnej nie nalezalo do intensywnych. Od-

leglosci, brak czy jako$¢ duchowiefistwa robily swoje. O s.kutka.lch mie-
li si¢ przekona¢ jezuici, Karol Fabiani i Michat Siermieiski, k6rzy
na poczatku okresu wielkopostnego 1759 r. podjeli si¢ prowadzenia
misji w parafii nowotarskiej. Niewielkie domy 'lbwarzyst“_ra w Zywcu
i Jordanowie specjalizowaly si¢ od lat w owych lsampamzfch ducho-
wych odbywanych w rozleglych parafiach beskidzkich. Takze na P'od-
halu zaczgli utartym trybem, usilujac najpierw dotrze¢ do ludzi w
odlegtych wioskach, by po przygotowaniu katechetycznym s_prowadn.é
ich na wiasciwe misje do fary. Udali si¢ kolejno do Klikuszowej,
Pyz6wki, Morawczyny, Poronina, Murzasichla, Zebu, Such‘e.go., Skrz}fp-
nego, Bariskiej, Maruszyny, Zaskala. Mieszkaficow 0kre$llh. jako nie-
okrzesanych, a po czgsci wrecz dzikich (feroci), gdyz kryli sig p_rze.d
zakonnikami po lasach. Przyciagnieci jednak lagodnoscig p(_)]aw_la_h sig
ha naukach. Wedrowne katechizowanie trwalo 2 miesigce; jezuici dzi-

- Wili sig, e gorale zyja gléwnie mlekiem, a i sami przywykali do tego

skromnego wyzywienia. -
Schematyzm powyzszej relacji, drobna nutka samoapologii, cigze:
Nie obecnego w Owczesnej kulturze stereotypu gorala, pozvyala]q uz-
na¢ opini¢ o uciekaniu w las za pewne uogoélnienie. Réwnie ostroz-
Nie nalezy czyta€ dalszy ciag relacji, gdzie pojawia si¢ 6w slynny w
literaturze »Swiety smrek”, $wiadczacy jakoby o czystym pogafistwie
Pod Tatrami. Ot62 najwigcej zabobonéw mieli misjonarze napotkac

o Zakopanem. W pobliskim lasku gérowat bowiem nad drzewami
- Poteiny swierk, zwany przez ludzi ,$wigtym smrekiem”, do kt6rego
\

3
10 Qdpowicdzi kiego na zarzuty, 1751, ArKr, Producta 214; J. Kra-
K Byleby mieli ksigdza”.g Zanim Ch[gchoiéw stal si¢ parafig, ,Nasza Prze-
¢ L70:1988 5. 273-277. o

AP (Archiwum parafii Poronin), Liber rerum memorabilium ecclesise pa-
Halis neoerectae Poroninensis, s. 27.
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B
udawali si¢ z chorobami, wierzgc, iz w drzewie kryje sie co$§ bo
go. Dowiedziawszy si¢ o tym kwaterujacy we wsi o. Fabiani, wy
si¢ na miejsce, gdzie zastal dwie kobiety z dzie¢mi, obchodzace 4
wo na klgezkach, by spetni¢ ztozony Slub. Jezuita dopilnowat i
i spalenia smreka (plakaly przy tym niekt6re baby uprawiajace gy
oraz poswiecit postawiony na tym miejscu krzyz. Tydzied po Wie
nocy, czyli 22 kwietnia, misjonarze zwotali poduczony lud do
go Targu i nie moggc pomiesci¢ tuméw w kosciele, rozpoczeli n
pod golym niebem 5. BT

Rozmaite gatunki drzew (trudno wsr6d nichznalezé $wie
waly u wiclu lud6w pierwotnych przedmiotem czci religijnej jako
nifestacja sacrum. Slady owej prehistorii kultowe;, Zmieniajac po
dze rodzaje odniesiefi, utrwalit zré6znicowany folklor europejski,
z3c owe znaczenia giéwnie z symbolika bozonarodzeniowa, z
waniem czy zyczeniem obfitoSci w Nowym Roku. Interpr
zuity, bo wszak nie analiza wierzen, brzmi anachronicznie.
przypusci, by mimo dawnego i cigglego, cho¢ nie cotygod
kontaktu duchowiefistwa z wiernymi, dato si¢ ukry€ rzecz
drzewa lub by tolerowali go ksi¢za, za$ obcy duchowny w
dni zdofat baiwochwalstwo wykry¢ i obali¢ niczym $w.
VIII w. Slubowanie pielgrzymki i obchodzenie drzewa na
czyli typowe elementy praktyki wotywnej, pozwalaja dom:
z koscielnych praktyk zapozyczono nie tylko forme. Na $wie!
kiedy$ wisie¢ przyniesiony z odpustu obrazek lub krzyz czy
ktérych nie miat kto odtworzy¢, gdy je pokonat czas. A
miejscem cze$C zostala. S3 to typowe okolicznosci wiacs
do religijnego kultu, a teorie o prostych remanentach pog
staly dos¢ dawno zarzucone przez badaczy kultury ludowej.
wy problem dla chrzedcijafistwa stanowily nie jakie$ hetero
relikty obrzedowe, lecz magiczne nastawienia i utylitaryzm
wigzanych z odbywang praktyka katolicka .

Jednorazowa ruchoma misja jezuit6w na Podhalu bez po w
bardziej ujawniala niz wyréwnywala wiekowe zaniedbania du
skie..A nic nie wskazywalo, by ktokolwiek zamierzat pr:

5 Archiwum Jezuitéw w Krakowie, sygn 1366 k. 281-283; S. Z4
zuici w Polsce, t. 4 cz. 2, Krakéw 1905 s. 802-803. 4

6 J. C. Schmitt, Religion populaire et culture folklorique, »AnE
nomies — Sociétés — Civilisations” s. 31:1976 s. 942-946;
Volkskunde der altbayerischen Gnadensiitten, Bd. 3, Miinchen 1936
Kriss—Rettenbeck, Bilder als Zeichen religisen Volksglauben:
1971 s. 91. 8
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widowane parafie czy tworzy¢ nowe. w Po.lsce XVII.I w. powstawalo
ich niewiele. Magnaci fundowali Klasztory i koronacje obraz6w, szla-
chta zapisywala spore sumy na liczne msze za swe dus;e, poddani
nadal nie byli w stanie — prawnie i materialnic — ponies¢ kosztow
salozenia parafii. Sarmacki impas przerwal aqurat z'aborca. w 17§2
r. cesarz Jozef Il zazadal od biskupéw. Galicji projektu utworzenia
nowych parafii. Trudny dostep do kosciota (odleglosfi, gory, rZCkl)-l
ponad 900 mieszkafic6w we wsi starczylo, by sP?raé si¢ 0 erygowanie
tam fary. Patenty z lat 1783-85 rozstrzygaly, iz kosty budowy kos-
ciota poniesie kolator tak w dobrach pafistwowych, jak prywatnych.
Paramenty zostang przekazane ze zniesionych. l.d:isztoréw lub nabyte
ze §rodk6éw parafialnych czy tez Fundgszu Religijnego (utworzony.z
majatkow skasowanych instytucji koéctelny.ch)., ktéry wyr6éwna takze
proboszczom uposazenie nizsze od przewidzianego. W od}eglych a
matych miejscowosciach nalezalo tworzy¢ ekspozytury macnlerz.ystycy
parafii. W 1787 r. plan regulacji parafii w nowo utworzonej diecezji
tarnowskiej (objela i Podhale), wypracowany przez miejscowy konsys-
torz przynaglany przez lwowskie Gubernium, zyskat aproba}q Wied-
nia 7. W§r6d 131 nowych placéwek duszpasterskich az 19 r[}lalo pow-
sta¢ lub odzyska¢ samodzielno§¢ w dekanacie nowotarsklm..quk-
§20§¢ z nich przewidziano na terenie rozleglych far Nowy Targ i Czar-
ny Dunajec, a mianowicie: 8

Planowana parafia Wsi Katolikéw
Biaty Dunajec 3 1803
Chochotéw 1 693
Ciche 1 1602
Dzianisz 3 1410
Odrowaz 4 2006
Klikuszowa 3 1441
Maruszyna 2 1300
Migdzyczerwienne 1 743
Olcza 2 1284
Poronin 2 840
Ratutéw 1 975
Stare Bystre 4 2030
Szaflary 4 2163

ibsuche 1 1042

: _, B. Kumo r, Diecezja tarmowska. Dzieje ustroju i organizacji 1786-1985,
s OW 1985 5. 564-567.
y Wg zestawienia tamze, s. 569.
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Wykaz imponujacy! Tyle, ze zamiar6w, nie dokonan. Rozmach p
gotowanego pospiesznie projektu, kilka podmiotéw zobowigzanych
finansowania przedsigwzigcia, nadchodzace lata wyczerpujacych 4
tri¢ wojen z rewolucyjng i napoleofiskg Francja — nie wréiyly gf
kiej realizacji. Redukowano wiec diugie wykazy przewidzianych p;
fii, zmieniano ich lokalizacj¢ i granice. Odgérne korygowanie
néw wywolywalo reakcje zainteresowanych dominiéw i groma
wplywalo na kolejne poprawki. Krazyly pisma, plynat czas. W 1
Konsystorz tarnowski zwrécit si¢ do Lwowa o dokonanie zmis _
projekcie regulacji parafii w cyrkule sadeckim. Prosba zyskawszy z
d¢ wiederiskiej Kancelarii Nadwornej wracala jako decyzja po;
Gubernium do Tarnowa. Nowe parafie na Podhalu mialy pows
Klikuszowej, Bialym Dunajcu i Chocholowie, a zamiast na o
w Zakopanem (nadto: ekspozytury w Poroninie, Zubsuchem,
Bystrem, Migdzyczerwiennym i Ratulowie) . Okrojony plan
okaza¢ nadal nierealny. _

W typowaniu placéwek do realizacji wiele znaczyly starania p

boszcz6w i wiernych, skazane przeciez na pewien partykula
ile tworzaca si¢ parafia ochoczo oddzielala sie od macierzy, o
sama zgola niechetnie patrzyla na podobne tendencje u siebie, g
na pozostalych spadaly wiedy wigksze cigzary. Bojac si¢ ich, czas
w ogéle nie chciano na miejscu kosciota. Przy ograniczonych §i
kach przewidziane w s3siedztwie parafie stawaly sie konkuren
li tam, to nie tu. Zakopane i Poronin staly si¢ taka altern
Proboszcz Czarnego Dunajca, dziekan Florentyn Knajs byl za Z
panem. Miala tam powsta¢ parafia obejmujaca takze Zubsuche,
ronin i Gliczar6w — razem okolo 4 tysiagce mieszkaficow.
k6w zaniedbani — uzasadniat ks. Knajs w 1805 r. — nie ucza
prawd wiary, bo sami jej nie znaja, pasa zwierzeta po goraci
sach, Zyjac niewiele inaczej niz one. Obok ksigdza wspOlpro
byt Pawet Ggsienica z Zakopanego 10,

»Gospodarzac z Opatrzno$ci Boskiej na wiasnym groncie
lem murowang kaplicg, sprawitem kielich metalowy wyzlacany
teng takaz, sprawilem ornaty 3 z wszystkiemi rekwizytami, ‘,
lem si¢ o konsens celebrowania” — czytamy w Pawlowym testal
cie z 1813 r. ! Biskupia zgoda na po$wigcenie kaplicy, odpraw

9 Tamze, s, 571.

" E Knajs do Gubernium, Czarny Dunajec, ArPKr (Archiwum Pafis
w Krakowie), St NT 12.

11 Zakopane, 9 1 1813, ArPKr, St NT 12.
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iej i ielanie sakramentéw wiernym, kt6rzy nie mogli si¢ udac
4 me]ll :adzc:ellilgslsi;m zostala udzielona (wazna 3 lata) na prosbeg
P (Snz'gsagi nosi dat’q 31 V 1801 r. 12 Oznacza to, Ze stojacy dq
si.ié ka;iliczkc; wzniesiono niewiele wczesniej, zapewne W 1809 I. Jceé
pzmiary kontrastujg z wyznaczonym urze@owo prze-znaczeme:m,_e :
‘r,,ynika ze stereotypowych formut ganqelaryjnych, ale i harkn'lc;lngiali
miarami proboszcza czarnodunajeckiego oraz.zakoplaﬂs ich gorali.
ZaM §l o powigkszeniu kaplicy i wlasnym ksquz‘.x stala si¢ .mme;
realn);, gdy urzedowa komisja mieszan.a, reprezentujaca cyrku;,Ila(l;);:
systorz, uwzglednila opini¢ nowotarskiego plebana Ignacego : :
skiego i zadecydowala, e siqgajgcy az po Tatry_osro%ek dlfszgasp ::0:
ski, obejmujacy okolo 4 tysigce w1emy.ch, powstanie W | oronma 3 ks
poszcz zasypywal Gubernium podamgn_n tluxpaczqc, ze 1popr v;?;dZie
skiego stanu moralnosci nie zapewnig sa{\kqe krymmadne, ':1“6 g
mra bez sakramentéw i czasem zamarzajg W drodze do o ' :g;mgra
kosciola. W 1806 r. ks. Machajski, uzyskawszy z.godq admu.us' I d
diecezji, biskupa Wojciecha G()r.skiego, pqsmgcﬁ w Poi:)msl'uer lgmi
czasows kaplice, osadzil przy nie]_syvego wikariusza Jakuba zzsli, it
juz odtad w kapliczce zakopiafiskiej Ms%e Sw.. nie qdprawxatly( ; zObié
Pochodzacy ze Spytkowic energiczr!y i g0f11wy wikary zyska o
ludzkie uznanie. Pawet Gasienica widzac, 2 ks. Sz?rek ,,be_z zalu
majatku chetnie dopomdgt wystawi¢ wszelkie porzadki w ka;_)h.cy po:
ronifiskiej, zaszczepit w prostocie mitos¢ Boska przez nauki i pr;y-
klady swoja pracg”, jemu zapisal swe zabufimfvat}la i grunt sl:anowg
cy czterdziesta 6sma czg$¢ roli Osiedle (d21ec.1 nie n}lal, wc (éwagﬁ
Marysi juz dawniej przeznaczyl.po.lane;). Ksiagdz mial uzyv:;a nom_
dozywotnio, z prawem cedowania innemu duchownemu, a illé,p .
nazal chwate Boska i z tego majatku gro_mo.wego przyczynia alp cy
podiug moznosci i pomocy, zeby po Smierci naszej na tym W(;( nym
groncie wiecznie trwalo chwalenie Boga”. Czyh: plechze iwZa opa-
nem bedzie jak w Poroninie, z wiqkszq' kaplicg i k.aplanem (x;a{ t’r’uej_-
SCu, z uposazeniem (,,aby zawsze z ksigdza na .ksmdza spadato a9
“Zastrzegat ofiarodawca) przeznaczonym po czedci i dla organisty, gISytz-
Wolno si¢ spodziewaé, iz sig WyZywiq za-pomocq_”Na)wyzszlc:] .
hosci, ksigdz z dwoch, a organista z trzeciej cquq ’ Wszys.t (;VI za
»dla fatwiejszego propagowania nauk zbawiennych i stuchania Mszy

\
W, Gérski do F Knajsa, Tarnéw 31 V 1801, ArP, bez sygn.

" B I Machaski do Gubernium, Nowy Targ 17 VHI 1810; 16 III 1813 (wzmian-
K0 popraccnich pismach); tene do Cyrkutu, 19 XI 1827, ArPKr, SLNT 12
W, G6

rski do I. Machajskiego, Tarnéw 31 V 1806, ArP, bez sygn; Liber ma-
Morabilium, .., 5. 3-4.
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Swietych, gdyz w takim oddaleniu niekt6rzy ledwo raz na rok o
dzaja kosci6t parafialny” 14,

Zwaiywszy, i2 testamentowy zapis redagowal poronifiski o _
Karol Poraj, jako ze w przeciwiefistwie do obecnego pIzy tym w
Jedrzeja Mrowcy oraz 14 $wiadk6w znat sztuke pisania, za§ w
nawca -ostatniej woli Pawla Gasienicy miat by¢ wspomniany ks, §
rek, warto si¢ zastanowi¢ nad stanowiskiem gromady wobec za
6w testatora. Kapliczka, cho¢ juz w niej nie odprawiano,
bez znaczenia dla mieszkaficow Zakopanego. Grzebano przy nie;
lych, podobnie jak juz na poczatku XVII w. przy kaplicy w
lowie. Nie byly to sporadyczne jedynie pochéwki, mimo ze w
urzadzalo je nadal w odleglych farach, skoro obszar przeznacz
dla nieboszczyk6w okazat si¢ w 1813 r. za ciasny. Gasienica bowi
myslac o grobie w Zakopanem dla siebie i zony Reginy z Gut
legowat czgS¢ ruchomosci ,dla powiekszenia kaplicy i cmentarza,
czego zmowieni sgsiedzi zycza si¢ dolozy¢ SWo0ja praca, a zwlok
naszych obojga zyczymy sobie mie¢ pogrzebione przy tej ka
Stary cmentarz, posunigty pézniej na zajmowany do dzi§ te
Peksowym Brzyzku, zapewne dla oddalenia od kosciola zgodnie z.
triackimi przepisami sanitarnymi, bylby zatem w swych poczatk
starszy od parafii co najmniej o p6t wieku. -

Gotowos¢ gérali do podjecia roboty przy rozbudowaniu kapl
przeznaczone na to Srodki chybily celu. Pawel Ggsienica zmar
lutego 1813 r. liczac 67 1at, a 18 maja tego roku $mieré P
po ks. Szarka 15. Wsp6iwykonawca jego testamentu, probosz
wotarski Machajski, nie chciat juz wigcej zatrudnia¢ nastgpnego.
go wikarego w Poroninie. Mieszkaficy zobowigzali sie wiec do
kow, niejaki Franciszek Truty ofiarowal kawat ziemi, w 1825 1.
gowano ekspozyturg. W 1828 r. Konsystorz przeznaczyt do Po
ks. Franciszka Wigckowskiego, ktéry w 1834 r. zostat tam P
proboszczem. Ks. Machajski juz w 1814 r. uzyskal od wdo
Pawle Ggsienicy zobowiazanie oddania na rzecz filialnej ka
Poroninie 100 zir i 300 tynféw naleznych po mezu. Owe ,7

! Testament P. Gasienicy, ArPKr, St NT 12. Taki stan praktyk miat:
jeszcze dtugo — por. przyp. 25. ‘
15 Archiwum Parafii Najsw. Rodziny w Zakopanem, Liber mortuorus A3
1848 5. 23; Liber memorabilium..., s. 27; Testament ks. Szarka, 16 V
(na pogrzeb ,osiewek z gruntu i nadekspensowane na kaplicg z mOJE
nosci, ktére mam u gromad powinne (...), organiscie Porajowi ofiaruj§
pszcz6t za jego fatygi, pisania i ratowanie mnie w interesach :
plaszcz i starg Biblig. Na Msze 40 zI, reszte bratu w Spytkowicach),

o
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‘eniedzy miedzianych” zostawit Pawel u zaufanego Stanistawa
kbw-e}r):ii;“queznaczajqcyna kosci6t, podobnie jak spore sumy w du-
GqSlch p(;iyczone ludziom w Zakopanem, Ratulowie, Maruszynie, Ro-
kat’a iku, Bariskiej czy Zubsuchem. Regina odzyskata czgs$¢ t.ilugéw, 0(1—
go.znc n;x 4 razy nowotarskiemu plebariowi, ,€0 sobie jej rozkazal”,
g;?ciai wszystkie na kosciél tu wsi zakopiafiskiej fundowaé oddane
pyly” — skarzyli sig miejscowi 16, . Thi, aiaatol A

Proboszcz chcial zabra¢ do Poronina takze kn_ahch i orr}a Y, kl .
opart si¢ temu terazniejszy pleban chpcholowskl :Ian Barikowski i
wzial je do chocholowskiego kosciota, jako z c.zq§c1_Zakopanegq te-
mu nalezacej”. Machajski wyrazal gotowos¢ wyliczenia, co sPrawﬂ za
pieniqdzb wzigte od wdowy. Tlumaczac, ze wsr6d zakopiafiskich préy-
poréw nie bylo monstrancji, tak ujmowat miniony status kultov\.'y ka-
pliczki: ,wystawiona w Zakopanem przez zm?lrlego Payh'Gq§1quzé(?
jest tak prywatna, jak wiele innych przy goScnﬁcach.da]q si¢ w'1d1:,1 4
sprawowala sig jednak w niej ofiara Mszy Sw. za mdult.em bis upa
przez zakonnikéw czgsto w lecie bywa]_qgcl} pod.Thtram{, c’lla nieja-
kiej wygody ludzi, ale w niej jako takiej 'mgd'y si¢ nabozenst\:ro”me
odprawialo publiczne, zatem i monstrancyja niepotrzebna byla S

Emanuel Homolacz nabywszy w 1824 r. od i.(amf:ry ngwqtarskle]
dobra zakopiafiskie, zapewniat gorali, iz gdyby sqble »Zyczyli mie€ kos-
ci6l, toby si¢ sam obstaral, a tak w r. 1827 zjechala cyrkl.llflma ko-
misyja do Koscielisk”, gdzie dziedzic mieszkai.' Przedstawwlele gro-
mady okazawszy zadane pelnomocnictwo, wyra.zﬂl gotowos¢ I.)od].qcm
znacznej czesci cigzar6w zwigzanych z utrzymaniem proboszcza: miesz-

- kaficy Zakopanego, wraz z Koscieliskiem i Olcza, beda skiadaé ksig-

dzu po 12 grajcar6w rocznie od domu (grganiScie'po 5 b)'r uczyl
takze dzieci), na obrobienie pola plebafiskiego poswiecy 9 c.lm_pracy
Z zaprzegiem i 30 pieszo, zwiozg tez 104 parokonne fury siania. Na
Wino i wosk do kosciola dadza co roku 30.zlr. Na co ,my wszyscy
Ieczymy za jednegoz, a jeden za wszystkich in solidum i po.zwalamy,
aby niniejszy rewers do ksiag gruntowych wsi Zakopanego intabulo-

wany” zostal. Deklaracja okazala si¢ ma razie zbyteczna. Fara miala

Powsta gdzie indziej — ,,i tak bylo cicho az do komisji w r. 1837” 18,
\ . . . . . Ix
¢ Liber memorabilium..., s. 3; Zobowigzanic Reginy Gasienicowej, 22

~ 1814; 1. Machajski do Cyrkutu, Nowy Targ 19 XI 1827; Konsygnacyjna dtugéw

QUi 'teggcg?;l;la gqunice u rg;gych gatunku ludzi, sumiennie, sprawnetli(l;-

, ,Nr_lrie zabierajac zadnego krzywdy na drugi $wiat, Zakopane 8 I 1813, ArPK,
12

Y | Machaiski do kutu, 19 XI 1827, ArPKr, St NT 12; M. Wieckowski
nsystorjza tarnoc\:v};rkiego, Poronin 5 V 1835, ArKr, APA 349.
* Protoket 7 gromada Zakopane, 6 V 1852, ArPKr, St NT 12.
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Parafi¢ w Chocholowie erygowano w 1817 r. przy odrestauroy
i powigkszonej drewnianej kaplicy. Gdy w 1827 r. cyrkul wysta
propozycja budowania tam kosciofa, poruszylo to opinie w pery
nych wioskach parafii. Podniosly si¢ glosy, iz lepiej juz w Dziag
polozonym bardziej centralnie. Z Witowa, a zwlaszcza z Zakopa
zim3g malo kto idzie do Chocholowa, ludzie mrg bez spowied
czely si¢ wieloletnie interwencje, odwolania, podpisy, komisje,
cholowianie zarzucali przeciwnikom: kosci6t, co od niepamietnych
s6w stal dobrze usytuowany ,chca nam na odludnem miejsc ‘lf
nikt nie mieszka, na pustynig przenosi¢”’; pewno z leku przed
prawym dziedzicem, baronem Kajetanem Borowskim, ktéry ,n:
dzi gorzej jak bydlo traktowat” 1°. Spory nie doprowadzily d
wstania parafii w Dzianiszu a wraz z utworzeniem jej w 1833
Poroninie, przyczynily si¢ do op6znienia kreowania takowej w |
panem. Nawet grunt po Pawle Ggasienicy przestal czekaé na ’
W 1830 r. urzad cyrkularny odmé6wit uznania darowizny pov 1&
si¢ na patent cesarski z 1782 r. zabraniajacy alienacji 161 chiop
Wolny obrét ziemia przystugiwat nadal dworowi. W 1832 r.
piafiskie dominium przyznalo nieruchomosci krewnemu Pawia,
chalowi Ggsienicy-Samkowi, pisarzowi gromadzkiemu, zobowia;
go w zamian do zlozenia w kasie dominialnej 160 zir na
kosci6t 20,

Myél o jego budowie oslabla na tyle, ze w 1836 r. nie v
no jej nawet, usitujagc rozwigza¢ doraZnie miejscowe pro
ralne. Wojt Jan Krzeptowski wraz z przysi¢znymi zwr6cit si¢ 0
tarnowskiego Konsystorza stwierdzajac, Zze zycie etyczne Oraz :
mos€ religii ,,migdzy naszym podkarpatycznym pospolitym lude:
staje dotychczas w tyl”, zwlaszcza wsréd milodziezy. To za$ ,m
gromadzki, pisma nie znajomi, wyslowi¢” mozemy tylko cz
zapobiec temu — prawie wcale. ,,Znajac dobrze nalogi zie i 2
‘moralno$¢ naszego ludu podhalafiskiego, iz te rabunki i tupie
stronach czesto, a osobliwie w biezacym roku w Harklowy i W
nicy tylko z grona naszych podhalafiskich ludzi wyrzadzone by

ganu, wniosta o srodki nadzwyczajne. Ot6z dla zapobiezenia szerze-
piv si¢ zia, ,ktére miedzy naszym goéralstwem bardzo wszczepione
iest”, jako to zabGjstwa, kradzieze i cudzol6stwo, wzmaga'\jqcych. si¢
wskutek poglosek, ze wojsko wyszio z kraju, nalezy u wysokich zwierz-
chnosci wyjednac ,asystencyja wojskowa”. Publiczng moralnos$¢ zia-
czono z lojalnoscig polityczng oraz ulegloscia spoleczn@, zas. calo$¢

deprze¢ mialy zar6wno Srodki policyjne, jak i podobnie pojmowa-
ne duchowe. ,Dla ¢wiczenia naszej miodziezy w artykulach wiary,
dla nader wielkiej odleglosci od kosciolow chocholowskiegp i poro-
nifiskiego wielce ciemnej, oraz dla wpojenia w 132 nasz3 nieo$wieco-
na miodziez moralnosci i posluszefistwa przeciwko swojemu monar-
sze i zwierzchnosci gruntowej” — nalezy sprowadzi¢ na kilka tygod-
ni paru jezuitéw. Tylko ich misja oraz obecnoS¢ wojska moga zapo-
biec nawrotowi rabunkéw 21,

Wiadze uznaly jednak, ze bardziej skutecznym bo trwalym sposo-
bem szerzenia pozadanych zachowar bedzie utworzenie parafii. W
1837 r. zjechala do Zakopanego komisja z cyrkulu. Przedstawiciele
gromady mieli potwierdzi¢ zobowigzania z 1827 r. W6jt Jan Krzep-
towski, ktéry podpisywat je wtedy bedac leSniczym dworskim, po pew-
nych wahaniach uleglt naleganiom komisji i wraz z paru innymi uczy-
nit to i tym razem w imieniu wspéimieszkaficéw. Wie§ dowiedzia-
wszy si¢ 0 podjetych w jej imieniu decyzjach, zawrzala. Oburzano sig
na pelnomocnik6w, ,.ktérycheSmy nigdy nie upowaznili w naszym imie-
niu cigzary na nas nakiadaé; jeSli oni bez naszej wiedzy i woli sig
zobligowali, to niechze sami teraz placg”. Inni wolali o postawienie
Wojta przed sadem 22. Utyskiwano tez na ,intrygi naszego pafistwa”,
a konkretnie Emanuela Homolacsa (+ 1830) i bezwolno$¢ rzekomych
Plenipotent6w gromady, kt6rzy pafiszczyzny i rob6t ,nazmyslali, aby
‘Zym predzej nas do nedzy okropnej wepchnac”.

czasem wdowa po Emanuelu, Klementyna, wraz z drugim mg-

Edwardem Homolacsem, przyjawszy w 1837 r. kolatorskie zobo-
Wigzania wobec przyszej parafii, przediozyla je do cesarskiego za-
: e Wierdzenja dopiero w 1842 r. Nastgpilo ono wraz z przyznaniem
Iy, lecz my z trzech tylko giéw w tak rozleglej” gminie twOIZa - PIOboszczowi uposazeniowego. dodatku do przewidzianej wysokosci
»rady da¢ w stanie nie jesteSmy”. Wielce przejgta wiasng Ié A - ...
radna wladza, odcinajgc si¢ od wystgpnych ziomkG6w, zwroCik - Urzad gromady Zakopane do dominium, 10 V 1836, ArKr, APA 349.
miejscowego dominium, a utozsamiwszy si¢ do kofica Z PINa ta wigzata sie z prosba administratora débr Homolacséw, Loefflera, o
S PrOWadzenie przez jezuitéw latem 1836 r. misji w Poroninie, Ostrowsku,
g2 | LudZmierzu. — K. Snarski do bpd E Abgarowicza, Nowy Sacz 29 V
2 > Archiwum Jezuitéw w Krakowie, sygn 879 nr 33.
"rotokst z gming Zakopane, 6 V 1852; gromada Zakopane do Cyrkutu,
VI 1837, ArPKr, St NT 11-12.

1 Gromada Dzianisz do dominium, 11 V 1827; do Cyrkutu, 10
gromada Chochotéw do Cyrkutu, 25 II 1838, ArPKr, St NT 11.
2 Cyrkut do dominium w Koscielisku, Nowy Sacz 11 XII 1830; D€
cizny po $p. Pawle Gasienicy, Koscielisko 10 XII 1832, ArPKr, SE&
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(tzw. kongrua). W 1845 r. Mieszkaficy Zakopanego i Koscielisk:
z dworem zabrali si¢ do budowy $wigtyni (przednia cze$é obeg
Starego Kosciota), a Homolacsowa postarata sie o niezbe¢dne sp;
Wsr6d obrabiajacych i zwozacych drzewo z pafiskiego lasu nie
entuzjazmu. W 1846 r. ‘gérale mowili, ze tak obcigzona wie§
rozej$¢ by si¢ musiala nie majac nawet dla siebie utrzymania
zaiste czesto sig trafia, ze niekt6rzy nedza, glodem SciSnioni DOC
tych lat umieraja”. Przedn6wki i uciemigzenie ze strony dwon
pozwalajg stawi¢ kosciola, ,ktérego pafistwo uczyni¢ tylko dla
nej korzysci zapragnelo” 23, B

Préba podsigpnego przesunigcia sporej czeSci kosztéw ut
parafii z dominium na chiopéw miala na diugo zacigzyé mor
nad poczatkami zakopiafiskiej fary. Wiadomo nawet jak to sie
bylo. Gdy komisja w 1827 r. pytala zawezwanych, Krzeptowski
Samka, 0 pelnomocnictwo gromady, Emanuel Homolacs »P
nas do przybocznego pokoju, papier na plenipotencyje¢ dat
nam takowa napisa€, gdzie ja, Michat Samek, czionk6w gromady |
pisalem, chociaz ani jeden z nich przy tem akcie przytomny nie
A podpisat az 163 gazd6w. W 1837 r. nie przeczytano nawel
deklaracji paru sygnujacym ja, takze rzekomym przedstawicielom w
Mialo jednak ming¢ wiele lat, nim chiopi zdolali przekonaé rozn

B Mieszkaricy Zakopanego do bpa Wojtarowicza, 5 III 1846, ArPKr.
12; J. Stolarczyk, Kronika parafii zakopiariskiej (1848-1890),
Wrzosek, Krakéw 1915 s. 5. Najnowsza edycja Kroniki, opatrzona
nym tytutem (Kronika dawnego Zakopanego z lat 1848-1890. Kro
2akopiariskiej, wyd. M. Pinkwart, Warszawa 1986) mieni sig by¢ ,,
krytycznym wydaniem” tekstu (s. 13). Pominigcie go wymaga uzasadnil
klarowany krytycyzm ogarnat takze zasady Instrukcji wydawniczej oraz
wne przektady tacifiskich partii Kroniki u Wrzoska. Akapity tekstu (1
merowano niczym wersety Biblii, przeplatajac je paginacja kart rekopisu
oraz odsytaczami (142), co stwarza niespotykany melanz cyfrowy.
interpunkcjg ks. Stolarczyka (mysiniki zamiast kropek i przecinkéw)
dywidualng pisownig i skréty autografu, np.: ,ztozyli przeszto Z. R. 30
W.”; ,,po institucyi 29° List. 847 — dnia 6 Sty. 848 w same trzy KrO
25). Toties quoties odczytano jako totus quotus, emptionem jako e
abducti sed jako abdusti sub. Géralowi, ktéry zmart naduzywajgc gorzat
pter crematum) kazano zej$¢ z tego $wiata ,wskutek spalenia”, a 2
Emanuela Homolacsa (ejus consors) uczyniono »j€80 spadkobierczyn
powi, ktdry bierzmowat podczas wizytacji (tempore visitationis con
zwolono w przektadzie jedynie na odprawienie wizytacji. Expositori
cale, to ,wystawienie kanoniczne”. W 1878 r. nie byto w Krakowie
tropolitainej (s. 17-20, 40, 43-45). Dlatego wolno pozostaé przy wel

* Protokdt z gming Zakopane, 6 V 1852; Plenipotencja, 6 V 182
St NT 12. '
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13] » i
i ezprawnym charakterze intabulowanych zoboquan. _Na
inSt-Zni])?)u(;z:jagpczy t};woiqc, byly przeciez wigzace. Obciqier}lz_l mialy
z:lm’y wymiar dniéwek i pienigdzy, lecz doskwieraly mocniej przez

i obli jny charakter. ;

5"{%1: l;)lcl)%sssyryvjvrsliy powinnosci zwigzane z wznoszeniem Kosciola wydaly
ic niesprawiedliwe. Gdy komisja z 1837 r. 3,gr0n-1adq calkowa} do_
o dowania ko$ciola w Zakopanem usilnie zniewolila”, cze$¢ wioski
:::;ezqca do parafii poronifiskiej zacze¢la usih}ie .przeko.nywaé c'yr.kul,
je.dla tych wiernych ,wchdéd do fary Pf)rpnln jest na]dogodm;];zy,
dr(;ga najlepsza”. Ludzie pracowali przeciez prz.ed 30 laty przy budo-
wie kosciota w Szaflarach i dawali piequzeé niedawno Pa.s.ama spo-
teczno$¢ ,wynalozyla” jeszcze wigcej na l::oscxél .w-Poromm.e, przy Zt:]
farze chce tez pozostawal. ,Nie zastgpujemy miejsca k9§c1o{a w b.-
kopanem, ale ze nie w stanie jesteSm){ fu'ndacyjq koScxo}.a na sie 1e:
prowadzi¢, dlatego ze w bidnym stanie i plgngm polozqmu ziemi
znajdujemy si¢”, tedy pokornie prosimy — nizej 69 podpis6w — o0
nieprzydzielanie do tworzonej paraﬁl %, Z nastgpnym separat).rstzc?
nym o$wiadczeniem pospieszyli mieszkancy Nov_vego Bystrego. 0§-
cieliskie dominium chce ich wiaczy¢ do przysziej faly zakopiafiskiej.
Podczas komisji grozono im nawet sel;westrem W razie oporu. dPrl:Ig&
ng jednak pozostaC przy swej p?l'&ﬁl w Czamy¥n- Duqa]c;‘, « 0 ﬁe
wprawdzie dalej, lecz przystgpniej. I;?rq lat péZniej takze Zubsuc
cheiato pilnie trwa¢ przy Poroninie <.

Finalpstaraﬁ o pz?razf}i,q pod Giewontem przypadl na glodny rok
1847. Chiopi mieli wowczas powody mocniej bac sig ko.szt.éw, a dwor,
po Rabacji siegajacej az po Nowy Targ, wyraZniej widzie€¢ potrzebg
umoralniania poddanych poprzez parafi¢. Otrzymawszy prezen'tql
dziedziczki Klementyny Homolacsowej, nowo kreowang parafig f)b]::.[
27 XI 1847 r. ks. Jozef Stolarczyk. Liczyt na lagodnos¢ gérali nie

5 Gmi ne do Cyrkutu, 15 VIII 1837, ArPKT, St. NT 12. Fakgyczpe
“‘z‘?SZczgll?ieZ?i]c()o%;ych kc():gcio%éw w Szaflarach czy Poroninie, podobnie d]:k
Przedtem do Chochotowa, pozostawiato sporo do zZyczenia — ,raz lub dwa
1azy na rok”, jak zapisat ks. Stolarczyk. Pod koniec XIX w. wspommanohp?c:
Giewontem: ~Opowiadali nam starzy ludzie, .]al_u to porzqd_ek z m}ody% ta
Sami zapamigtali w Zakopanem. Do ksigdza sig jechato z Flm?ckxg:m do chrztu,
Potem do $lubu i z umarlym. Przyszta wielkanocna spowiedZ, ojcowie ta niby
Wyprawili do Szaflar. Ale chciato sig to i§¢ tak daleko? Zebrata sig komp?,mz;,
Polezeli w lesie, pogwarzyli i wrocili z niczem. I tak cafe lata uplywaly1.897.
: tolarczy k, Kronika, s. 13; Sprawozdanie o misjach odprawionych w r. i

ksiezy Misjo z Kleparza, ,,Roczniki Obydwoch Zgromadzei $w. Win-
e0tego 3 ‘Paulo”, R. 4: 1898 s. 27. |
s Gromada Nowe Bystre do Cyrkutu, 1 IX 1837; mieszkaricy Zakopanego
Wojtarowicza, 5 III 1846, ArPKr, St NT 12.
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splamionych krwig jak mieszkaricy nizin, zastat przeciez ,lug
dziki, chytry i chciwy; ktérzy zbiegli si¢ kolo mnie, aby co
nie z nauki, ale z grosza, a ja bylem bez grajcara”. Ro
bylo wzajemne. Ksigdz mieszkat katem u gospodarza, sam j
lasu po drzewo na plebani¢ z paru gazdami, nie mogac sie
szo$ci ,,0 nic doprosi¢, a lud do niczego si¢ z checig p
darmo nie chcial”. Chlopi czekali, »aby kolator wszystko zrob
Tak przeciez bywalo przez wieki: pan dawal ziemie, budulec,
majstréw, a poddani odrabiali przy nich cze$¢ naleznych dworoy i
wek. Gorale nie znajac pafiszczyzny, nie przywykli do darmowych
w6d i nowych danin. Rok za$ 1848 byl najmniej sposobny, by si
nich przyzwyczajac. Zwlaszcza po wymierzeniu ich na podstawie
gowanych pelnomocnictw.

Po zaprowadzeniu parafii dla calej gromady, usilne staran
laczenie podjela Olcza, wykorzystujac atut odleglosci. Pov
cje 0 udziale w budowaniu koscioléw w Szaflarach, a potem
roninie, wyliczano goéry i potoki dzielgce te 5 r6l ‘od neo
protestowano przeciw stosowanym metodom: ,zakopianie
zastawiajg, aby sami nic nie dali. Jasli o pomoc nas prosié
im ile moznosci damy; lecz przymus, ktéry zoierze rozhuk
nig, podwaja zawzigto$¢ w sercach naszych” 2. Odwolywano si¢
skutecznie do dominium oraz sadeckiego cyrkutu 2, e

Doraznie uzyty argument mieszkaficow Olczy ilustruje nie:
szersze prawidlowosci porzadku psychologii spotecznej: pomoc §
taniczna przychodzi niepor6wnanie latwiej niz wymuszona.
browolny charakter tej pierwszej, stawiajac pod znakiem zap
skutecznos¢, nie daje uprawnionemu pewnosci: dadza czy nie ,
Biurokratyczny etatyzm austriacki, podobnie jak stary koscieln
stem beneficjalny, trzymat si¢ zasady: zapewni¢ stale a nieza
srodki utrzymania duchownemu. Inaczej, jako zalezny od
materialnie, nie bedzie swobodny w pemieniu swych - funk
cale nie umiano rozluzni¢ zwigzku rangi spolecznej probo:
g0 sytuacja ekonomiczng, l¢kajac si¢ niedostatku, a stabo d
gajac niebezpieczenistwo zlaczone z nadmiarem, z. administ OV
majatku, ze zrazajagcym wiernych egzekwowaniem naleznosci. 2
dziesigciny, wyderkafy ongis, a w Austrii obok kongruy stareh

27]. Stolarczyk, Kronika, s. 13-14.

% Mieszkaficy Olczy do komisji cyrkularnej, 1 IX 1849, ArPKr, St

% Mieszkaricy Olczy do dominium w Koscielisku, 1 IV 1848; ciz de
17 VIII i848; 9, 11 IX, 30 X 1849; 24 VI 1850, ArPKr, St NT 1
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115]
éciSle regulowane $wiadczenia ze strony kolatora i. wiernych, mialy
E materialng samodzielno$¢ zabezpieczy¢. W miejsce k.onsyst'orza3
ajacego kiedy$ opieszalych o snopki.i czynsze, funkqe a.lrbltra i
epzekutora przejela galicyjska administraqa.l sagdownictwo. Niewydol-
n0$¢ zbiurokratyzowanego systemu orzeczmctwa,.nawa.l spraw okre§u
uwlaszczeniowego, zawodowe i moralne kwahﬁkac)e. ]uryst(?w nie
sprzyjaly takze i w Zakopanem sprawnemu okreSleniu powinnosci
wiernych wobec ksiedza. A daleko bylo jeszcze do czas6w, w kthrygh
zdana jedynie na ofiarno$¢ ze strony mleszkfxﬁc()w pafati.a stanie sig
pardziej wiasna, bardziej spoleczna. Na razie, za.koplame wgdrygah
sie przed uiszczaniem wpisanych w inwe'ntarzu.§wxadx:zet.’1, ,,t?werdzq.c,
iz sic do tego, co od nich zadano nigdy nie 'zoboqu'ah, co sig
rzeczywiscie prawdg pozniej pokazalo; stad pisania, podama,”_l;gmls]a
za komisja, i tak si¢ ta rzecz przez siedemnaSqe lat wlekta” *%.
Tworzaca dzieje terazniejszo$¢, dos¢ dlugo ciggnela ku przysziosci
wlasng prehistorig.

JAN KRACIK
Eine Abstinenzepisode in Galizien vor der Bauernrebellion
(Zusammenfassung)

Der von den Bischofen Galiziens 1844 gegriindete und stark in. den Pfar-
reien verbreitete Temperenzverein leitete eine Besserung des moralischen unfl
materiellen Zustandes der Bevolkerung ein. Trotz der Verluste in der PTORI-
nation hat ein Teil des Adels die Aktion unterstiitzt; die anderen klagtep die
Priester der Zwangsanwendung an. Der Bischof von Tarnéw J. G. Wojtaro-
wicz ermahnte dieselben, sie sollten nicht die Gliubigen gegen Schanwxrte
anstacheln und diejenigen schikanieren, die ihre Versprechen nicht emhaltsn
bzw. dem Verein nicht beitreten. Die stdrkste Gegenargumentation haben J}i-
dische Schankwirte aufgenommen und in den Predigten erschienen immer wie-

antisemitische Akzente. y " .
Die osterreichischen Behtrden waren mit der Temperenzaktion einverstan-
, Weil sie sich davon eine Erhohung der Steuerfihigkeit des Dorfes sowie
. Entgegensetzung der Bauern dem rebellischen Adel versprachen. Die

 leicht erzielten Erfolge der Seelsorger lieBen keing dauerhafte Wirkung von

nverpflichtungen erwarten. Die Priester steigerten hekt_isch Sank}ione_n
8%gen den Riickfall in den Alkoholismus: sic mobilisierten die Offentlichkeit
- S*6CN die Riickgefallenen, absolutisierten die Siinde der Trunksqcht, drohtep
— der Holle, verweigerten die Absolution. Dem Verbot des Bischofs zuwi-

R Stolarczyk, Kronika, s. 14.
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der Trunksucht wieder. Das Brandmarken derselben als Eidbruch
rat, das Drohen mit Krankheiten und MiBernte als Strafe Gottes
Die Suchtkranken konnten der Verlockung nicht widerstehen.



