ANDRZE] MAIDOWSKI

0 POGLADACH NA STYL WISLANO-BALTYCKI W POLSKIEJ
ARCHITEKTURZE SAKRALNE] XIX WIEKU

W 1887 roku Wiadystaw Fuszczkiewicz napisal, ze ,blad popel-
niony wiele lat temu, przez autora badajacego powierzchownie za-
pytki Krakowa (...) stat si¢ hastem dla profanéw w rzeczach sztuki,
do nieokreslonego Scisle twierdzenia o wiasciwosciach stylowych
wspdlnych pomnikom architektury gotyckiej XIV stulecia, roztozo-
nych na pobrzezach Morza Battyckiego i rzeki Wisty” 1. Nie sposéb
wszelako zakladaé, ze owa pomylka zadecydowala o obliczu wig-
kszosci _gmachéw koscielnych, wystawianych od ostatniej ¢wierci

IW. Luszczkiewicz, Kilka stéw o naszem budownictwie w epoce
ostrohikowej i jego cechach charakterystycznych, ,Przeglad Techniczny” R.
13: 1887 s. 53. Wskazanie adresata tej krytyki jest bardzo utrudnione. Nie
nalezy go chyba szukaé w kregu austriackich budowniczych czynnych przy
restauracji Collegium Maius po $mierci Karola Kremera. Byli to: Herman Berg-
mann, August Essenwein oraz Alfred von Wurzbach, kiérzy optowali raczej za
powinowactwem gotyku krakowskiego z poludniowo-niemieckim. Por.: S. T om -
kow icz, Gmach Biblioteki Jagielloriskiej, ,,Rocznik Krakowski”, t. 3, 1900
5. 150-176; K. Estreicher, Collegium Maius - dzieje gmachu. Zeszyty
Naukowe UJ, z. 6. 1968. Na famach wiedefiskich ,Mitteilungen der K.K. Cen-
tral-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale” jedynie Berg-
mann wspomnial w krétkim komunikacie o pracach przy Bibliotece (r. 1868,
8. CXV). Z pobieznego przegladu tegoz wydawnictwa wynika, ze pierwsze studia
0 gotyckiej architekturze krakowskiej zamiescit Karl Schenkl, Uber die
Baudenkmale des Krakauer Verwaltungsgebietes (r. 1856. s. 181n) oraz Die
Dreifaltigkeitskirche der Dominicaner in Krakau (r. 1856. s. 17n). Szerzej
Zkrojone badania prowadzit Essenwein, o ktérym bedzie jeszcze mowa. Tutaj
WSpomnijmy jego - Das Prinzip der Vorkragung und verschiedenen Anwe-
"dungen ynd Formen in der mittel-alterlichen Baukunst (r. 1861. s. 53n,
81n, 115n, 140n, 181n, 211n), gdzie zilustrowat swéj wywod rowniez przykladami

Tpnigtymi z zabytkéw Krakowa. Warto tez powtérzy¢ za K. Estreicherem,
% Klatka schodowa w Collegium Maius zostala skopiowana z zaprojektowanego

Essenweina ratusza w Norymberdze. Por.: K. Es tre i c he r, Odnowienie
Collegium Maius, ,Ochrona Zabytkéw” R. 6: 1953 nr 1's. 13. :
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ubieglego wieku z przeswiadczeniem kreowania rodzimej mutg
neogotyku. Bezsporne jest bowiem, iz pojecie stylu wiSlano—bak
kiego zaistnialo autonomicznie, z niezwykla moca zakorzeniajac
w terminologii rozwini¢tego historyzmu. Dla zdefiniowania bieza
tworczosei architektonicznej bylo ono uzywane tez nagminnje
szerszym znaczeniu, sygnujac zwlaszcza tzw. budownictwo typu?
bau, czyli romanizm i gotyk oraz spowinowacone z nimi wszelkie
rodzaju style przejsciowe.

Rozsadny glos krakowskiego uczonego rozlegt si¢ w mon
gdy formacja estetyczna postrzegana juz ogélnie jako styl wi
baltycki bliska byla szczytowej popularnosci. Pragnac ustalié ge;
tego zjawiska, ktére wygasato dopiero na krétko przed odzyskan
niepodlegtosci, nalezy choéby pobieznie przesledzi¢ ewolucje poj
déw na Sredniowieczna spuscizng budowlana. Idealnym pu
wyjscia jest opublikowana w 1847 roku monografia Francisz
Sobieszczanskiego, ktory jeszcze bez sladu jakichkolwiek zahan
wypowiadat sig, ze ,wplyw niemiecki (...) znaczny postep
miach Polski uczynit (...) i pozytki wielkie stad wyniknely.
tego to powodu widoczna jest rzecza, iz sposb budowania gen
skiego, wczesnie (..) zaprowadzonym zostal; szczegélniej zas
panowania dwdéch ostatnich Piastéw, Wiadystawa Eokietka i K
mierza Wielkiego” 2.

Glgbsza retrospekcja mija si¢ z celem, gdyz autor Wiadon
historycznych o sztukach pigknych w dawnej Polsce byt ostatn
powaznych znawcéw przedmiotu, wedle ktérych architektura
nie zawierata pierwiastkéw swojskich. Co wiecej, mozna
zaryzykowac¢ tezg, iz do potowy stulecia nie znajdowano Spe
uzasadnien, Zeby w lokalnych odrebnosciach doszukiwaé sig
wego budownictwa 3. Odzwierciedlato si¢ to w inwestycjach
nych, gdzie uksztahowane w epoce Oswiecenia gusta Z3
giéwnie porozbiorowy klasycyzm, wypierany z wolna przez
kosmopolityczny neorenesans. Naszkicowanego obrazu w ni
zakiécal tez postromantyczny neogotyk, ani tym bardziej .
ne eksperymenty neoromariskie, podejmowane od trzeciej deK
tzw. stylu bizantyiskim albo lombardzkim. Na domiar, 0&
panstwowosci poprzez epizod Ksigstwa Warszawskiego Oraz-

2F.Sobieszczanski, Wiadomosci historyczne o szauxa
w dawnej Polsce..., Warszawa 1847 s. 102-3.
3Por. np. J. Ankiewicz, O architekturze gotyckiej pod ¥
historycznym i estetycznym, ,Biblioteka Warszawska” R. 1849 ﬁ“
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dobie konstytucyjnej Krolestwa Polskiego, architektura sakralna po-
sostawata raczej na marginesie Zzainteresowan spolecznych. Takze
s7niej budowano mato i na miar¢ aktualnych mozliwosci ekonomi-
cznych, najczesciej w skromnej skali i bez wygéroyvanych. aspiragji
artystycznych. Nader wyraznie zaznaczalo sig¢ zréznicowanie pomig-
dzy $wiatyniami miejskimi i wiejskimi, wsrod ktorych przewazaly
greszta obiekty drewniane, stawiane zazwyczaj w miejsce starych,
gdy te padly ofiara klgsk Zywiolowych. Dodatkowe asocjacje, towa-
rzyszace wznoszeniu katolickich przybytkéw kultu, narastaly zapew-
ne juz w latach paskiewiczowskiego terroru, lecz z cala moca
ujawnily si¢ dopiero po powstaniu styczniowym, stanowiac jedna z
niewielu mozliwych do wyrazenia manifestacji patriotycznej postawy.
Wydaje sig, ze w podobnych kategoriach wypada traktowac prace
nielicznych nastgpcow Sobieszczariskiego, czyniacych pierwsze kroki
w poszukiwaniu wiasnego dziedzictwa kulturowego. W ogélnej per-
spektywie byl to przeciez ruch obejmujacy cala Europg, gdzie przy
milknacych odglosach $cierania si¢ przeréznych nacjonalizméw braty
gére pobudki poznawcze®. Lecz zanim dobiegla polowa wieku, na
krajowym podwoérku dojrzaty sformutowania, mogace z powodze-
niem uchodzié¢ za postulaty badawcze o nieprzemijajacym znaczeniu
dla kilku pokolefi historykéw architektury. Oto w 1849 roku spod
piéra Karola Kremera wyszly stowa nakazujace — ,,wysledzenie, co
W dziedzinie sztuk pigknych u nas zdziatano, a to raz (..) aby poznac¢
jak daleko wplyw zachodu siggal, a odkad juz niezaprzeczenie,
wschéd panowanie zaczyna; po wtére: ze wzgledu narodowego (...)
a por6wnawszy (..) z pomnikami sztuki w innych krajach, tego
Samego rodzaju (...) — otrzymamy niejako miarg poréwnawcza
Itury naszego narodu” 3.
W ciagu kilku lat, dzielacych syntetyczne opracowanie Sobiesz-
Czaiskiego od zacytowanej publikacji Kremera, dokonaly si¢ zatem
Tadykalne przewartosciowania w sferze $wiatopogladowej. Odtad co-

142 mocniej upominano si¢ takze o wspélczesna architekturg ,,czysto
y \

*Por. J. Fr y ¢z, Neogotyk i restauracja zabytkéw w Polsce, w: Sztuka

B Polowy XIX wieku. Materialy Sesji SHS, Warszawa 1973 s. 175-6; J.

latostocki, Pdzny gotyk: rozwdj pojecia i terminu, w: Péiny gotyk.
nad sztukq przelomu Sredniowiecza i czaséw nowych. Materialy Sesji
Warszawa 1965 s. 17n.

K~ Kremer, Niektére uwagi o waznosci zabytkéw sztuk pigknych na

¢) ziemi, ,Rocznik Towarzystwa Naukowego” t. 19 (poczet nowy t. 4),

0w 1849 s. 553. :
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rodzinng (..) z zagona naszego wyrosta” 6. Wyartykutowano 4
1852 roku, w trakcie pierwszej na tamach naszej prasy dysj
ktérej mysl przewodnia oscylowata wokét »prawdziwie polske
wiafiskiego budownictwa”. Polemike t¢ zainicjowal Jézef I. K
wski, a sekundowali mu Franciszek Tournelle oraz Adam IdZkoy
co skoriczylo si¢ na bezpardonowe;j krytyce wiasnych dokonar

Bardziej dobitnym wyrazem zachodzacych przemian byla p
periodyzacja sztuki polskiej, zgloszona w 1858 roku przez J4
Eepkowskiego, ktéry zaproponowat nawigzanie do dynastii lub
panujgcych. Wedtug przysziego profesora archeologii na Uniw
tecie Jagiellofiskim dzicje naszej architektury braly poczatek od
i XIV-wiecznego gotyku, okreslanego przezen jako »Styl piastow
kiéry w swej dojrzalej fazie przeistacza si¢ w styl jagiellc
Te marginalnie wypowiedziane uwagi — rozszerzone o poz
formacje stylistyczne — oglosit niebawem oddzielnie, nadaia
range oficjalnej klasyfikacji °, ktéra po dhizszym czasie docz
si¢ jakiego$ powodzenia. i

Zmiany byly wigc nieodwracalne, a przyczyny wzrastajacego
tymentu do sztuki gotyckiej zawart w lapidarnym ujeciu sta
restauratora Collegium Maius — Jézef Kremer, zapewniaj;
»mozna wykazaé, jak to ten styl gotycki w kazdym kraju w
thumaczy usposobienie narodowe” 10, Dalej wskazuje na baz
mariacka, od ktérej wywodzi gléwne odgatezienie polskiego g¢
koriczac t¢ kwesti¢ apelem o »plany naszych koscioléw ze §
ich rozmiarami”. 4

Zauwazalny postep w inwentaryzacji zabytkéw nastapit tyll
srodowisku krakowskim, gdzie przed potowa széstej dekady Z
ukazywac si¢ wydawnictwa, kazdorazowo zilustrowane profes o

SF. T[urnelle], List z Wioclawka, ,Gazeta Warszawska”
13 s. 6. g
7 Por. ,Gazeta Warszawska” 1852 nr1s. 6, nr 13 s. 5-6, nr |
nr 18 s. 3-4, nr 42 s. 6-8, nr 56 s. 7-8. o
1. Lepkowski, Kaplica Zygmuntowska w katedrze krako
»leka Wilefiska” 1868 z. 4 s. 111. B
Tenze, Zur Terminologie der christlichen Baustile in P
teilungen der kk. Central-Commission zur Erforschung und
Baudenkmale” 1859 nr 5 s. 142. e
0). Kremer, 0 ryptyku z wystawy archeologicznej krakowsk
Z tego powodu uwag nad architekturq i rzezbq gotyckiego styli, i
s. 61. %
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rzygotowanym zestawem rysunkéw pomiarowych 11, Na opszarn
Krolestwa Polskiego dziatata komisja rzadowa pod przewodnictwem
senatora Kazimierza Stronczyriskiego, gromadzac w lfltach 1844—5§
ogromny material poréwnawczy 12, Niestety, szerzej nie znany, gdyz
wypadki polityczne spowodowaly, ze pozostat w rekopisie 13, Warto
jednakze zwr6ci¢ uwage na zatozenia metodologiczne przyjete w
owej pracy, przeprowadzonej w duchu bez mala romantycznego
zafascynowania przesztoscia.

Atmosferg t¢ wyczuwamy i po powstaniu styczniowym, ale czyms
$wiezym jest uwrazliwienie na swojskie pickno gotyckich ksztahtow,
pobrzmiewajace chocéby w refleksji wypowiedzianej z okazji konse-
kracji nowej Swiatyni w Bogurzynie (woj. ciechanowskie): ,, Archite-
ktura koscioléw wieku XIII, a jak na Mazowszu nawet XIV i XV,
tak pickng ma harmonig linii, $wiatta, akustyki, nawet wygody dzi$
jeszcze, a c6z dopiero gdyby$my je widzieli w calej Swietnosci, jak
() wyszly z rak artystéw tamtych czaséw” 14, Z podtekstu jasno
wynika, Ze podobnie odbierana byla réwniez nowo wzniesiona bu-
dowla — w rzeczy samej bezpretensjonalny egzemplarz neogotyku,
po kiérym trudno wymagaé czego$ wigcej, poza wyrazistym wyeks-
ponowaniem form ostrotukowych.

Nie dos¢ na tym, zaraz po 1860 roku zgota niespodziewanie
Pojawia sig terminologia, zdumiewajaca doprawdy swym brzmieniem.
Za okaz ,stylu stowiafisko-battyckiego” 1> uznano bowiem ufundo-
Wany przez Dziatyfiskich, nowy kosciét w Wielkiej Eace (woj.
ruiiskie). Skadinad wiadomo, iz bylo to dzielo Johana Jacobsta-
hla 16, ktérego w zaden sposéb nie mozna zaliczy¢ do grona polskich
architektéw. A gdyby pokusi¢ sie o wskazanie genezy samego na-

.

"W.Luszczkiew icz, Zabytki dawnego budownictwa, Krakéw 1864~
68; . Lepkowski, Przeglqd zabytkéw przesziosci z okolic Krakowa,
l2(6\v.1863; F. Pokutyiiski, Koscioly krakowskie, Krakéw 1864.

Opisy zabytkéw starozZytnosci w Krélestwie Polskim sporzqdzone z po-
lecen;q Rady Administracyjnej przez delegacje pod przewodnictwem Kazimierza
. MNC2yriskiego..., Warszawa 1850-55 1. 1-7. Przechowywane w zbiorach Ga-

b B“l Rycin Uniwersytetu Warszawskiego.

O prébach Wydania tek Stronczyfiskiego wspomina ks. W. G 6 rzvi-
» W Rozwdj historyi sztuki, Wioclawek 1912 s. 48.

»Przeglad Katolicki” R. 5: 1867 s. 779.

16 21¥80dnik Katolicki” R. 1: 1863 nr 39 s. 316,

e > L0za, Architekci i budowniczowie w Polsce, Warszawa 1954 s.
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zewnictwa, to nalezaloby chyba wykluczy¢ poszukiwania na obsg
zaboru pruskiego, przypominajac raczej naczelna tezg dys
1852 roku, albo siggajac do tytulu drukowanej w Wilnie ks
Kraszewskiego — Sztuka u Stowian... ', pomimo iz jej te
dotyczyta czaséw przedchrzescijafiskich. S
Popowstaniowy marazm spowodowat, ze w Warszawie i W
ustaly prawie zupekie bardziej dociekliwe rozwazania o sztuc
rodowej. Znowu jedynym osrodkiem, w ktgrym bez przeszkéd:
wijaly sig prace nad historig architektury byt Krakéw 18, Monum
W naszej starej stolicy przyciagaly takze badaczy austriackic
zastugujacych na przypomnienie ciekawostek odnotujmy, iz zn
mity architekt Friedrich Schmidt w swoim projekcie WeiBge;
kirche w Wiedniu powtérzyt konstrukcje dachowa znad prezbite
Kosciola Mariackiego '°. Ale najwigksze emocje wzbudzat oez
Scie specyficzny schemat statyczny tutejszych bazylik. Ow sy
filarowo-skarpowy, pod mianem szkoly krakowskiej — w obszes
studium z 1865 roku, poswigconym Kkatedrze wawelskiej — W
wadzit do literatury przedmiotu August Essenwein 20,
A juz w nastgpnym roku wydat wspaniata monografig poswig
Sredniowiecznym zabytkom Krakowa, podtrzymujac i rozsze :
swe ustalenia, ktére zamknal kategorycznym stwierdzeniem: ,
dem 14. und 15. Jahrhunderte sind fiinf groBe Kirchen iibrig,
eine zusammengehorige nach gleichen Grundsitzen durchgebi
Monumentengruppe bilden, in der sich eine eigentiimliche Kral
Schule (..) gibt” 2., Trafno$é definicji byla niepodwazalna,

7). 1. KraszewsKki, Sztuka u Stowian, szczegélnie w Polsce il
przedchrzescijariskiej przez..., Wilno 1860. i
18Por. np: D. Rederowa, K. Stachowska, Osrodek n I
krakowski w Swietle materialéw Towarzystwa Naukowego Krakowskiego s
1872. Wybor Zrédel, ,Rocznik Biblioteki PAN w Krakowie” 1956 8.
9].Sas-Zubrzycki,Dwie wlasciwosci koscioléw gotyckich w
»Przeglad Techniczny” R. 31: 1905 s. 281. '
20 Oryginalny zapis jest nastgpujacy: ,,Unsere Aufgabe schien es hi
archiologische Beduetung des Domes zu wiirdigen, der als der Ausgangs
einer eigenen Krakauer Schule zu betrachten ist, die unter Casimil
Grossen begonnen, unter Ladislaus Jagiello sich fortgesetzt hat und 8
Eigentiimlichkeiten zeigt, die sie charakterisiert” A. Essenwein, 2%
Kirche zu Krakau, ,Mitteilungen der k.. Central-Commission zur Eri€
und Erhaltung der Baudenkmale” 1865 s. 89.

2L A, Essenwein, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale der St
kau, Graz 1866 s. 133.
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dopiero skrupulatne studia poréwnawcze, ptzeprow'fldzo’ne. przez
LuszczkieWicza u schylku lat siedemdziesiatych, rzuf:ﬂy Swiatlo na
rodow6d krakowskich $wiatyn. W 1881 roku uznat ich .konstru-qu
z nceche specjalng ostroluku w Polsce”, rozpowszechmonq. az do
XVl wieku w catej Malopolsce, czego przyk{aden} ’pozosga_]e c’ho-
ciazby obecna katedra w Tamowie czy .gara kro$niefiska 2--. Zas. w
kolejnym sprawozdaniu wskazat na kosciot w Wachocku, jako pleirs-
wowzor ustroju, ktéremu w Krakowie nadano ostateczne ksztalty .

Te doglebne studia pozwolity mu na daleko posunigty krytygyzrp
wobec uogdlnieii, wedle ktdrych typologi¢ ceglanego gotyku daje sig
wywie$¢ ze wspdlnego pnia, a cafy formacj¢ okresla¢ mianem stylu
wislano-battyckiego. Tym niemniej, po dziwolagu frazeologicznym,
jakim byla zbitka «stowianisko-battycki», sztuc;znie jednoczaca nie
przystajace do siebie pierwiastki — etniczny i geogra.ﬁczny, polq:
czenie stow «wisSlano-baltycki» nie zawieralo w sobie antynomii
semantycznej. No$nos¢ hasta wynikala bodaj z celnego doboru j.ego
czesci sktadowych, ktérych zespolenie sugestywnie odd.awat.o 1_de<;
ferytorialnej tozsamosci budownictwa gotyckiego od nizin niemiec-
kich az po Karpaty. :

Nowy termin prawie natychmiast trafit do obiegowego stownictwa
jako synonim kazdej wiasciwie odmiany neogotyku, a niekiedy prze-
noszony bywal i na neoromarskie kreacje z surowej cegly. Za to
wsréd specjalistdw brakowato jednomyslnosci, aczkolwiek kontro-
wersje dotyczyly wylacznie odniesiedi historycznych. Pomijali je zra-
Zu warszawscy architekci i krytycy — ktérzy uaktywnili sig doplerq
U progu lat osiemdziesiatych — podczas gdy wsréd znacznie bardziej
doswiadczonych koneseréw sztuki z Krakowa od poczatku pojawit
Sig pewien sceptycyzm.

Najwczesniej i z ostroznymi jeszcze watpliwosciami wystapit Eep-
kowski — piszac w 1872 roku, ze ,zaliczamy migdzy nabytki po
leutoriskich rycerzach 6w odciefi ostrotukowatego stylu, ktérzy starzy
nasi krzyzackim zwali, a dzi§ go uczeni niemieccy wislano—battyckim
Mianowa¢ nawykli. Przez pohtora wieku przyswajalismy sobie ciagle

2W.Luszczkiewicz, Czyli mozna konstrukcje kosciotéw gotyckich
krakowskich XIV wieku uwazaé za ceche specjalng ostrotuku w Polsce, w:

Amiemik | Zjazdu Historycznego imienia Jana Diugosza odbytego w Krakowie
o CZlerechsetnq rocznice jego $mierci, Krakéw 1881 s. 56.

: je Tenze, Pionierowie gotycyzmu w Polsce. Architektura cysterska i wplyw

Pomnikéw na gotycyzm krakowski XIV wieku, ,Ateneum” [warszawskie]
Lt 1 s.-356.



310 ANDRZEJ MAJIDOWSKI

ten charakter budownictwa (...) Spoit si¢ tez z nami, zyskawszy
siebie (...) miejsce. (...) Z wzoréw (..) jakie pomniki zachodu
starczy¢ moga, nie da si¢ 6w odciefi nasz zrozumie¢ — tem p
tak w harmonijng cato$¢ odtworzy¢, aby zmartwychwstate XV
lecie, swojskie cechy w nim rozpoznaé zdotato. Tylko diugie sty
wanie zabytkow na (...) przestrzeni od Marienburga przez Lijj
Plockie, Wielkopolskg, Wislicg, az po Przeworsk, w jedna r
catos¢, zgromadzi¢ by moglo wzory na odbudowanie naszej s
szkoty” 24, Y

Z wypowiedzi tej przebija pewna ambiwalencja, kiéra nieodtae
juz pojawiala si¢ poZniej przy probach godzenia niemieckosci
z narastajacym zapotrzebowaniem na architektur¢ naznaczo
matem rodzimej tradycji. Usilowania zmierzajace do pokona
potliwej sprzecznosci przybiora rézna postac, lecz przed u
Osmej dekady nikt nie powazy si¢ na rozerwanie owej mitye
wigzi pomigdzy Wista i Baltykiem. Ale Lepkowski jakby przy
kiem znalazt tez najstabsze ogniwo w calej konstrukcji, méwiag
o stylu wislano—baltyckim, a tylko o odcieniu stylowym. Ta dr
z pozoru réznica stata si¢ za czas jaki$ nader waznym argumer
za odrzuceniem unifikacji, ktéra apriorycznie przekreslata nadziej
wypreparowanie nurtéw (odcieni) czysto swojskich. :

W tym kierunku podazyt przeciez Luszczkiewicz, szukajac
szkoly krakowskiej w architekturze cysterskiej. Zreszta do K
swych dni zajmowat si¢ wspomnianym kosciolem wachockim
wyprowadzenie linii rozwojowej siggajacej pdZnego ro )
trzeba oceni¢ jako wyborny sposéb na odwrécenie uwagi od
tow z péinocy. Wydaje sig, ze na t¢ droge naprowadzito go in
spostrzezenie ELepkowskiego, chociaz ten powiedzial takze,
glane budowle stawiane u nas w XIV i XV wieku, by
niezawodnie staly podwaling swojskiego (..) porzadku, gd

4] Lepkowski, Szuka. Zarys jej dziejow, zarazem pod
uczqcych sig i przewodnik dla podréznych, Krakéw 1872 s. 159-

S W.Luszczkiewicz, Romariska architektura w Wqchoc
i reszty cysterskiego klasztoru, ,Sprawozdania Komisji do Bada
Sztuki w Polsce” t. 5, 1891/1896 s. 49n; Tamze, t. 6, 1897/1900
i LXXV -LXXVI, gdzie znowu analizuje system podpér nawy
kosciele klasztornym.

6] Lepkowski, Sztuka, s. 160.
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wielce zastuzony konserwator krakowskich zabytkéw nie wyzbyt
sie teZ swoistego konserwatyzmu, co ujawnilo si¢ szczegélnie ostro,
gdy do zamierzonej restauracji kosciota w Bieczu z glgbokim prze-
gonaniem polecat skopiowanie motywow zaczerpnigtych z wydanej
w 1855 roku ksiazki Essenweina — Norddeutschlands Backstein—
Bau im Mittelalter 27, Pomijajac metode, ktéra okoto potowy lat
siedemdziesiatych i diugo potem catkowicie przystawata do obowia-
zujacej doktryny, narzuca sig pytanie, czy powodowata nim bezrad-
p0é¢ wobec mizerii miejscowych Zrédet ikonograficznych, czy brak
zludzen co do proweniencji formalnej bieckiej fary.

Specyfika galicyjska polegala na przewadze dzialai zachowaw-
czych, konserwatorskich nad inwestycjami w budownictwie kosciel-
nym, co od ostatniej ¢wiartki stulecia stato sig¢ z kolei charaktery-
stycznym  zjawiskiem w Krolestwie. Uwarunkowania wewngtrzne
spowodowaty, ze przed ruchem tym nie nakreslono programu este-
tycznego, od zarania rozwijat si¢ wiec chaotycznie — zgodnie z
trafng diagnoza, ze ,wszystkie motywa architektury znajduja u nas
dom zajezdny” 28. Ow stan dezorientacji wytworzyt si¢ w okresie
przejSciowym, zapoczatkowanym przez tych, ktérzy — postugujac
si¢ stowami Tournelle’a — ,ostygli z goraczki odrodzenia” %.

Prekursoréw znajdujemy w kregach zblizonych do zlikwidowanej
w 1866 roku warszawskiej Szkoty Sztuk Pieknych 30, acz pochopny
bylby sad, ze wyszly stamtad teoretyczne uzasadnienia dla zmiany
preferenciji stylistycznych w budownictwie sakralnym. Stopniowe po-
Izucanie kanonéw sztuki klasycznej odbywalo si¢ zatem jakby sa-
morzutnie, z inicjatywy praktykéw 3!, wedle ich osobistego rozezna-
nia tendencji dominujacych w architekturze europejskiej. Niektorzy
Z nich przylacza si¢ nieco pozZniej do nurtu narodowego, bo zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze pierwotnie zwrdcili sig ku Sredniowie-
CZu w imi¢ przeciwstawienia si¢ neorenesansowi. Rojenia o stylu
«stowiafisko—battyckim» czy podobne mrzonki odrzucali jako prze-
—

T Por. J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkéw architektury w
Polsce vy latach 1795-1918, Warszawa 1975 s. 144-5.

‘28 F.K. Mart ynowski, Zapoznane drogi w sztuce polskiej, ,,Przeglad
Blbliogmﬂczno-Archeologicmy” 1881 s. 63. :

BE T List z Wioctawka, ,,Gazeta Warszawska” 1852 nr 18 s. 4.

L Jakimowicz, A. Ryszkiewicz, Szkola Sztuk Pigknych w
W‘;’;SZGWie 1844-1866, ,Rocznik Warszawski” R. 4: 1963 s. 56n.
Por. Z. Kislafiski, Nowy kosciét w parafii $-tej Barbary w War-

“awie..., Przeglad Techniczny” R. 11: 1885 s. 56.
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blyski pragnied, ktérych sprecyzowania oczekiwali ewentualnig
przysztosci, poniekad stusznie uwazajac, iz nie jest to zajecie
czynnych budowniczych 32, 4

Ale na pojawienie si¢ w Warszawie krytyki architektoniczne
prawdziwego zdarzenia trzeba bylo czekaé az do 1881 roku, W
czas to programowymi W pewnym sensie manifestami zwrécilj
siebi uwage Karol Matuszewski oraz Franciszek Martynowski. §
stapienia ich miaty Scisty zwiazek z zamierzona budowsa kosciola
Pradze, gdzie z duzym wyprzedzeniem przesadzono o nadaniu p
jektowanej swiatyni cech stylu wislano-battyckiego. I oto nagle
okolicznosciach wywolanych doraZna potrzeba, zaczeto
chwytliwe haslo, ktére jak si¢ okaze funkcjonowato w §
stolecznym na zasadach czysto werbalnych.

Matuszewski podjat si¢ przyblizy¢ rohbau «ze stanowiska est
cznego» przy okazji dokonujac pokrétce interesujacej analizy kos
6w wybudowanych w dziewigtnastowiecznej Warszawie. Dla ws
czesnej mu tworczosci proponuje neogotyk, jako ze ,po
motywéw Sredniowiecznej architektury (..) pozwolitby (...) odzys
grunt rodzimy, zdrowy punkt oparcia, a samo oddziatywanie n
ralnych czynnikéw dokonatoby reszty, zwracajac usitowania (...
wihasciwa droge” 33. Na razie nie ma o co kruszyé kopii, §
$wiadczy to o przywiazaniu do progresywnych w istocie id
w eksponowaniu swojskosci dodatnio odrézniaty si¢ od przygng
jaco obcej fazy kosmopolityczne;j.

Nie kwestionujac ogélnej wymowy artykutu, absolutne zasko
budzi tre$¢ formuly, zalecajacej szukaé wzorcéw ,,w chara
cznych zabytkach polskiego, czyli tzw. wislano-baltyckiego @
ku” 3%, Autor zasugerowany najpewniej przyjemnym dla
ucha dZwigkiem kompletnie nie zdawal sobie sprawy, skad
co oznaczal i czemu miat stuzyé 6w zwrot, ktry wprowadza Wi
do obiegu 3°. Na dodatek z catkiem nieprzystajaca powazne
licyScie dezynwoltura i bez zadnych ku temu racji przeina
dociekan nie tylko historykéw niemieckich ale takze galicy.

2 R.Krajewski, O architekturze narodowej, ,,Gazeta Codzienna
nr 126 s. 1. i '
3 K. Matuszewski, O architekturze u obcych i u nas. UM
stanowiska estetycznego, ,Biblioteka Warszawska” R. 1881 t. 3 s. 97
34 Tamze, s. 383.
35 Zdaje si¢, ze jeszcze w 1880 roku Matuszewski nic nie slyszai
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W niczym nie ujmujac Matuszewskiemu erudycji, zdaje sig, ze
swe wyksztalcenie estetyczne zawdzigczal wylacznie podrgcznikom
francuskim lub angielskim, z pominigciem najwazniejszego tutaj do-
robku najblizszych sasiadéw. Lektura jego tekstu nie daje podstaw
do przypuszczah, iz styszal on cokolwiek o szkole krakowskiej, a
warunkowe zaledwie wskazanie na archetypy pomorskie dowodz!
slabej orientacji w historii krajowego gotyku. Ale akurat w’tf,_;
dziedzinie zupeknie brakowalo autorytetéw. Moze poza przedwczesnie
zmartym Bolestawem Podczaszyiiskim, ktory faczyl gruntowna wie-
dze teoretyczna z szeroko zakrojonymi badaniami zaby!kéw %0 lf:cz
przyttoczony ponadto praca projektowa, pedagogiczng i redakcyjna,
niestety nie pozostawil po sobie znaczacego piSmiennictwa.

Do chetnie parajacych si¢ piérem nalezal Martynowski, z godng
podziwu wszechstronnoscia relacjonujacy wydarzenia z zycia kultu-
ralnego stolicy. Po powstaniu styczniowym wyspecjalizowal si¢ w
recenzowaniu organizowanych cyklicznie wystaw starozytnosci 37,
dzicki czemu posiadt niezte wyobrazenie o dziedzictwie narodowym.
Gdy nadszedt stosowny moment, poczut si¢ na sitach da¢ charakte-
rystyke zjawiska, ktore nabieralo konkretnego znaczenia po zakuli-
sowych ale wigzacych decyzjach dotyczacych form kosciofa praskie-
go. Poza tym, w rozprawie O stylu wislano—battyckim znajdujemy
najszersza jak dotad prezentacje gotyckich zabytkéw, wzbogacong
odnoszacym si¢ do poszczegllnych obiektow zarysem bibliogra-
ficznym. Na smutng prawde zakrawa, iz dla przewazajacej czeSci
przykladéw jedyna dokumentacj¢ stanowily ryciny z ,Tygodnika
llustrowanego”, ktory stat si¢ swoistym wzornikiem dojrzatego histo-
fyzmu w zaborze rosyjskim.

Wislano-battyckim, albo nie przywiazywat do tego terminu Zadnego znaczenia.
Nie mial natomiast watpliwosci, ze ,styl ostrolukowy przychodzi do nas
Przez Niemcy”. Por. K. Matuszewski, Rzut oka na rozwdj sztuki w
986lnosci, na jej dzieje i stan obecny u nas, ,Biblioteka Warszawska” R.
1880 1. 3 5. 379.

4 % Por. M. Ha i s i g, Bolestaw Podczaszyriski, sfragistyk i archeolog, Wroc-

W 1952,

"Por. F. K. Mart ynowski, Wystawa sztuki i starozytnosci w War-
S2awie, »Przeglad Archeologiczno-Bibliograficzny” 1866 nr 13-14 s. 1n, nr
1516, nr 17 5. 216n, nr 18-19 s. 287n, nr 24 s. 518n; ,Kurier Warszawski”

49: 1869 nr 71 s. 2, nr 76 s. 12, nr 82 5. 2, nr 89 s. 1-2, nr 115 s.
12, nr 118 5. 1-3; ,Gazeta Przemyslowo-Rzemiesinicza” 1869 nr 13 s. 97n,

14 5. 105n, nr 15 s. 115n, nr 16 s. 124n, nr 19 s. 147n, nr 20 s. 154-5,
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Martynowski byt bardziej predysponowany od Matuszewskiego
podjecia tematu wymagajacego wprowadzenia w arkana sztuki
skiej. WyraZnie lepiej zorientowany co do meritum, w niua
wypadt Kkorzystniej od swego poprzednika. Po trosze wyglada na
ze dat si¢ ztapa¢ w t¢ sama pulapke $wiadomie, gdy zgodnie
maksyma, iz cel uswigca srodki, przeprowadzit taki oto wyw
»Obok tedy gotyku francuskiego, angielskiego, niemieckiego |
wytworzyt si¢ ostrotuk polski, rézniacy sie znacznie od tamtych
odpowiadajacy warunkom klimatycznym i budowlanym naszej zie
Gotyk ten wiasnie zwiemy wislano-battyckim, ktéry znowu w e
rakterze swoim rézni si¢ mocno od ostrotuku rozwini¢tego w K
kowie oraz w dawnym wojewddztwie krakowskiem i sandom
skiem. Znajdujemy go wylacznie prawie na Mazowszu, Kujaw:
w Wielkopolsce, na Litwie i na Pomorzu baltyckim () W Wirte
bergii, BrandenburgczyZznie i sasiednich krajach, a wi¢c na ziemi
(--) podlegtych wptywom lub bertu Piastéw i Jagiellonéw” 38,

Konkluzja byla juz fatwa do przewidzenia i bez najmniejs:
zdziwienia czytamy dalej, Ze .gotyk wislano—baltycki jest
stowiafisko—polskim, wystawionym od czasu do czasu na silne W
wy Niemiec i krzyzactwa” 3. We frazie «stowiarisko—polski» -
brzmiewa znajome echo — zapewne jakie$ reminiscencje po :
«stowiarisko-battyckim», przed laty przewijajacym si¢ w kregach
kiorych zaliczal si¢ takze Martynowski. A do spreparowania Wi
skéw wysnutych z pélprawd tudziez drobnych przeinaczen yS
czylo oczytanie w pismach Lepkowskiego i Fuszczkiewicza, po
pobieznym przegladem literatury niemieckojezycznej. 1 doktadnie
kq kompilacj¢ a rebours otrzymali$my. 44

Tio ogdlne oraz pominigta tu charakterystyka ceglanych budo
gotyckich nakreslone zostaly z powolaniem si¢ na popularyzato
zarys Wilhelma Liibkego, kt6ry jako zywo nie dat najmniejsz
powodu do tak przewrotnej interpretacji swego wykladu %, W
gofach zwraca uwagg rozszerzona percepcja szkoly krakowsk
zostajaca w Scistej relacji z kosciolem dominikanéw w San

=

B¥Tenze, O stylu wislano-baltyckim, ,,Wiek” R. 9: 1881 nr 3

39 Tamze ;

“OW. Libke, Geschichte der Architektur. W majacym takze kil
wydaii, populamym zarysie historii sztuki tegoz autora, nie ma a
stylu wislano-baltyckim, co zadaje si¢ wskazywaé, ze uczeni nie =
byli specjalnie przywiazani do tego terminu. Por. np.: W. Liibke,
der Kunstgeschichte, t. 2, Stuttgart 1892 s. 35n. '

‘ (131 O POGLADACH NASTYL WISLANO-BALTYCKI

315

zu 1. Lecz w ostatecznym rozrachun{m najbardzif,j liczyla si¢ chyba
wspomniana lista wzorcq\x{ycp gmachéw, Pozwala]qca nal }a}we ogar-
piecie pomnikowych koscioléw w dawnej R_zeczypo’spo itej.

W odréznieniu od elaboratu Ma-rtynowskjego, klory nie wywotat
sauwazalnych reakeji, szkic O archltekturze‘u obg'ych L u nas spotkat
sie z zastuzonym pomimo wszystko uznaniem, jako pierwsza praca
o ambicjach uchwycenia biezacych t.endenc_" w budownictwie Kro-
lestwa Polskiego. Na wskazane wyzej uchyblt’mu} zareagowal wszak-
je Zygmunt Kislariski, po $mierci Podczaszyfiskiego mocno osamot-
piony w studiach nad architektura go}yckz;. Je}rlu tez zabraklo wy-
trwatosci do zrekapitulowania wynikéw badan w rnorfograt.icznym
opracowaniu. Poprzestal na cennych przyczyn}cach, l’)yc moze n.ad-
miernie zaabsorbowany Kkariera zawodowg i \.Ns.polredagowamem
,Przegladu Technicznego” 42 gdzie wszczal réwniez polemikg z Ma-

ewskim. ;

msgpoéréd kilku spornych watkéw, pod:it;tych z doskonal znajomo-
écia rzeczy, najmocnicej przeciwstawit sig obu cytowanym uprzqdmo
tezom. Wlasne stanowisko zaprezentowal w wykluczaj?‘cym naiwne
zhdzenia, stanowczym o$wiadczeniu — twierdzg (..) ze samodzne}-
nych (..) okazéw stylu narodowego, w budowlach .murowanych nie
napotkatem. Tylko budowle drewniane przedstawnajq pewne estety-
czne ksztalty oraz pewne wyrézniajace su;_cechy samodzlelnft] naro-
dowej ornamentacji. Przyznajac (...) wielkie .zalety co do pu;kngscn
formy i wybitno$é charakterystyki (..) porpmkom zw. «stylu wisla-
no-battyckiego», zwanego takze <<krzyiagkun» (ktory jednak za nasz
krajowy przyja¢ nie mozna)” 4, rzetelnie zol?{az’()w?l aktualny stan
wiedzy. Bezwzglgdna negacja w replice' I§1§lansk|ego rqzmyslme
chyba wyzbyta zostala wszelkich subtelnosci, jakby z checi przygo-
lowania plaszczyzny do dyskusji opartych na realnych zalozeniach
wyjsciowych. ' : 4]

Zamierzony efekt osiagnat nadspodziewanie skutecznie, sktaniajac
obydwu protagonistéw do odwotania pochopnych opinii. Zara_z w
Nastepnym roku przeszli oni prawdziwa metaxporfozc; i wycofali si¢
Z niefortunnych sformutowaii. U Matuszewskiego wygladato to na
—

W, Luszczkiewicz, Koscidl sw. Jakuba w Sandomierzu, zabytek
budowni ego XIII wieku, Krakéw 1881.

a2 ngn,”,ll(luiieegrh&aiszawski” R. 77: 1897 nr 289 s. 6-7; ,,Przeglad Tech-

| miczny” R 23: 1897 nr 44 s. 718n.

BZ Ki¢lanski, Kilka stéw z powodu artykutu p.n. ,,O architekturze
W obcych i u nas..”, ,Przeglad Techniczny” R. 7: 1881 nr 9 s. 56.
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naprawienie bledéw popetionych ze zwyktej ignorancii. Sprawa .
bardziej skomplikowana w przypadku Martynowskiego, ktéry w sz
chetnych intencjach dopuscit si¢ najpierw swego rodzaju manipula
a nastepnie odcigt si¢ zupelnie od gloszonych idei, w skrajny
deklaracjach przebijajac nawet Kislariskiego. E
W kazdym razie Matuszewski przyznat, ze ,ostrolukowe budoy
w Polsce, na Litwie i Rusi, charakterem swym najblizej zdajg s
by¢ spokrewnionymi z prusko—krzyzackimi, i bardzo by¢ moze,
te ostatnie byly pierwszym ich wzorem” a ,uczeni niemieccy |
zaliczajg je do jednej grupy, ktdra otrzymata miano stylu wislan
baltyckiego” 4. Komentarz staje si¢ zbgdny, gdy tylko zadamy sol
trud por6wnania zacytowanej wypowiedzi z odnosnym fragmente
w poprzednim artykule. Oba teksty laczy wszelako konsekwent
propagowanie neogotyku z elementami swojskimi, za drugim
wyrazane juz w sposéb zblizony do stanu faktycznego — ,mog
bySmy odgadnaé natur¢ naszego ostrotuku i w jej duchu prowad
dalej pracg, kidra zbieg dziejowych okolicznoéci na wiele wi
przerwal. Pomniki takie posiadamy w Lublinie, Poznaniu, Wio
wku, Wilnie, Sandomierzu (..) najwspanialsze atoli znajduja si )
w Krakowie” 45, y
Za to Martynowski ujawnit si¢ ze sklonnoscia do krafico
postaw, w mocnych stowach wyrokujac: ,w ostroluku nie m
dostrzec idei narodowych, nie moge¢ odczué idealéw polskich. (
Wprawdzie ostroluk w Polsce zdradza cokolwiek samodzieln!
motywow (..) przeciez sa one za stabe i bardzo mato odpowiad
indywidualizmowi narodowemu. (..) Opierajac si¢ tedy na ow
gruncie nie mozemy si¢ zgodzi¢ na to, aby, tzw. gotyk wislano
tycki byt polskim wytworem. (..) Gdyby nam wypadio dopatry®
znamion indywidualnych w ostroluku polskim — to nie w kons
kcji szukalibySmy onych, ale w ornamentyce i charakterze ¥
zyc” %, Z tatwoscia wiec rozstat si¢ z wizja stowiariskiego rodowe
ceglanego gotyku, a dodatkowo — i nie bez racji — zakwestiono
ustalenia Fuszczkiewicza dotyczace szkoly krakowskiej, pe “
si¢ na przyktady podobnych rozwiazas, zastosowanych wczesnié
kosciolach wegierskich i niemieckich.

“K. Matuszewski, O estetycznym i dziejowym znaczeniu o.
architektury, ,Inzynieria i Budownictwo” R. 4: 1882 s. 126.

45 Tamze 4

%F.K.Martynowski, Na przelomie sztuki polskiej, Warszawa
s. 15-17. !
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0 ile wéréd profesjonalistow, pomijajac drobne rozbieznosci, na-
stapito uzgodnienie stanowisk, to w odbiorze _spo?ecznym pote;gowzflo
je przeswiadczenie wrecz odwrotne. Dla zwwdzxopych nazwa, kt01:a
~ olywala tak jednoznaczne skojarzenia, tradycja narodowa utoz-
samiana byla jednak ze stylem wis’lano—ba'hyckim, co przet.rwal.o
przez dhugie lata, wywierajac nieza(arte pi¢tno na ’b}ld(_)wmctm.e:
sakralnym z przelomu wiekéw. Przy n_1ebywalyn} wzroscie inwestycji
koécielnych szczytowe powodzenie osiagnely wowczas wyzby’te Wig-
kszej inwencji préby urozmaicania kopwenqonalne:] bryly Srednio-
wiecznej bazyliki czy hali, motywami czerpanymi Z konkretnych

ow. :

zalg'\tvk historyzim z elementami swojskimi rychto st?l' sig povyszechme
akceptowana namiastka ojczystej arcl!i'tektury. Opupa publlczng do-
patrywata si¢ w nim nadal stylu wxslano—bz_myf:klego, Ofl ktérego
zdazyli odzegnaé si¢ nawet niedawni onoqusx, z_)ed.nocze’m. teraz «w
interesie sztuki». Rozumiano przez to projektowanie kos.cnolow »Na
zasadzie tych motywow estetycznych, jakich dos‘arczya, po.m_mk¥
starych budowli drewnianych i architektury o’strolukowe:) mf\n;!,mqtg
w dawnej Polsce od potowy XIII do poczatkéw XVI wieku” . Nw:
chodzito wigc juz o abstrakcyjne «okazy stylu narodowego», a raczej
o kontynuacje form zastanych na miejscu, wypal:tych ongi$ przez
nowozytny kanon pigkna i przywréconych po kilku stuleciach w
ogdlnoeuropejskim nurcie, ktérego réznorodne aspekty teoretyczne s3
przedmiotem doglgbnych studiéw 6. - ritate

Odwrét od sztucznej integracji odbywat sig w bhze]’ r.ueznanyc!'{
okoliczno$ciach. Stabym odglosem burzliwych z pewnoscia dyskusji
jest suchy zapis z ogloszonych w 18§6 roku vyan.mkow konkprso—
wych na projekt kosciota p.w. $w. Floriana. Zna](.lm?my tam miano-
Wicie wymég sporzadzenia dokumentacji ,w ogc;gmu tzw. wlslanq—
battyckim (...) na zewnatrz bez tynku (rohb.au') , co bezposrednio
Nawigzuje do terminologii zaproponowanej jeszcze przez 'bt.apko-
wskiego, chociaz w mocno zmienionej interpretacji. Wyjasnia to

g,

“Tenze, W interesie sztuki. Z powodu projektowanego kos‘cipla na
Pradze, ,Kurier Warszawski” R. 66: 1886 nr 198b s. 13. _
“® Por. np. G. German, Neugotik. Geschichte ihrer Architektur-theorie,

- Swittgant 1974, gdzie obszerna literatura przedmiotu.

% Konkurs na sporzqdzenie szkicu do projektu koSciota dla pfzrafii’ ’praskiej:
M. Warszawy (program i warunki konkursu), ,Przeglad Techniczny R. 12:
1886 5. 263n. akine
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Martynowski, piszac, iz ,.komitet budowy kosciofa (...) nie wziat ogg
polskiego gotyku, ale pewng tylko jego grupg ujawniajacy sig
dorzeczach Srodkowej i dolnej Wisty oraz w Wielkopolsce i na Pom
rzu” 30, Eatwo sprawdzié, ze Eepkowskiemu, gdy wspominat o «odej
niu» a nie o «stylu», zalezalo na wyodrquemu archltektury gotyck
na ziemiach polskich, bez silenia si¢ na rozréznianie cech lokalnych
Wrazliwo$¢ na regionalizmy wykazat dopiero Luszczklewi_
syntetycznym artykule z 1887 roku, gdzie rozprawit sie z przytoe;
na na wsigpie teza o wspdlnocie stylistycznej gotyku z pobrze
Morza Baltyckiego i dorzecza Wisly. Cenny material pomocnic;
ulatwiajacy podsumowanie wiasnych badan, stanowity dlaid n
pliwie notaty Podczaszynskiego, ktdry pozostawil po sobie bo
archiwum, nabyte nastepnie przez Luszczkiewicza 31, Piszac z
wytyczonym zamystem uporzadkowania podstawowych zagadnie;
wyséwietlenia narostych latami nieporozumiefi, dalej zaniechat
wystapien czysto polemicznych. W zamian, zgodnic z przy
zalozeniem, skoncentrowat si¢ na dowodzeniu, Ze pewne ©
Rzeczypospolitej byly wolne od wplywéw pruskich.
Budownictwo pétnocno-wschodnich nizin niemieckich (B
burgia, Pomorze, Prusy Ksiazgce, Warmia) uwaza za wyks:
w epoce romaiiskiej odgalezienie architektury europejskiej.
sprawy polegalo na zastosowaniu materialu ceramicznego w €
tach konstrukcyjnych i wypehiajacych, co przy zatozeniach
wowych determinowato halowy uklad przestrzenny. W sferze
racyjnej natomiast wyréznikiem byla ornamentacja z cegly g
wej oraz modelowej. I tylko t¢ whasnie formacj¢ uznaje za <
stylowy wisSlano-baltycki», ktdrego zasi¢g terytorialny rozszei
Mazowsze, gdzie w pdZniejszym okresie kwitly kontakty z pa
krzyzackim. Importy stamtad szeroka fala docieraly takze na
(koscm% p-w. $w. Anny w Wilnie), a pojedyiicze przerzuty
si¢ w Wielkopolsce (kosciét p.w. NMP w Poznaniu) ‘
Podazajac sladami Eepkowskiego, ktdry nieSmiato Jeszcwl
zabytki wielkopolskie z krakowskimi 33, Luszczkiewicz bez 0f

OF. K. Martynowski,Z powodu konkursu na kosciot pamﬁl pre
,Kurier Warszawski” R. 66: 1886 nr 317b's. 1. A
51S. Tomkowicz, Wladystaw Euszczkiewicz, ,,Rocznik Krako
5, 1902 s. 26. Obecnie notaty Podczaszyfiskiego przechowywane
PAN.
S2W. Luszczkiewicz, Kilka sléw o naszem budownictwié,

53]. Lepkowski, O zabytkach Kruszwicy, Gniezna i Krako¥
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wypowiada si¢ za wspdlnota typologicznag XIV-wiecznych kosciotow
Mato— i Wielkopolski. Przypisuje im pokrewne whasciwosci planisty-
czne, konstrukcyjne oraz zdobnicze — wynikajace z zastosowania
ciosu i detalu kamiennego Cegla byla jedynie tworzywem wypel-
piajacym, a ksztaltwki nie uzywano wcale. Z caly stanowczoscia
wyklucza blizsze powinowactwo z odcieniem wislano-baltyckim,
znajdujac ,obok form nalezacych do (....) gotycyzmu zachodniego
(..) i inne, ktérych pochodzenie stusznie od miejscowego budownic-
wwa drewnianego wywodzié¢ nalezy” 4. Najwazniejszych argumentéw
upatruje W rozwigzaniach przestrzennych, przeciwstawiajac halowej
strukturze koscioléw pruskich oryginalne ustroje bazylik w Krakowie
i Gnieznie . W kazdym przypadku chodzito o przejecie parcia
sklepieni, a specyficzne uksztaltowanie filaréw migdzynawowych, sta-
nowiace istot¢ systemu skarpowo—przyporowego, pozwalato réznico-
waé wysoko$¢ naw, co dodatnio wplywalo na proporcje bryly oraz
zapewniato lepsze doswietlenie wngtrz 6.

Do ustalen Euszczkiewicza liczace sie¢ usciSlenia wniést dopiero
Marian Sokotowski w ostatnich latach przed wojna $wiatowa 5’
Jednak Kilka stow o naszem budownictwie w epoce ostrotukowej
dowiodlo przede wszystkim bankructwa stylu wislano-battyckiego w
warstwie ideowej. Przy czym Euszczkiewicz nie narzucat si¢ z nowa
terminologia, ani nie podwazal wiodacego kierunku w architekturze.

Trzemeszna, Rogozna, Kcyni, Dobteszewka, Golariczy, Ggsawy, Znina, Pakosci,
Koscielca, Inowroctawia, Strzelna i Mogilna, Krakéw 1866.
“W. Luszczkiewicz, Kilka slow o naszem budownictwie, s. 150
55Por. tez: J. Zachwatowicz, Katedra gniesnieriska, gotycki system
konstrukcyjny, ,Biuletyn Historii Sztuki i Kultury” R. 3: 1934/35.
SW. Luszczkiewicz Kilka stow o naszem budownictwie, s. 82-3,
115, 149-150.
57M Sokotowski, G. Worobjew, J. Zubrzycki, Koscioly
i cmentarze warowne w Polsce, ,Sprawozdania Komisji do Badania Historii
Ztuki w Polsce” 1907 t. 7 s. 510, gdzie zwracal uwage na powiazania
alopolski ze Slaskiem, Wielkopolske zwiazat z Brandenburgia, a Mazowsze
Z pafistwem krzyzackim. Natomiast o ziemiach litewskich wypowiedzial sie
enigmatycznie w: M. Sokotowski, Dwa gotycyzmy: wileriski i
kkaWSkI, w architekturze i ztotnictwie i zrodia ich znamion charakterysty-
Cznych, Tamze, 1912 t. 8 s. 2n. Por. tezz A. Mitobedzki, Architektura
6’€StWa Polski w XV wieku, w: Sztuka i ideologia. Materialy sympozjum
ttetu Nauk o Sztuce, Warszawa 1978 s. 461n: Tenze, Poznogotyckze
Sakralne w architekturze ziem polskich, w: Pézny gotyk s. 83n; Z. Sw i -
Bowskij , Regiony w péznogotyckiej architekturze Polski, TamzZe s. 113n.
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Swiadomosé sytuacji dyktowala mu umiar w ocenianiu odtwdreze
projektowania, kiérego wiezi z wiasng przeszloscia opieraly sie
grze pozordw: — ,,W naszych warunkach obecnych, odcien budg
nictwa ceglanego jest nabytkiem wielce pozadanym dla krajéw y
gich w kamien, za$ dla pracownikéw wychowanych poza granicz
szukania natchnien w duszy (..) staje si¢ on niestychanie
nym” 38, P

Przebijajacy z tych stéw sceptycyzm byl wiernym odbiciem p
czywistosci, w ktdrej ograniczenia ekonomiczne wyznaczaly zal
dokonari artystycznych. Nie ucierpiala tu doktryna estetyczna his
ryzmu, lecz po polowie lat osiemdziesiatych budownictwo v
rozwijato si¢ z falszywym poczuciem tozsamosci narodowej.
upadly nawet spekulacje z odcieniem wislano-baltyckim, w ki6
od drugiej czesci 6smej dekady starano si¢ dostrzega¢ ogniwo
Srednie ceglanego gotyku, nurt 6w zatracit si¢ szybko w monoten
typowosci rozwiazan przestrzennych i pospolitym zdobnictwie.
twos¢, z jaka dawalo si¢ wznosi¢ okazale hale, dekorowane det:
ze sztucznego kamienia (beton), spowodowata niepomierne powos
nie tej architektury, az do wojny sSwiatowej przyttaczajacej co
dziej ambitne zamysty, po czgsci uwolnione juz od przymusu :
kania $redniowiecznych paranteli dla uwierzytelnienia wspdlcze
twoérczosci. &

W potocznym stownictwie réwnie mocno utrwalita si¢ pierwe
nazwa, nieodlacznie towarzyszaca czerwonym sylwetom nowych
$cioléw, ktére lawinowo rozprzestrzenity si¢ po catym kraju, sk
jac apogeum popularnosci okoto 1905 roku, upamigtnionego
ogloszeniem ukazu tolerancyjnego. Dzialo si¢ to juz poza Kr¢f
zainteresowai krytyki architektonicznej, opowiadajacej si¢ p f
za modernizujaca stylizacja zamiast powielania zdewaluowanycht
glym naduzywaniem motywow ostrolukowych. _-‘"

Zanim wygasty fascynacje duchem $redniowiecza, w 189
po raz ostatni odezwat si¢ Kislafiski, rozpowszechniajac mim
dem kolejne okreslenie — «styl nadbattycki» °. W sformulo

O
72

SBW. Luszczkiewicz, Kilka siéw o naszem budownictwié; !

59 Nieco wczesniej terminu tego uzyt Telesfor Szpadkowski, W !
zagmatwanym wywodzie cytujac jakoby Jézefa Dziekoriskiego, €0
musi oznaczaé, Ze ten ostatni jest autorem sformulowania «styl nadbd
Por. T.Szpad ko ws ki, Budowanie kosciolow z cegly bez wyprawy
wewngtrznych, ,Przeglad Katolicki” R. 32: 1894 s. 551. Dalej rephis
koriskiego, ktéry nie wnosi istotnych elementéw do naszych rozwazait
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7 zaszczepili go ,krzyzacy niemieccy i nie wyrobil sobie w naszym
graju cech odrebnych” %, jako jeden z nielicznych mégt powotaé
sig na swe dawne sady bez poddawania ich weryfikacjom. Niechyb-
gie za$ logicznym nastgpstwem obalonych przez Luszczkiewicza
aksjomatéw stato sig rozdzielenie zwiazku, w ktory z magiczna moca
wplatano niegdy$ Wiste i Baltyk, za co na niwie architektury sakral-
nej poniesione Zzostaty wyjatkowo dalekosigzne konsekwencje.

Sens owej secesji byl zupelie przejrzysty i znalazt sig tylko jeden
antagonista, w osobie $wiattego skadinad ksigdza Antoniego Bry-
kezyfiskiego, ktéry odwazyt si¢ ujawni¢ z epigofiskimi pogladami.
Replikujac Kislafiskiemu z cala powaga skonstatowal, ze ,odlam
gotyku zwany wilano-battyckim, rozsiany jest od Baltyku az do
Karpat (...) watek i sposéb jego uzycia (....) najodpowiedniejszy dla
naszego kraju i warunkéw egzystenciji” ®1. Uczony pratat powtrnie
wystapit z tymi anachronizmami w drugim wydaniu przeznaczonego
dla ksiezy poradnika, gdzie z rozbrajajaca szczeroscig napisat takze
— ,nie moge jednak daé jego dokfadnej charakterystyki, gdyz odcief
takowy nie jest dotad przez specjalistéw do$¢ zbadany” ©2.

Tymczasem studia nad architektura gotycka stawaly sig¢ zyciows
pasja Jana Sas—Zubrzyckiego, co niezbyt fortunnie si¢ dlai skorficzy-
fo, lecz nim popadt w obsesyjne urojenia, wlozyt ogromny wysitek
w inwentaryzacje zabytkéw. Zgromadzit znakomity material poréw-
nawczy, na podstawie ktérego rozwijal p6Zniej zadziwiajace interpre-

warto przytoczyé przewrotng nieco odpowiedZ na zarzut skierowany pod ad-
resem budownictwa typu rohbau: ,,Wszak poza pasmem poludniowym kraju,
gdzie obecnosé kamienioloméw umozliwia ozywienie form architektonicznych
domieszka szlachetniejszego materialu budowlanego, nie posiadamy w reszcie
kraju innej architektury, jak wylacznie ceglana? A wiec debaty moga iS¢
tylko o to, jak nalezy traktowa¢ budownictwo z cegly palonej, bez uzycia
dodatku kamienia ciosowego. Czy przyjaé staly zasade, ze (...) mury ceglane
Nalezy zakrywaé powloka tynku, kiéra jest zdolna sztucznie cegle na kamiefi
Ciosowy urzadzié? Czy tez uzywaé elementéw architektury francuskiej, przysto-
Sowanej przez Niemcéw i Czechéw do materiatu ceglanego? (...) Architektura
MZem z innymi sztukami i naukami przybywa do nas z Zachodu, wi¢c nie
Obrzydzajmy sobie cudzoziemszczyzny bezkrytycznie” - Tamze, s. 616.

0Z Kislanski, Projektowany kosciét do Radomia, ,,Przeglad Katolicki”
R. 33: 1895 5. 678.

Slks. A. Brykczyfiski, Kilka siow odpowiedzi panu Kislariskiemu,

glad Katolicki” R. 33: 1895 s. 709.

_ “Tenze Dom Bozy, to jest praktyczne wskazéwki budowania, napra-
Wlania i utrzymywania koSciolow.., Warszawa 1897 s. 32.
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tacje. Zwlaszcza w ostatnich ptodach, $wiadczacych juz nie ty
wybujatej wyobrazni co o zachwianiu wtadz umystowych. Symp
narastaly przez wiele lat i z caly moca ujawnily si¢ w ok
migdzywojennym, gdy zauwazalna przedtem, ale utrzymana w ryz
intelektualnego wyrobienia, idée fixe przerodzita si¢ w wolne -
wszelkich hamulcéw, sazniste wynurzenia o wszechobecnej, siegg
cej glgbokiej starozytnosci dominacji zywiolu stowiarisko—polskig
w budownictwie europejskim 93,
Nic nie zapowiadato dalszego biegu wypadkéw, gdy w 1895 rg
niedawny absolwent Politechniki Lwowskiej, w murach macierzys
uczelni wyglaszal wyklad habilitacyjny. W prostych stowach wyr
przeswiadczenia, iz ,do dzi§ dnia bardzo jednostronnie pojmowa
nasz odciefi ostrotukowy, skoro nazywano go badZ krzyzackim, be
wislano-battyckim. Nazwy te chca znamionowaé, jakoby dz
architektoniczne w Polsce powstale nosily pi¢tno podiug T
teutoriskich wycisnigte. A przeciez nie mozemy zapominaé, iz wpl
sztuki krzyzackiej nie jest jedynym i przewazajacym, a dalej
mozemy zupelnie odsadzi¢ naszej architektury gotyckiej od s:
dzielnosci, ktéraby dozwolita jej z réznych wzoréw, nasladow
przyktadow wydoby¢ na jaw pewien odciefi rodzimy, swojski, p
gajacy na zastosowaniu si¢ do warunkéw miejscowych i pot
religijnego a narodowego zwyczaju” 64, a
Tych kilka zdafi jest celnym skrétem, w ktorym zawarte Zos
podsumowanie pétwiecznych bez mata wysitkéw, dzielacych pré
Sobieszczafiskiego od ostatnich badai kuszczkiewicza. Skladana
utamkowych materiatéw historia polskiej architektury uka ata
we whsciwym s$wietle jako naturalny konglomerat przerd
skfadnikéw, dajacych w efekcie pewien lokalny koloryt o ni
czalnym posmaku urokliwej swojskosci. Formuta stylu wisl
tyckiego byta dla niej zdradliwa, gdyz rzeczywista indywid
poswigcono tu na rzecz wyr6znikéw werbalnych. '
Wynikaty stad oplakane nastgpstwa dla twdrczosci architekton
nej, rozwijanej w oparciu o pozorna wspélnote typologiczng b
nictwa ceglanego od faby po Niemen. Przy czym z oczywis
wzgledow, Zrédtem inspiracji byly bardziej okazate, lepiej Zach
ne, czy po prostu szczegétowo zinwentaryzowane zabytki Pom

N

83 Por.np.J.Sas-Zubrzycki, Sklepienia polskie z doby Srednio¥

i Odrodzenia, Miejsce Piastowe 1926. i
64Tenze, Rozwdj gotycyzmu w Polsce pod wzgledem ko.

estetycznym, Krakéw 1895 s. 25. ;
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§laska lub Brandenburgii od zredukowanych w .ska.li, zwy:k!e 0 wiele
mniej efektownych, ale za to prawdziwie ’S’WOJSkl’Ch koscnolqw. Co
wicksi hipokryci powotywali si¢ na polsko$¢ Gdariska, Torunia albo
wroclawia, skad szczegllnie chgtnie importowano bogatall ornamen-
tyke, wykorzystywana zreszta tylko przy §pec1alnych okazjach. Prze-
cietny inwestor otrzymywat masowo pro_Jekto.wane’, uproszczone Zza-
jozenia, bazujace na schemacie typowej hali, ktorat. w najlepszxm
razie urozmaicaly oderwane motywy z arsenatu rodzimych Srodkow
niczych.
Zd(')lPlzeizwyym praktykom, w rodzaju Jézefa Dziekor.’l.skiego, ktory
zastynal dokladnym zglebieniem gotyckich ’kons.truk.cp, Vt{ystarczato
ciagle, ze ,pomimo nasladowania struktury.srt.:dmowwc.znej, dokony-
wa si¢ postep w udoskonalaniu form, jezeli nie z’asadmczych, to (...)
w szczegltach mniejszej wagi, w miarg ulepszen w wy}mrzgs mate-
riatéw budowlanych lub nowych wynalazkéw w technice” ®°. Pra'-
gmatyzm Kislafiskiego polegat na zalecaniu ceglanego neoromani-
zmu % — na czym najmocniej ucierpiata chyba jego wiasna kariera
zawodowa — jako antidotum na niemiecko$¢ owego stylu nadba.l-
tyckiego, w ktérym dostrzegal widocznie wi¢ksz? zlo od prawie
neutralnej dzigki swemu kosmopolityzmowi romanszczyzny. Zapre-
zentowane postawy odkrywaja smutng prawdg, unaoczniajac degren-
golade architektury, wchodzacej w nowe stulecie z oportunistycznym
i przebrzmialym programem archeologicznego historyzmy. .
Na koniec, w beznadziejna prébe ratowania odrgbnosci narodqwej
przy zachowaniu doszczgtnie zuzytych przestanek ideowych uwikiat
si¢ Zubrzycki. Zreby swojej koncepcji zarysowat juz w dalszym
ciagu cytowanego wykladu, gdzie po raz pierwszy bodaj napomknz}l
0 «stylu nadwislafiskim» 7. Niewatpliwie chodzito o odrzucenie
stylu wislano-battyckiego, cho¢ nie jest catkiem jasne, czy zgtoszona
propozycja miata zastgpowaé, czy byé jedynie dopemieniem stylu
nadbaltyckiego, traktowanego zgodnie z wykladnia po.dana‘ przez
Kislafiskiego. Pewne jest, iz w tym stadium Zubrzycki rozrzniat
Wplywy obce, a kwintesencj¢ swojskosci upatrywal w bazylllfach
Szkoly krakowskiej, czemu dal wyraz w teorii i praktyce — jako
Projektant sporej liczby galicyjskich kosciotéw.
\ :
.65 l. Dziekofiski, Koscist NP Maryi w Krakowie, ,Przeglad Tech-
lczny” R, 15: 1889 s. 92.

7. Kiglafiski, Projektowany kosciét do Radomia, att. cyt.
). Sas-Zubrzycki, Rozwdj gotycyzmu, s. 26.
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Przystgpujac do wskrzeszenia gotyku krakowskiego, pisat o n
ze ,nadaje si¢ zupelie do stosowania w warunkach dzisiejszyc
ma za soba trzy wzgledy dodatnie:

1. ze jest pigkna, wdzigczna, cho¢ bardzo skromna i

2. ze jest pojedyficza, prosta, zarazem nader latwa do wykona
i przeprowadzenia za pomocy sit wcale miemych a

3. jest najbardziej ekonomiczna w naszych stosunkach,
najtafisza dlatego i najpraktyczniejsza, choéby same tylko
wiejskie bra¢ tu pod uwage” 6. e

W 1899 roku nie trzeba bylo odkrywaé waloréw wszechst on
spopularyzowanej architektury krakowskiej, ktorej formy przyy
mniej od Ewieréwiecza znajdowaly si¢ w repertuarze neogotyst¢
Natomiast tamtejszy system konstrukcyjny emocjonowat dotad j;
atrakcja historyczna, co spychato na odlegly plan jego niedogod; 1C
funkcjonalne, biorace si¢ z ksztattu filaréw, powodujacych nadmi
zawgzenie powierzchni uzytkowej. Neogotyckie bazyliki
wigc gléwnie na modle francuska  — z Ickami odpo
czemu nie stuzy dobrze drobnowymiarowy materiat ceglany,
dowanie bardziej racjonalny we wzajemnie réwnowazacych si¢ ul
dach halowych. o

Chociazby dla wymienionych powodéw, pomijajac wsteczn
tody, apel Zubrzyckiego nie wywolat spodziewanych reakcji.

juz nie byl sktonny na serio podzielaé nadziei, ze ,,styl nadwisla :
oparty na motywach szkoly krakowskiej i zasilony jej oryginalm
wiasciwosciami wyda owoce pokaZniejsze i lepiej go chara
jace” ™. Nie zabraklo wszakze inwestoréw, zwiedzionych poci
c3 na pozér retoryka, co przysporzylo mu zlecefi, ktérych pok
ilos¢ zrealizowat do 1914 roku. Projektowane przezeii koscioly
braly wkrétce cech karykaturalnych, przez doprowadzone do abs
grupowanie mas i groteskowa wrecz ich dekoracjg. Zaiste bylo
«Zle ziamno», jak w 1909 roku napisal Wiadystaw Ekielski, podd:
miazdzacej krytyce owe niewydarzone wytwory 7!, stanowiace @
tezg krystalizujacego si¢ w architekturze polskiej modernizm.
ktérym nurt narodowy zajmowat nieposlednie miejsce. '

8 Tenze, Krakowska szkola architektoniczna XIV wieku, ,Roczni _ ‘
kowski” t. 2, 1899 s. 144.

8 Por. J. Dziekonski, Kosciét parafialny $-go Floryana na
»Architekt” R. 1: 1900 s. 9.

0J. Sas-Zubrzycki, Krakowska szkola architektoniczna, s. ]

A
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Nie zrazony. dyskredytujacymi sadami, Zubrzycki wytrwale powig-
kszat krag wyimaginowanej ekspansji !'zckomego stylu nadwiSlan-
skiego. W monograficznym opracowaniu Z 191Q rc’)k-u zabrnal na
manowce 72, po ktérych bladzili Warszawscy publlcysq na poczatku
dziewiatej dekady, zauroczeni stylerp yvmlano—bahyckun, na dgbrq
Sprawg reanimowanym teraz pod zZmieniong nazwa przez lyvow§k1ego
profesora. Ten zas, wciagany w otchlan mlstyczno—naqonalfstycz—.
nych dywagacji, trwonit resztki autorytetu naulfowegq, co z r'ue,sma-f
kiem wytknal mu przelotnie wykladajacy w tej samej uczelni Adol
Szyszko-Bohusz 7. : . .

Po ostroluku przyszta kolej na archltel.(turq. renesansows, czyli
«styl zygmuntowski», przedstawion){ — uzywajac stow recenzenta
poprzedniej ksigzki — w podobnej manierze f<dyletan.ckq—uczone]
filozofii», chociaz podanej znowu w doskgna_lej oprawie 1konogfa-
ficznej, stanowiacej niezaprzeczalny atut ’pmmlgqnfcn»{a Zubljzyckle-
go. W nowym dziele odkryl tez niektore tajr_ukl uzywanej przez
siebie terminologii, w czym — jak si¢ okazuje B msplrowak. go
Eepkowski, ktéry w latach piqédziesiqtych wysta.pﬂ ze Wspomniang
wyzej «dynastyczna» klasyfikacja §z?uk1.. Zgadzajac sig z nazewnic-
twem péZniejszych okreséw, wyjasmq, ze: ,,'My styl plaStf)WS,kl na-
zwali§my nadwislafiskim, albowiem nie nalezy tylkq do Piastow, bo
za Jagiellonéw pierwszych dochodzi szczytu swojego W mzkvyl-
cie” ™. Wynika stad, iz nie byto mu znane uzupeknienie Lepkowskie-
go, zamieszczone w wiederfiskim period.yk}l, g(!zw. systematyka epoki
gotyckiej wzbogacona zostata o «styl Ja.g1ellonsk1>->. IR,

Juz podczas wojny obydwa wy‘awmct.wa skwltovxfal l?znekonsklz
zdawkowo komplementujac trud autora 1.stamsa‘c si¢ nie dotykac
drazliwych kwestii jego warsztatu pisarskiego . Zadnego odzewu

"W. E[kielski], Zle ziarno, ,,Architekt” R. 10: 1909 s. 125 .Réyvnie
bezlitosng, ocene wystawik: ks. G. Kowalski, O styl d{a dll..Ste]S.ZC] ar-
chitektury koscielnej, Tamze, s. 125n. Jako cieka.wostkt; podiijmy, ze nlledlugo
Przedtem Zubrzycki byt wspéhedakto;m ,,Architekta”, z ktorego famow spo-

kata 6Zniej najostrzejsza " BRI,
J =, g; apso.z %‘b rJz yc 1351 X skz;ﬂadwiﬂaﬁsld jako odcieri sztuki Srednio-
Wiecznej Krakéw 1910.

’32:15‘; f ‘ ?ieé -Bohusz, «Styl nadwislariski», ,Architekt” R. 11: 1910
S. 131n. : ¥ i

J. Sas-Zubrzycki, Styl Zygmuntowski jako odcieri sztuki Odro-
zenia w Polsce, Krakéw 1914 s. 47. :

). Dziekonski, Ksiegi o architekturze d-ra Zubrzyckiego, ,,Przeglad
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nie wywolalo opublikowane w 1916 roku Poliskie budown;
drewniane jako pierwowzor dla stylu nadwislariskiego i stylu ;
muntowskiego, bedace ostatnia pozycja omawianego cyklu, a jed
cze$nie tomem otwierajacym trylogie, ktérej przypada niestety bag
szczegblne miejsce w historiografii naszej architektury. Pomi
warstwg symboliczng — gdzie naiwne interpretacje, sprowadz:
czgsto do igraszek lingwistycznych, zaprawione zostaly jakas spee
ng postacia szowinizmu — przez Zubrzyckiego przemawiata obs
rancka negacja poczynan zmierzajacych do odrodzenia sztuki pols
w formach zmodernizowanego tradycjonalizmu. 4
W budownictwie kultowym byt to prad najbardziej postepo
okofo 1905 roku traktowany jako zalazek stylu polskiego, z &
cja do pojmowania architektury narodowej w kategoriach
nych. Przezytkiem stawato si¢ bezposrednie odwotywanie do ol
Slonych wzorcéw, zastgpowane najchgtniej praktykowanymi pr
stulecia umiejetnosciami ludowego rzemiosta 6. Po chimeryczn)
a zarazem Kkontrowersyjnych prébach lansowania zakopiafiszes
ny 77, ozywienie wniosla dopiero generacja architektéw, na kiér
nie cigzylo fatum stylu wislano-baltyckiego. Ich fantazyjne, na |
malarskie impresje przetamaty wieloletnia stagnacjg, znaczong
szeregiem pseudogotyckich koscioléw. Przesyt i niesmak, ja
kryli wobec dorobku swych poprzednikéw, objawiali w os
nym lekcewazeniu zasad SciSle przestrzeganych w dojrzatym his
ryzmie, gdzie wykluczone byly stylizacja oraz modelowanie br:
dowolnie przetworzone ksztalty. &
Ambicje miodych tradycjonalistow zwigztymi stowy wylozyk §
szko-Bohusz: — ,Stwarzajmy formy, ktérych ze znanyc ’
naszej architektury Zaden nie posiada — lecz ktére réwnie dok
na kazdym z nich moglyby byé przez naszych przodkéw dobu
wane” %, W maksymie tej mieszcza si¢ prawie wszystkie
pomigdzy starg i nowa estetyka, zrywajaca ponadto z warto

Techniczny” R. 41: 1915 s. 321. -
6 Por. S. Odrzywolski, Unarodowienie nowoczesnej produkcji @
tektonicznej polskiej, ,,Przeglad Techniczny” R. 35: 1909 s. 147n, co nit
udanie rozwijal péZniej: S. Szyller, Tradycja budownictwa ludowe
architekturze polskiej, Warszawa 1917. :
77 Por. W. Ekielski, Spor o zakopiariszczyzne i styl polski,
R. 3.: 1902 s. 57n. y
A. Szyszko-Bohusz, O znaczeniu tradycji w architekturz
siejszej, ,Architekt” R.11: 1910 s. 55.
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piem spuscizny kulturowej wediug kryteriw dyktowanych przydat-
poécia do wspdlczesnych warunkow. Rownouprayvmeme _\fvszystklch
stylow przyczynito si¢ do zauwazalnego ostabienia pozycji neogoty-
ku, ktory rozgalezit si¢ w kilku kie.ru.x-lkach. Nie !1czzgc zngtnego
ciagle odlamu bedacego w prostej linii kontynuaq’q stylu wislano—
pattyckiego architektura ostrolukovya po%ega}a wspélnym dla wszys-
tkich formacji procesom adaptacyjnym .

Catoksztalt owych zabiegéw dla jednych — zwiaszcza mlodsgych,
lecz bynajmniej nie awangardystow o~ byt procesem oczyszczajacym
7 dogmatéw 30, inni nadal uganiali si¢ za m'lrazz-imx,.kto.re mialy sig
zmaterializowaé w stylu polskim. Do chronicznie cnfarpla‘cych na tg
przypadtos¢ zaliczat sig takze Stefan Szyller, owladniety naraz prze-
konaniem, Ze ,od narodu, ktory ten styl stvvc')rzy{, nie ms’”o;;il morza
albo jednej z rzek nad ktéremi mieszka, nalezy go nazwac” = Dalej
zagalopowat si¢ tylko Zubrzycki, gdy w (_Jkresxfa tqlqdzyw01ennxm
uznat za wskazane wystapi¢ z rewelacjami o sigajacym par¥§k1?]
Notre-Dame oddziatywaniu szkoty krakowskiej i stxll} nqdwnslap-
skiego 82. Jednak rozwijanie tego watku z caty pewnoscia nie nalezy
juz do domeny nauk historycznych.

™ Por. Z. Maczeiski, Styl oraz jego wplyw na praktycznos¢ i koszt
kosciotéw, ,Przeglad Techniczny” R. 35: 1909 s. 417. &

89 Por. np. K. Lanckorofiski, O réz'nyclf poglqdacﬁ na pomniki
historyczne w rozmaitych czasach i rozmaitych krajach, »Czas R 61: 1908
nr 145 s, 1. Réwnie znamienna byla reakcja na t¢ wypowxedz: J.. W”a r-
chatowski, Odczyt eksc. Hr. Karola Lanckororiskiego, ,Architekt R.
9: 1908 s. 68, gdzie czytamy: ,budujcie jak cheecie (..) b){le dZ{eia wasze
byly jednoczesnie dobremi dzietami sztuki (..) rzecza krytyki bedzie () Wy-
Jasni¢, o ile na danym dziele odbila si¢ dobra tradycja (..) czy tez indywidualne
Pojmowanie zadania stanowi cech¢ wybitna dziela”.

81S. Szyller, Czy mamy polskq architekture, Warszawa 1916 s. 63.

82, Sas-Zubrzycki, Styl polski, styl narodowy, Lwéw 1922.
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Zu dent Meinungen iiber den ,,Weichsel-Ostsee-Stil” in der polnische
Sakralbaukunst des 19. Jh. i

(Zusammenfassung)

Der polnische Kirchenbau entwickelte sich im 19. Jh. gemiB der in g
Europa geltenden isthetischen Doktrin des Historismus. Um die Mitte
Jahrhunderts kamen Tendenzen zur Entdeckung in der Baukunst nati ’j
Sonderheiten auf. Eine lange Zeit glaubte man, einheimische Merkmale
in der Gotik zu finden. Dieser Bewegung fehlte eine breitere the et
Grundlage; eigen waren ihr dagegen interessante terminologische
schlige, die den Gegenstand des vorliegenden Artikels bilden.

Der Autor bringt in Erinnerung den Ursprung und fiihit eine An
der Bezeichnungen durch, unter denen man die polnische Gotik und }
gotik — ' Weichsel-Ostsee-Stil” genannt — aufzufassen versuchte. Par
war im Gebrauch die Bezeichnung ,Krakauer Schule”, die zur B
der eigenartigen Konstruktion der Krakauer Basiliken aus dem 14.
diente. Die obigen Bezeichnungen wurden in die wissenschaftliche
minologie von 6sterreichischen Architekten eingefiihrt, die aus Anlal
in Collegium Maius — einem der Gebiude der Jagellonis
Universitit — durchgefiihrten Restaurationsarbeiten die Bauder
Krakaus untersuchten. i

Vor der Mitte der achtziger Jahre wurde der Name »Weichsel-Ostsee-
nicht in Frage gestellt, obwohl es auch andere Vorschlige gab, wie pi
scher Stil, jagellonischer Stil, slawischer Ostsee-Stil. Spiter versuchte |
die anachronistische Bezeichnung , Weichsel-Ostsee-Stil” durch Termine
»slawisch-polnischer Stil”, »Ostsee-Stil”, , Weichsel-Stil” — und am At
dieses Jahrhunderts ,polnischer Stil” — zu ersetzen.

Ubersetzt von Juliusz Zye



