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SWIETE OBRAZY WSROD GRZESZNYCH SARMATOW

‘ZE STUDIOW NAD RECEPCJA KULTOWEGO DZIEDZICTWA

1 Spor starszy od chrzeScijanstwa

Przybywa rodzimej literatury po$wieconej czczonym wizerun-
kom. Rosnie faktografia, lecz znacznie wolniej wiedza o przedmio-
cie. Pisze sie bowiem przewaznie o pojedynczych sanktuariach, od-
powiadajac ciagle na jednakowe pytamia: co, gdzie, od kiedy i na
ile jest czczone. Reklamowe podteksty nalezg do zasiedzialych tra-
dycji gatunku. Bywaja tez powazne prace, ale w nich z kolei za-
mitowanie do mikrografii czy propagandy obraca sie latwo w upo-
dobanie do statystyki. Ideal mnie siega zwykle wyzej niz préba
ckreflenia geografii oddzialywania i przedstawienie spolecznej przy-
naleznosci patnikow. Pozna¢, znaczy jeszeze zbyt czesto — policzyé.

-Rzesze nadciagajace ongi$ przed §wiety obraz mnie stanowia dla
historyka tego samego atutu, co dla kustosza sanktuarium. Pytania
bowiem: skad i jak czesto przychodza, o co prosza, za co dziekuja,
a co zostawiaja, nie moga przestania¢ bardziej zasadniczych proble-
mow. Te warto postawié, usitujac potem rozwiaza¢ przynajmniej
niektore. Brak szczegolowych prac usprawiedliwi hipotetyczny cha-
rakter czeSci sformutowan, ktore zweryfikuje czas. Sprawdzilo sie
to juz i sprawdza nieustannie w odniesieniu do, ciagle stabszego niz
upragnione, przechodzenia ilo$ci w jakosé.

Dla religii okres$lajacej sie ,,w duchu i prawdzie” sprawe pod-
stawowej wagi stanowi mie tylko oficjalne, ale i funkcjonujace spo-
lecznie pojmowanie relacji miedzy doktryna a poboznoscia. Liczy
si¢ tez wysoko gradacja oraz powigzania prawd i powinnosci. Istot-
na jest faktyczna motywacja aktow kultowych. Tekze rodzaje wply-
wu nauczajacych na nauczanych, ale i odwrotnie. Osmoza przeko-
nan czy postaw elit i mas, zaklocenie rownowagi, proporcji czy ko-
lejnosé chrzescijanskiego alfabetu, niosa z sobg zawsze donioste kon-
sekwencje. Przeciez rozroéznienie miedzy czczona postacia a jej
przedstawieniem, fundamentalne dla prawowiernej teologii, nie by-
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Io az tak ostre w masowym przezywaniu. Czy zatem dostrzegano,
a nastepnie hamowano lub tolerowano, sklonnosci do traktowania
kultowych wizerunkéw niby sobowtorow? Skad istotne w tym
wzgledzie réznice miedzy Wschodem a Zachodem? Jaka jest w ogo-
le geneza koScielnego uznania odrzucanej wpierw zdecydowanie
konodulii? Jakimi drogami Zachéd dochodzil z wolna do uznania
sakralnej funkcji obrazu? W jaki sposob wizerunek religijny sta-
wal sie Swiety, jakie byly gradacje owej sakralnosci? Jakie sity
wspolgraly w kreowaniu nowego obiektu czci? Jak powstawala fa-
ma niezwyklo$ci wizerunku, jakie kryteria decydowaly o spotecz-
nym uznaniu? Czy sprawnie funkcjonowal potrydencki dozor die-
cezjalny, odpowiedzialny za orzekanie obrazu za cudowny? Jakie
dobra duchowe 6w kult promowal? A moze jakie§ przestanial? Czy
dostrzegano organiczne zagrozenia tego nurtu poboznosci, czy im
przeciwdzialano? Jak dokonywal sie proces wewnetrznej ewange-
lizacji utylitarnych oczekiwan wigzanych z pielgrzymkami?

Wobec miejsca, jakie sztuka figuralna zajela w dziejach chrzes-
cijanstwa, warto przyjrze¢ sie dokladniej znacznym a wielowieko-
wym rozbieznoSciom miedzy oficjalng a ludowsg teologia wizerunku
sakralnego, a takze cigglemu oddzialywaniu na siebie obu tych
pieter semiotycznych. Jak zatem wspolistnialy mimo dzielacych
je interpretacji? Skoro za$§ poglady elit i mas przenikaly sie nie-
ustannie, co oznacza upraszczanie jednych i nobilitacje drugich, nie
starczy pytaé¢ wylacznie o etapy dorastania popularnej religijnosci
do odgérnych oczekiwan. Ludowa pobozno$é, a ta jest matka kul-
towego potraktowania wizerunku, nie moze by¢ traktowana w po-
znaweczym zalozeniu jak wieczna, tepa i krngbrna uczennica, przy-
jazniajaca sie grzesznie z magig oraz zabobonem. Poboznos¢ taka
bowiem, nie we wszystkim zgodna z oficjalnym kultem i dokiryns,
obecna w kazdej wielkiej religii, stanowi fenomen samoistny. Na
ile? Na miare selektywnego traktowania religii instytucjonalnej
oraz czerpania z obcych dla niej zrodel. Religijnosé ludowa nie sta-
nowila ani prostego odbicia wiary Ko$ciola, ani nie byla identycz-
na z przesadem. Poddawala sie, ale i opierala korektom, wedle
wlasnych praw rozwoju. Proby ich przelamywania poprzez poiry-
denckie wzmaganie indoktrynacji, uniformizacje rytéow, kontrole
zewnetrzna, zakazywanie sfolkloryzowanych praktyk, dawaly nie-
koniecznie diametralnie rézne rezultaty, niz wezesnosredniowieczna
strategia asymilacji. Powrocono zresztg do miej wyrazniej w pdz-
niejszych fazach realizacyjnych Tridentinum. Bez wzgledu bowicm
na epoke adepci przyswajali sobie o wiele latwiej propagowane
formy, niz zawarte w nich tresecil.

1 La religion populaire dans lUoccident chrétien. Aproches historiqu_e_s,
ed. B. Plongeron, Paris 1976, passim; R. Panmnet, Le cathoiici-
sme populaire, Paris 1974 s. 15—17; K. Beitl, Volksglaube. Zeugmisse
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Utrzymujac wlasng tozsamos¢ okreslong trescig wiary, chrzescija-
nie wznosili system mys$li o Bogu i jego relacji do czlowieka i
Swiata, korzystajac z zastanego dorobku duchowego. Grecy wnie$li
wiele. Przystawal do chrzeécijanstwa ich platonizm, gdy uznawal
wyzszo$¢ $Swiata duchowego nad materialnym, takze arystotelizm
pytajacy o pierwsza przyczyne i cel kosmosu oraz stoicyzm do-
strzegajacy w materii — ducha, skupiony na etyce. Przyjmujac teo-
rie, ktére mogly przyblizy¢é nowa religie, odsuwano rozwigzania z
nig niezgodne. W sferze kultu, przejmujac niejedno w jego oprawie,
odrzucono wpierw zdecydowanie jakiekolwiek wizerunki. Wro-
gos¢ mlodego Kosciota wobec sztuki religijnej motywo-
wana byla Dekalogiem — ,nie bedziesz czynil zadnej
rzezby ani zadnego obrazu [..], nie bedziesz oddawal im poklo-
nu i nie bedziesz im shuzyl” (Wj 20, 4—5). Inne byly jednak gtow-
ne powody (zakaz biblijny wszak z czasem zreinterpretowamo) od-
rzucenia wizerunkow kultowych: byly wszedzie, uobecniajac pa-
nujacy religie. Przed nimi tez, w czasie prze§ladowan, zmuszano
chrzescijan do zaparcia si¢ wiary. Duchowe pojmowanie Boga prze-
ciwstawialo go dzielom rgk ludzkich. Spirytualizm postaw ozna-
czal tez negowanie zmystowej estetyki starozytnos$ci, ktorej sztuka
miala wszak kultowe korzenie. Uwazano, ze nie da sie schrystia-
nizowa¢ orgamicznego przejawu kultury poganskiej. W tej sytuacji
sztuka chrzescijanska nie mogla sie pojawi¢ rownocze$nie z pisma-
mi kanonicznymi.

Konstytucje Apostolskie jednako wykluczaly ze spoleczno$ci wie-
rzacych prostytutki, jak i tych, co rzezbili lub malowali dla pogan
boéstwa. Nawrdconym artystom nie proponowano tworzenia wize-
runku Chrystusa zamiast Jowisza, lecz przestawienie sie na robienie
mebli lub malowanie $cian (Tertulian). Apologeci II w. odrzucali
wszelkie religijne twory plastyczne, uwazajgc je regularnie za sie-
dzibe demonodw. Chrzescijanie oddajac Bogu, ktory jest duchem,
cze$¢ w duchu i prawdzie, nie potrzebuja $§wigtyn, oltarzy, posa-
gow. Prawdziwym obrazem Boga jest czlowiek, a wierzacy stano-
wig jego $wiatynie. Justyn Meczennik uwazal, ze plastyczne przed-
stawienie Boga zniewaza go. Ireneusz zrownywal z poganami gno-
stykoéw, czczacych niekiedy wizerunek Chrystusa. Didache, Kle-
mens Rzymski, Ignacy z Antiochii, List Barnaby, Pasterz, Hermasa

religioser Volkskunst, Miinchen 1983 s. 8; L. Schmidt, Volksglaube
und Volksbrauch, Berlin 1967, passim; R. Chartier, Volkskultur
und Gelehrtenkultur, w: Epochenschwelle und Epochenstrukturen im
Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie, hrsg. H. Gumbrecht,
Frankfurt 1985 s. 376—390; R. van Diilmen, Volksfrommigkeit und
konfessionelles Christentum im 16. und 17. Jahrhundert, w: Volks-
religiositdt in der modernen Sozialgeschichte, hrsg. W. Schieder,
Gottingen 1986 s. 14—16.
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takze reprezentowaly podobne pryncypialne stanowisko wobec
zmaterializowanego kultu bogow 2.

Abominacja nie sprzyja poznaniu i prezentacji przeciwnika. Kul-
towe odniesienie pogan do plastycznego przedstawienia bylo znacz-
nie bardziej zréznicowane, nizby to wynikalo z relacji Biblii czy
Ojcéw Kosciota. Rzezbiarze ,przedstawili niewidzialng rzeczywi-
stogé w widzialnych dzielach dla tych, co nauczyli sie odczytywac
z posagdéw, jak z ksiag, elementy poznania bogéw. A nic w tym
dziwnego, ze catkiem prosci ludzie traktujg wizerunki bostw jak
drewno czy kamien, bowiem podobni sg do tych, co nie znaja li-
ter alfabetu: widza tylko statue, malowana deske lub paski pa-
pirusu” — pisal w drugiej polowie III w. uczen Plotyna, Porfirios,
polemizujac ze stanowiskiem chrzescijan® Nie mogt przypuszezac,
ze kiedy$ uznaja oni wizerunek sakralny, a wraz z nim taka sama,
dystansujaca sie od idclolatrii, hermeneutyke.

7 kolei 6wezeéni pisarze koécielni, jak Laktancjusz czy Arno-
biusz, nie wiedzieli, ze po wiekach ich obiekcje odbija sie w kry-
tyce praktyk ikonodulii koscielnej. Pytali tedy: jesli bogowie sa
wszedzie obecni, to po céz czcié ich podobizny? Jesli przebywaja
w niebie, czemuz wznosi¢ oczy nie tam, lecz ku materialnym figu-
rom, mnozac zbedne poérednictwa? Skoro za$ cze$¢ ma sie odnosi¢
nie do kawaltka marmuru, lecz do przedstawionego bostwa, to czyz-
by ono zgodzilo sie tam zamieszkaé¢? Minucjusz Feliks przypominat,
7e czlowiek jest bardziej obrazem Boga, niz rzezba. Zastanawiajac
sie, jeka wlasciwie §wiatynie nalezaloby wznies¢ temu, ktoérego nie
ogarnie caly stworzony przezen S$wiat, wyznawal, iz lepiej juz
czcié go we wlasnym sercu. Latwo przychodzilo chrzescijanskim
pisarzom krytykowaé ludowe formy religijnosci pogan. Uprzedzili
ich w tym znacznie intelektualiéci poganscy, rozpoczynajac w Swie-
cie grecko-rzymskim ikonoklazm. Sens umieszczania wizerunkow w
Swiatyniach kwestionowat Heraklit, a Sofokles i Eurypides przy-
pominali, ze béstwo jest niepodobne do swoich przedstawien. Kse-
nofont ironizowal, ze wot, lew czy kon, gdyby tylko potrafity rzei-
bié, sporzadzityby bogdéw sobie podobnych.

Elitarne formacje tej czy innej kultury religijnej beda ciagle to
znizaly sie do mas, to znéw usilowaly je podciagaé w gére, kory-
gujac dobrotliwie lub karcac za uproszczone pojmowanie boskich
spraw. Nikle sukcesy edukacyjne sprzyia¢ beda godzemiu si¢ z lu-
dowa teologia, a nawet uleganiu jej wplywom. Wedrowny nauczy-

2 G. Dumeige, Nizia II, Mainz 1985 s. 21—25; T. Sternberg,
Fiinf Thesen zur Kontroverse um die Erlaubtheit der Bilder in der
friithen Kirche, w: Streit um das Bild. Das zweite Konzil von Nizia
(787) in Skwmenischer Perspektive, hrsg. J. Wohlmuth, Bonn 1939
s, 31—32.

3 A Grillmeier, Mit ihm und in ihm. Christologische Forschu-
ngen und Perspektiven, Freiburg i.Br. 1975 s. 20—21.
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ciel poganski konca III w., Maksym z Tyru, rezygnujac z przeciw-
stawiania transcendencji i empirii, wolal szukaé uzasadnien dla
przedstawiania bogow. Ci sa wprawdzie niezalezni od wizerunku,
ktorego jednak wiekszo§¢ ludzi potrzebuje, jako ze nie sa w stanie
zdoby¢ sie¢ na czysto duchowe pojmowanie bostwa. Te racje przy-
§ija sobie wraz ze sztukg sakralna chrzescijanie. Nie teoretycy
jednak wypracowywali odniesienie do kultowego wyobrazenia.

. A‘b,y widzialne wskazywato na §wiete, poganski tworca zaznaczat
innos¢. Posag kultowy mial pierwotnie niezwykle rozmiary, znie-
-’ksztalcpng anatomie czy czleko-zwierzeca postaé. Wskazywalo to
na wyjecie z obszaru zwyczajnego, ludzkiego i usytuowanie w sfe-
rze nadnaturalnej. Nawet w §wiecie doskonalej formy hellenistycz-
nej posagu Zeusa czy Afrodyty takze nie traktowano portretowo.
Rzeéb.a kultowa nie miala odtwarzaé, lecz ucielesniaé¢ béstwo; stad
ro@za] plastycznego uogélnienia, zamiast indywidualizacji ryséw.
W1zerwnek stanowil reprezentacje bostwa. Traktowano go tez nie
jako podobizne, lecz rozmaicie pojmowany przekaznik sakralnych
mocy. Przedstawienie bowiem uobecniato prototyp, posredniczac
miedzy bostwem a czlowiekiem. Zycie duchowe wierzgcego czcicie-
la Marduka, Izydy, Hery czy Junony obracalo sie wokot przezy-
wania powigzan prawzoru i kopii. Rodzaje owego utozsamienia
wyrazaly nie' tyle dyskursywne wywody teologiczne, ile rytual od-
dawanej czci pouczajacy, ze bostwo zostalo tak czy inaczej zatrzy-
mane w swym wyobrazeniu. Zmiane sfery znaczeniowej, przejscie
ze statusu wytworu ludzkiej reki w inny $wiat, wyrazalo uroczyste
przyzwanie bostwa, by ozywilo statue czy w niej zamieszkalo.
Tak poswigcony wizerunek traktowano juz z nalezytym respektem.
O.bmywano, namaszczano, odziewano. Sktadano mu dary, szczegol-
nie kwiaty, przynoszono nawet zywno$é. Forme uwielbienia stano-
wito lflekanie, pocalunki, glaskanie. Nie byl juz wszak martwy. Ko-
tary i zastony stuzyly ukazywaniu béstwa. Wozono je lub obno-
szono w procesjach, okadzano. Muzyka, $wiatla, taniec, gesty towa-
rzyszyty stowom. Bogata w §rodki wyrazu liturgia wypowiadala,
ale tez utrwalala prze§wiadczenie o realnej obecnoéei bostwa w
wizerunku, ktéry z czasem coraz bardziej identyfikowany z przed-
stawiong postacig, nabieral samodzielnej mocy sakralnej.

. 'f“r()jwymiarowoéé (obrazy pojawialty sie rzadko) mialta wyra-
za¢ aktywne panowanie nad przestrzenia. O randze kultowego wi-
zerunku nie rozstrzygaly walory artystyczne, lecz dawmoéé oraz
nadnaturalne pochodzenie i wlasciwoéci. Najbardziej czezone po-
sagi legitymowatla, a raczej nobilitowata legenda o pochodzehiu:
spadaly wprost z nieba, jak statua Artemidy w Efezie, wyplywa-
ty nieoczekiwanie z wody, pojawialy sie na drzewach. Inne méwi-
ty, pocily sie, krwawily. Takze poruszaly sie, u$miechaly lub ro-
nity 1zy. Obchodzenie sie z posagiem jak z zywym stanowilo
10 — Nasza Przeszlo$é T. 76
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sprawe serio, nie za$§ teatr (mimo sporej dozy teatralizacji) czy
uwznioélony (pomimo elementow ludycznych) rodzaj zabawy lal-
ka. Nawet jesli, jak w Egipcie, rytual obejmowal poranne budze-
nic i wieczorne ukladanie bostwa do snu. Obecno$¢ wizerunkow-
-palladiow na murach Aten czy Rzymu stanowila chronigca sile.
Powstrzymanie niebezpieczenstwa lub dobre urodzaje wiazano
chetnie z obnoszeniem figury wokoét pol czy miasta, zdrowie —
z przyniesionymi wyobrazeniami chorych rak, nég, glow. Zawie-
dzione oczekiwania czcicieli mogly sie jednak czasem skonczy¢
zle dla niedbalego czy stabego bozyszcza, zwlaszcza pomniejszego,
ktérego posag poddawano wowczas karze, np. chlosty. Przenosze-
nie sie bostw (niekiedy przywiazywano je, by temu zapobiec),
obecno§é w roznych miejscach lub dobieranie nowych, nawiedza-
nie swych wyznawcow w okresie Swiat — nie stanowity problemu
dla archaicznej mentalnosci *

Caly Orient wokot Izraela odnajdywal boska immanencje wia-
$nie w przedstawieniu kultowym — kosztem transcendencji, oczy-
wikcie. Wizerunek 6w stanowil mieszkanie, naczynie czy medium
boga. Zmaterializowane wyobrazenie kusito czeicieli Jahwe, ktory
jak zaden bog, byl tak rozny od $wiata i cztowieka, a jednocze$-
nie tak bliski. Prorocy musieli sie ostro przeciwstawiaé¢ wplywom
kananejskim, przytaczajac znane wszystkim wymagania Dekalogu.
Jezyk poréwnan i mowa symboli stuzyly lepiej czeSciowemu od-
slaniu rzeczywistosci zakrytej, mniz jakakolwiek, zawsze niepo-
dobna podobizna. Stowo, chociaz takze nie ogarnialo, nie zamy-
kato przeciez, jak wizerunek. Jako bardziej pojemne, mialto wie-
cej udzwignaé, przenoszac przeslanie ponad przepa$cia dzielaca
profanum od sacrum. To za$, co czynili wyznawcy rzezbionych
bogow, napelnialo prawowiernych Izraelitow, a za nimi kilka po-
kolen chrzescijan, doglebnym przekonaniem o stusznosci obrazo-
burstwa.

2 Rachunek inkulturacji

Po konstantynskim przelomie obalanie bostw nie poprzestanie
na duchowym etapie walki: wiara, etyka, argumentem. Rece do-
siegna i zdemoluja posagi bogow w §wiatyniach, pozbawiajac te

4G, Lanczkowski, Bilder, w: Theologische Realenzyklopddie,
Bd 6, Berlin 1980 s. 515—517; G. Dumeige, dz. cyt., s. 32; A. Kir-
chgissner, Die michtige Zeichen. Urspriinge, Formen und Gesetze
des Kultes, Freiburg i.Br. 1959 s. 142—148; 393; F. Heller, Ersche-
inungsformen und Wesen der Religion, Stuttgart 1961 . 108—111; B.
Maier, Die Auffassung der Kirchenviter von den Moéglichkeiten und
Grenzen einer christlichen Bildkunst, ,Una Sancta” Jh. 39: 1981 s. 98;
E. von Dobschiitz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen

Legende, Leipzig 1899 s. 2.
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si_edziby demonéw takze zgromadzonych wewnatrz kosztownosci
Nie beda przeciez w stanie unicestwié w samych sprawcach po:
trzeb.y ogladania niewidzialnego. Ostatni poganie nie bez ironii pa-
trzyli na szybkie postepy chrzescijanskiej sztuki sakralnej. Juz na
poczatku III w. $ciany katakumb, baptysteriow i sarkofagow za-
czely coraz czesciej zapelniaé przedstawienia figuralne i symboli-
czne. Orar}tki, pasterze, ryby, Adam i Ewa, Daniel czy Jonasz
w me'?bezpl.eczeﬁstwie, nie mieli przeciez skupia¢ uwagi na sobie
lecz Jed.yme opowiada¢ o Bogu niosacym wybawienie. Obiektév\:
kl_lltu nie stanowily jeszeze nawet wizerunki Chrystusa, przedsta-
WLanego na poczatku IV w. jako cudotwoérca, a wnet, w duchu
kanonow c?sarskich, jako pantokrator, niebianski prototyp wiad-
cy. .Ot.aczah go Apostotowie, eksponowano role Piotra, opoki po-
tezme3aceg9 Ko$ciota. Mozaiki te, jak przedtem sztuka cmentar-
na, stanowily katechizm wiary, skupiony na wydarzeniach biblij-
ny.ch, Fhrystologii czy eklezjologii. W tej roli, dydaktycznej i zdo-
?::;,ciejy nie budzily wiekszych zastrzezeh koscielnych autoryte-

U‘spra\vlec.iliwieﬁ i wyjaénien potrzebowaé bedzie dopiero kul-
towa f.unkCJa wizerunku, zaznaczajaca sie wyrazniej w skali spo-
%e.cznej od‘V w. Pierwszenstwo nalezalo do praktyki. Teoria i ko-
sme,lne dzialamia korygujace usilowaly nadazyé za masami. Ro-
n}an.s‘ko—barb.arzyr'lski Zachéd miat bez poréwnania stabsze t‘rady-
cje 1k.or'10duhi, niz Grecy. Wierni interesowali sie tu dlugo jeszcze
bardziej re.likwiami, niz obrazami, te wiec nie staly sie tez tema-
tgm powazniejszej refleksji teologicznej. Gdy zamikalo instytu-
CJox:xalne poganstwo, niejeden biskup sadzil, ze mozna juz zmniej-
sza¢ dawme rygory odgradzajace kult od balwochwalstwa. Nacick
oddolny byl'ogrom‘ny. Nowe praktyki zaczynaly jednak dogé czé-
qto Przypommaé poprzednie: lud latwo utozsamial czczona postaé
z jej prz'ed‘stawieniem, ktore zaczynalo szybko nabieraé cech jak-
by .samomtvnych, przejawiajac rozmaite sprzyjajace proszacym mo-
ce i odwracajac zagrozenia. Apotropaiczny charakter wizerunku
nie wyczerpywatl oczywiscie jego sakralnej funkeji. Uwaga chrze-
scijan przesuwala sie jednak coraz wyrazniej z wychowawczo-
Testet;ycznej przydatnosci obrazu na jego zwigzki z prototypem
i czeicielami. Przeciwnicy tego kultu za jedyna droge do Boga
uznawali poglebianie wewnetrznej mocy wiary. Obawiali sie, ze
masy zaczynajac od tego, co zewnetrzne i widzialne, czesto’ na
tyr‘n'poprzestana, z rzadka zstepujac w glab sensu znakow. Bar-
d.mej radykalni zauwazali, ze skoro nie ma tozsamosci miedzy ory-
ginalem a odwzorowaniem, to mie ma miedzy nimi i innych rela-
Sisrn?bnMalceyibiligazé'gyt" s. 95; G. Dum.gi’g e, dz. cyt., s. 27—33; M.
prerald 541_344, 356.] wczesnego chrzeécijanstwa I—IV w., Warszawa
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cji, tedy cze$¢ wizerunku bylaby zawsze idololatria. Inni — za-
stanawiali sig, co zrobi¢ z potezng wiarg ludu w $wieto$¢ i moc
cudowng obrazu.

Prawo akulturacji zmusilo do kompromisu. Teoretycy przemy-
Sleli swe zalozenia, by utrzymaé komunikacje z masami. Od V w.
obraz bedzie tedy coraz czeSciej nie tylko zdobil i ueczyl, ale
i z wuznaniem cze$ci hierarchii, ogniskowal pobozno$¢. Ale nie
my$l teologiczna pilotowata kult obrazow, lecz przeciwnie — usi-
towala nadazy¢ za zywiolem, uporzadkowaé go i zreinterpreto-
wa¢, by utrzymaé¢ w granicach ortodoksji. Jesli o tym zapomnimy,
to popadniemy w zludzenie, mniemajac ze zwykly Bizantynczyk
czy w innej epoce czlek znad Wisly, bijac czolem przed ikona
lub niosac wotum do tego koniecznie obrazu, pojmowali religij-
na role wizerunku akurat tak, jak Jan z Damaszku czy Sobor
Trydencki. Nie wszystko przeciez da sie sprowadzi¢ do roéznicy
poziomu elit i mas. Religijne odniesienie patrzacego do wizerunku
mialo sie okaza¢ sytuacja niezbyt podobna do innych. Stad psy-
chiczna recepcja obrazu i specyfika jego sugestywnej obecnoéci
okaza sie tak trudne do intelektualnego opisania, podejmowane-
go przez chwalcow lub oskarzycieli. I wecale mie jest bardziej wa-
zne, co o tym myslal Dionizy Areopagita, niz rzymski rzemiesl-
nik w V w., wywieszajagc na warsztacie $wicty obraz, by go
strzegl; niz przekupka z ochronnym medalionem $§. lekarzy Kosmy
i Damiana; niz krewna tejze, uzywajaca dla zdrowia dzieci wody
z obmycia stawnego wizerunku, co leczyt i uwalnial od demo-
now 8. Horyzonty duchowe matych chrzescijan takze wspoltksztal-
tuja wielkg historie KoS$ciola.

Linia myS$li usprawiedliwiajgcej przedstawienie kultowe w chrze-
Scijanstwie siegala najpierw po dorobek Platona, do jego idei,
jak archetypow wszelkiego bytu. Prawda obrazu polega mna zgod-
nos$ci odwzorowania z prototypem, a funkeja na przypominaniu
tegoz. Skorzystano potem i z neoplatonskiej koncepeji boskie]j
kulminacji statycznego jak wizerunek wszech§wiata, przenikajacej
go az po materie. To co boskie, mialo byé¢ osiggalne droga mi-
stycznego zjednoczenia poprzez kontemplacje, wstepujaca wzwyz
po stopniach bytu, poczynajac od ogladu tejze materii. Plotyn

8 Przekonanie o magicznym zwigzku osoby z jej przedstawieniem
dlugo ozywialo statuty. Dlatego jeszcze w okresie cesarstwa niejeden
Rzymianin wiezil figure wroga, by pomsci¢ sie na nim. T. Stern-
berg, dz. cyt., s. 36; J. Kollwitz, Zur Frihgeschichte der Bilder-
verehrung, , Romische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und
fiir Kirchengeschichte und Liturgie” Jh. 18: 1953 s. 9—11, 17; H. J.
Klimkeit, Heilige Schrift und heiliges Bild, w: Gotterbild in Kunst
und Schrift, Bonn 1984 s. 1, 7; L. Febvre, Iconographie et I'4van-
gélisation chrétienne, w: Pour une histoire d part entiére, Paris 1962
s. 818.
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bowiem przeciwstawial sie gnostyckiemu rozdzielaniu ducha i ma-
terii: poprzez materie obrazu dostrzegamy osobe. Taki fundament
my$lowy zapewnial poganskim jeszecze wizerunkom, zwlaszcza
tym, co mialy spas¢ wprost z nieba, mocna podstawe teoretyczna.
Wraz z obrazami przenikaly do chrzeScijan takze pewne refleksje
na ich temat.

Od Bazylego (f 379) pochodzi zdanie, nie catkiem wszak orygi-
nalne, powtarzane przez ikonofilow dalszych wiekoéow, iz cze$¢ oka-
zywana wizerunkowi odnosi sie do pierwowzoru. Areopagita pod
koniec V w. ukuje formule: wszystko, co widzialne jest obrazem
niewidzialnego. I to juz mowili inni. Wielka kariere zrobilo tez
przypisywane Bazylemu, a pochodzace faktycznie od Atanazego po-
rownanie: kto czci obraz kroéla, czei jego samego, rozpoznawal-
nego dzieki podobienstwu stanowigcemu o jednosci. Obie te wypo-
wiedzi, uznane z czasem za fundamentalne w uzasadnianiu kultu
obrazow, zostaly sformulowane w innym celu: mialy w trynitarnej
polemice z arianami przybliza¢ tajemnice zwiazku Ojca i Syna’.
Kontrowersje chrystologiczne wiazaly sie bowiem $ci$le ze sporem
o obrazy. Ich zwolennicy powtarzali: skoro przez Wecielenie Bog
stal sig¢ w Chrystusie widzialny, to mozna go przedstawia¢. Prze-
ciwnicy za§ twierdzili, ze martwe dzielo rak nie ogarnie ani
wyrazi tajemnicy Pana. Wymaganie sakramentu obecnos$ci spelnia
jedynie Eucharystia. Na ile jednak ten rodzaj obecno$ci rozsze-
rzaé mozna i na wizerunki, szukajac w rzeczach materialnych
prawie sakramentalnego poS$rednictwa boskich mocy? — to bylo
sedno kontrowersji i tu rozchodzily sie stanowiska. Zaczynal sig
dlugi spor teologiczny i semiotyczny.

Gdy intelektualisci oponowali przeciwko postawom mas wobec
obrazow, a sami czciciele chcieli wiedzie¢ czemu akurat ten,
a nie inny wizerunek bardziej stynie, pojawily sie legendy o
acheiropitach, tj. nie reka ludzka uczynionych obrazach, cudow-
nych juz w swym pochodzeniu. Najstynniejszy — wykonal sam
Chrystus, odbijajgc swg twarz na plotnie, gdy jej rysow nie po-
trafili uchwycié malarze przystani przez krola Edessy Abgara V.
Zastynela potem chusta Weroniki. W Memfis czczono tak samo
powstale odbicie Jezusa jako dziecka, w Rzymie — kolumneg bi-
czowania, na ktorej odcisnelo sie cialo Pana. Nie bylo to proste
przejecie poganskiej idei wizerunku, co spada wprost z nieba.
Wecielenie oznaczalo wszak i zstgpienie nieba na ziemie. Acheiro-
pit byl autentyczna kopig przedstawionej postaci, wierng jak od-
cisk twarzy czy calego ciala. Dlatego, przylegajac don kiedy$
doktadnie, mial i ma nadal udzial w zyciu oryginalu. Jak? —
tego docickali teologowie. Lud interesowal sie glowmie fascynu-

7G. Dumeige, dz. cyt., s. 34—41; E. von Dobschiitz, dz. cyt,
s. 21.
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jaca konsekwencja owej jedno$ci, czyli sila niezwykly przecho-
dzaca z prototypu na odwzorowanie. Klucza do zrozumienia in-
tensywno$ci kultu ikony Koéciota Wschodniego szukaé nalezy nie
tyle w subtelnych konstrukcjach ikonozoficznych, ile w ludowej
wierze w cudowne pochodzenie, a zwlaszcza dziatanie wizerunku.
Dla proszacych wazniejsza bedzie owa terapeutyczna moc pro-
mieniujgca z kultowego obiektu, niz fakt czy sa to relikwie, czy
obraz. Ten, ukryty czasem za skorupg metalowej sukienki, redu-
kujacej ksztalty postaci do ledwo widocznej reki i twarzy, sta-
nie sie nie raz archaiczna res sacra. Takze warto$é artystyczna
(do dzi§ cze$¢ czczonych w chrzescijanstwie wizerunkéw uraga
uznawanej estetyce) nie miala zbyt wielkiego znaczenia dla famy
obrazu 8.

W miare jak dystans miedzy osobg a jej przedstawieniem skra-
cal sig, obraz stawal si¢ mniej przypomnieniem, a bardziej spo-
sobem obecnoéci, rodzajem ozywionego sobowtéra. Bedzie tedy le-
czyl, ostrzegal, dawal polecenia we snach, reagowal na wszyst-
ko, co go dotyczy, cierpial, karal. Sam Atanazy opowiada o cu-
downym krucyfiksie z Bejrutu — gdy Zydzi powtarzajac zada-
ne Chrystusowi cierpienia przebili bok pasji, wyplynela krew
i weda, uzdrawiajac wielu. Relacje o cudach, wraz z przekona-
niem, ze Bog moze uczyni¢ niektéore wizerunki wybranymi narze-
dziami swej laski, znalazly sie — obok selektywnych cytatow
biblijnych i patrystycznych — w apologii kultu obrazéw, pisanej
przez Jana z Damaszku, po rozpoczeciu w 726 r. kampanii obra-
zoburczej cesarza Leona III. Podobne komponenty argumentacji
pojawig sie podczas obrad przywracajacego ikonodulie scboru w
Nicei®. Obrazow bronili konsekwentnie mnisi, dla ktérych ikony
i cuda przyciagajace rzesze do klasztoréw stamowily zrédio wply-
wow i znaczenia. Wspierala ich ludno$é terenéw najbardziej zhel-
lenizowanych, gdzie wizerunek stanowil centrum przezycia kul-
towego jeszcze przed chrzeScijanstwem. Biskupi na og6é! zmienia-
li zdanie wraz z wladcg. Papieze popierali ikonoduléw. Ich zwy-
ciestwo przypieczetowal II Sobér Nicejski w 787 r. Uznano pra-
womocno$¢ czcei dla obrazu, oddawanej ze wzgledu na przedsta-
wiong osobe; adoracja nalezy sie Bogu samemu.

Akta soboru przettumaczono w Rzymie na lacine i przestano
Karolowi Wielkiemu. Wladca Frankow, zwolawszy synod do Frank-
furtu w 794 r. odrzucil zaréwno ikonoklazm, jak prawowierng
ikonodulie (tzw. Libri Carolini). Stanowisko to wynikalo nie
tylko z fatalnego przekladu uchwal nicejskich (tlumaczenie zré-

8 E., von Dobschitz, dz. cyt. s. 61, 71, 102—130, 197—205,
268—281. S. Runciman, Teologia bizantynska, Warszawa 1982 s. 69—
80

?G. Dumeige, dz. cyt., s. 62—68, T1—104.
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wnywalo kult wzgledny i bezposredni), ale bardziej z aspiracji
politycznych najpotezniejszego monarchy Zachodu. Chodzilo o za-
znaczenie niezalezno$ci od Bizancjum w sprawach religii. Byly
i koscielne powody. Mlode chrzescijansiwo frankonskie, podejmu-
jacc misje na polocy, potrzebowato, jak w pierwszych wiekach,
wyraznie rysowanych granic miedzy batwochwalstwem, a znakami
nowej religii. We Frankfurcie aprobowano tylko dydaktyczny
i dekoracyjny charakter wizerunkow. To konserwatywne stanowi-
sko przypominalo stan patrystyki wschodniej III—V w., a takze
zdanie wyrazone przez Grzegorza Wielkiego, gdy biskup Marsylii
w 600 r. nakazal usunaé wizerunki z kosciotow, gdyz nie nalezy
sie do nich modlié. Papiez uznal to wowczas za nieroztropng
gorliwosé: nie nalezy wprawdzie — rozstrzygal — dopuszcza¢ do

czci obrazoéw, ale nie trzeba przeszkadzaé w postugiwaniu sig

nimi, gdyz sa tym dla niepiSmiennych, czym ksiegi dla czytaja-
cych (quod legentibus scripturae, hoc idiotis praestat pictura cer-
nentibus — stynny locus theologicus Sredniowiecza).

Libri Carolini przyznawaly wizerunkom jedynie charakter sta-
bej mamiastki osoby czy zdarzenia. Jako obiekty stuzace przy-
pominaniu nie moga byé¢ czczome, lecz traktowane wylgcznie jak
pomoc katechetyczna i ozdoba, bez ktérej zbawi¢ sie tez mozna.
Gesty kultowe rezerwowano dla krzyza oraz relikwii, mocno czczo-
nych na Zachodzie. Bardziej kompromisowe stanowisko wzgle-
dem kultu obrazéw zajal, zwotany przez Ludwika Poboznego w
porozumieniu z papiezem, synod w Paryzu w 825 r. Rzymska te-
ologia, odpowiadajac bardziej poboznosci ludowej, brala gére nad
frankonska. Poszerzono droge, ktéra zmierza¢ bedzie coraz wy-
razniej i Zachod, chociaz §wiete obrazy nie zyskaja tu tego zna-
czenia, co na Wschodzie. Gdy z czasem wzro$nie ono wyraznie, nie
stanie na jego zapleczu tyle przemyslen teoretycznych, co w pra-
wostawiu. Slady archaicznych pozostatosci wlasnego rozwoju czy-
telne beda dtugo. Lud zaczyna czcié coraz zarliwiej cudowme obra-
zy, malo dbajac o zastrzezenie, jakie wcbec tych praktyk zglasza-
1i niektérzy biskupi, jak Agobard z Lionu, Klaudiusz z Tuluzy
czy Jonasz z Orleanu, albo uczony Walafrid Strabo, przypomina-
jacy, ze wizerunek ma prowadzi¢ do poglebienia wiary, a mie by¢
jej celem.

Kosciol sredniowieczny trzymal sie niezmiennie podstawowego
rozroznienia miedzy najwyzszym kultem Boga, a wzglednym wi-
zerunkow, podkreélat ciggle ich wychowawcze walory, powtarza-
jac adagium Grzegorza I. Nie czynionc jednak z obrazu obiektu
powazniejszej refleksji teologicznej, nie siegano tez po grecka
metafizyke ikony. Tomasz wyliczal zwiezle 3 cele wizerunku: po-
budzaé poboznosé (ta bardziej ro$nie z patrzenia, niz ze stucha-
nia — refleks stabej indoktrynacji epoki), przypominaé¢ przykia-
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dy Swietych, poucza¢ maluczkich. Ci jednak mieli tu wlasny cel
naczelny: oczekiwa¢ cudow *°.

3 Swiety, czyli cudowny

Fama mirakulow przyciggala nieustannie ttumy do siedziby Swie-
tego, gdzie znajdowaly sie jego relikwie, a pozniej obraz. Fran-
konska osmoza chrystianizmu i poganstwa dala modelowe roz-
wigzania dla pozniej chrzczonych ludéw Zachodu. Koscielne zwal-
czanie konkurencyjnych praktyk musialo sie lgczy¢ z czeSciowym
ich przyswojeniem. Inaczej nie dalo sie uruchomi¢ komunikacji
i oddzialywania. Wyrosng tedy w Galii drzewa, ktére swe nie-
zwykle wlasciwosci zawdzieczaé beda juz nie bogom, a poszczegol-
nym S$wietym. Przy ich sanktuariach wytrysna cudowmne zrédel-
ka. W bazylice $wietego cudotwoérey, juz nie u czarownika czy w
Swiatyni Eskulapa, pobozni pielgrzymi oczekiwaé beda, spedzajac
tam noc (incubatio), uzdrowienia. A na rany klasé beda juz nie
amulety, lecz relikwie. Albo oblozg je bogobojnie miksturg fa-
brykowang ze $wieconej oliwy i wody, pylu z sarkofagu $Swigtego,
nitki z oltarzowego obrusa lub liSci czy kory drzewa rosngcego
w poblizu jego kosciola. Nie trzeba tego lykaé, starczy dotknie-
cie. Moc taumaturga promieniuje wszak korzystnie na wszystko,
co znajdzie sie w poblizu. Skoro choroba, juz od starozytnosci, poj-
mowana byla czesto jako zjawisko nadnaturalne, kara boska lub
dzielo demonoéw, to i wyzdrowienie, poprzedzone pielgrzymka,
blaganiem, egzorcyzmem, stawaé sie bedzie doznaniem ocenianym
w podobnym porzadku interwencji nadprzyrodzonej.

Wiara w terapeutyczne dzialanie $wietego, wiazana z bardziej
czy mniej usamodzielnionymi relikwiami lub wizerunkiem, uru-
chamiata nadzieje chorych i wdzieczno§é ocalonych. Otwierata ser-
ca i sakiewki, zatrudniala zlotnikow i architektow, utrzymywata
konwenty. Wieéé o uzdrowicniu rozpuszczana przez powracajacych
patnikow, gloszona z ambon, w przyszlosci odbijana czcionka, ozy-
wiala pragnienia i zachowania nastepnych, §wieckich i duchow-
nych. Teologom i wiladzom koScielnym przypadala nie zawsze
wdzieczna rola sedziego i straznika.

10 H, J Vogt, Das bildfreundliche Konzil von Nizda 787. .Una
Sancta” Jh. 41: 1986 s. 178—186: W. von Loewenich, Bilder im
Westen, w: Theologische Realenzyklopddie, Bd 6 s. 540—546: T. Stern-
berg, dz cyt,s. 34—35: G. Adrianyi, Rezeptionsprobleme beziig-
lich des zweiten Konzils wvon Nizia in der karolingischer Zeit, w:
Streit um das Bild. < 59—65; L. Kriss-Rettenbeck, Bilder und
Zeichen religiosen Volksglaubens, Miinchen 1963 s. 9—10; G. Ladmner,
Der Rilderstreit und die Kunst-Lehren der bysantinischen und aben-
dlindnischen Theologie, ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” Bd 50: 1931
s. 13—109.
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Rozdzielanie wiary od wierzen, ingerencji nadprzyrodzonej od
praw natury, cudéow od cudowmnosSci, dokonan nieba od sztuczek
diabelskich, autentyku od falsyfikatu, okaza¢ sie mialo trudne
nawet dla teoretykow i prawodawcow. Praktyka bowiem, czyli na-
cisk zwyklych ludzi i ich duchownych, traktujacych razem reli-
gi¢ na swoj sposob, zmuszalo do korygowania klarownych zato-
zen czy norm pierwotnych. Nadmierna sklonno$¢é do wiary w cu-
da, pojete jako akt magiczny, budzila obawy juz u Ojcow Ko-
Sciola. Automatyzm przyczynowo-skutkowy ostabial bowiem su-
werenno$¢ Boga, $wietego czynil prawie czarodziejem, a uwage
doswiadczajacego miraculum skupial na doczesnych korzysciach.
Uzyskanie ich uzaleznial nie od postawy duchowej, lecz od spel-
nienia okre$lonej czynno$ci. Dostrzegajac niebezpieczenstwo seku-
laryzacji nadziei chrzescijanskiej, odrywanie kultu od etyki, utoz-
samienia $wietego z taumaturgiem, Augustyn i Grzegorz Wielki,
cytowani potem w Sredniowieczu przez teologow, przeciwdzialtali
niebezpiecznemu redukowaniu secrum do miraculum. Przypomi-
nali, ze cud moze, lecz nie musi wskazywaé na $wietose, a swie-
to$¢ nie musi czyni¢ cud6éw. Znaki moga wszak czyni¢ dobrzy
i zli, bo tez i sprawca tych niezwyklo$ci nie zawsze jest Bog.
Diabet, jak uczy Biblia, tez ma tu pewne mozliwoéci. Jego pople-
cznicy postugujg sie czarami czy oszustwem, a zlo podszywa sie
pod dobro. A nickiedy nawet Boég zechce wybraé zlego czlowie-
ka jako narzedzie cudu. Inaczej, chcac komu$ pomébce, zdany byl-
by tylko na posrednictwo doskonalych, a tych wszak jest nie-
wielu. Jednak czas obfitosci cudéw skonczyl sie wraz z Aposto-
lami. Byly potrzebne na poczatku, dla wzrostu wiary, teraz usta-
ly, gdy chrzescijanstwo zostalo utwierdzone na okregu ziemi. Ina-
czej pobozni szukaliby tylko dobr doczesnych, nie doceniajac wie-
cznych.

Koniec epoki cudéw, znanych z Nowego Testamentu, mial wedle
Grzegorza znaczenie historiozbaweze. Przekonanie to upowszech-
ni sie jako topos w literaturze S$redniowiecza, wnoszac w morze
masowe]j tatwowiernosci szczypte blogostawionego krytycyzmu, czy-
li opartego na autorytecie Grzegorza Wielkiego przekonania o am-
biwalencji cudu, ktéry sam nie wskazuje od razu i jednoznacz-
nie na gloéwnego sprawce i cel. Pewne i czytelne sg duchowe
cuda miloéci i oddania sie Bogu. Cnota, $wiadczac o mocy laski
Bozej w czlowieku, dowodzi pewnie $wietoéci, podobnie jak o
Bogu — uczyl Augustyn w swej teocentrycznej wizji rzeczywi-
sto$ci — $wiadezy caty kosmos. A cudem jest wszystko, co budzi
sakralne zdumienie i zainteresowanie religia. Ta psychologiczna
koncepcja miraculum (Tomasz podkre§li jej fizyczng transcenden-
cje) stala sie blizsza pastoralnej praktyce, niz wnikliwe docie-
kanie charakteru niezwyklego wydarzenia. Silny nacisk oczekiwan
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ze strony wiernych powodowal, ze nie byly to jednak akcentowa-
ne przez Augustyna cuda duchowe (nawrocenie moralne, ewange-
liczna reorientacja zycia). Zywiotowy kult ludowy uzaleznial po-
pularnosé¢ $wigtego, a konsekwentnie jego relikwii czy obrazu, nie
od przymiotow charakteru, lecz spektakularnych dokonan. Juz
Grzegorz, poniekad wbrew wiasnym zastrzezeniom teologa, szerzyt
jako duszpasterz cze$¢ Swietych, upowszechmiajae w Dialogach
rozliczne ich cuda.

Niektorzy $wieci wezesnego s$redniowiecza mieli prosi¢ Boga
o cofniecie im daru cudow, by zamiast zgielku tloczgcych sig do
mich chorych mogli sie spokojnie odda¢ modlitwie. Tak wracal
Grzegorzowy topos, a ostrzezenia przed niebezpieczenstwem sku-
pienia uwagi na materialnych profitach potwierdzato zycie. Po
zgonie bowiem taumaturga petenci, liczac na posmiertny etap jego
aktywnosci, oblegali jeszcze usilniej obdarzony relikwiami klasz-
tor. Dezorganizowalo to zycie jego mieszkancow powodujac, ze
ponoszone szkody duchowe bywaly nie mniejsze niz kosze zebra-
nych przez mmnichow ofiar. Niejeden opat ratujac dyscypline prze-
ciwdzialal przeksztalcaniu $wiatyni w lecznice, a Swigtego bla-
gal, aby zaprzestal uzdrowien. Niektorzy zywociarze, usitujac kon-
tynuowaé wskazania Augustyna i Grzegorza, ukazywali cuda du-
chowe, jako wieksze od fizycznych. Tax mialo sig upowszechniaé
wartoéciowanie odniesien do Numinosum. Coz jednak znaczyly
wysitki hagiograféw wobec braku formalnych kanonizaciji, zalez-
nych jedynie od uznania czcicieli. Lud nie podzielal nieufnosci
intelektualistow wobec cudow, dotykalnych jak wuleczone -cia-
to. Takich oczekiwal, ich wielkoscia i liczba mierzyl, a frek-
wencja przy grobie orzekal $wieto$¢ zmartego. Stad cze$e tylu
nieznanych postaci, ktérych grob znaleziono przypadkowo, uza-
sadniajac inventio snem czy wizja, w ktorej Swiety sam wska-
zuje swe relikwie, co w sumie interpretowano jako pierwszy z cu-
dow 1.

Wobec wzmagajacej sie niekontrolowanej czci $wigtych synod
w Kartaginie w 401 r. ustalit kryteria: wiarygodny zywot, lokalna
tradycja, zbadane relikwie. O zatwierdzeniu kultu decyduje bis-
kup. Sny i wizje nie starcza za probierz. O cudach nie wspom-
niano. Przemilczano je i w nastepnej, frankonskiej probie przezwy-
ciezenia magicznie zorientowanej czci $wigtych. Kapitularze karo-
linskie zaostrzyly kryteria z Kartaginy i podjely dawne obickcje

11 B, Demm, Zur Rolle des Wunders in der Heiligkeitskonzeption
des Mittelalters, ,,Archiv fiir Kulturgeschichte” Bd 57: 1975 s. 300—315;
C. Lelong, Zycie codzienne w Galii Merowingéw, Warszawa 1967
's. 118—116; K. Schreiner, ,Discrimen veri ac falsi”. Ansdtze und
Formen der Kritik in der Heiligen- und Reliquienverehrung des Mittel-
alters, ,Archiv fiir Kulturgeschichte” Bd 48: 1966 s. 8, 20—=2l.
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Augu.sty‘na czy Grzegorza: juz Chrystus ostrzegal przed falszy-
wymi prorokami, a wiele rzekomych cudéw dzieje sie za sprawa
.d1a.bla.. Lepiej nasladowaé $wietych, niz nosi¢ w woreczkach ich
relikwie — pisal Alkuin. Kult w duchu i prawdzie wyklucza czesc¢
dla materialnych szczatkow czy wizerunkow (bp Klaudiusz z Tu-
rynu, +827). Tak bowiem szatan przemyca do Kosciola zabobon
i batwochwalstwo, a zaufanie do rzeczy widzialnych wypiera wiare
w nga i jego czes¢ (bp Agobard z Lionu, +840).

‘.‘Vlerni wiedza jednak swoje. Nadal spotecznie kanonizujg zmar-
tych na podstawie wiesci o efektownych cudach, a jedli biskup we-
»dle’prawzll chce wigczye si¢ w Ow proces, zestawiaja dlan sche-
matyczy zywot. Gdy hierarchia sie ocigga, opowiadaja o jego cho-
robie, jako karze zeslanej przez urazonego kandydata na oltarze, a
to za powa.tpiewam'e 0 jego Swigtosci, czyli mocy cudotwércz’ej.
Skruszony i uzdrowiony przez tegoz $wietego biskup zabiera sie
od razu do wydania aprobujacego orzeczenia. Podobny cud kary
.sp.otszc moze kazdego za takiez niedowierzanie. Niepokoj odpo-
'erdmalnych budzi niefrasobliwe rozglaszanie cudow, a takze
przypgdkl ich fabrykowania. Augustyn i Grzegorz skarzyli sie na
mmchqw handlujacych falszywymi relikwiami. Grzegorz z Tours
wspomina o opactwie St-Troud, gdzie uruchomiono przypisane §wie-
temu zrédetko przy pomocy ukrytego rurociagu. W VIII w. obwi-
niano mnichéw o inscenizowanie cudéw u grobu $w. Maksymina.
Rodﬁaktorzy Sredniowiecznych zywotow skarza sie, polemizujac nie-
rzagko (glowny argument — cud kary) i oburzaja na spotykana,
Zaréwno u wyksztatconych jak prostaczkow, postawe powahpiew;.‘—
nia w autentyezno$¢ poszczegolnych relikwii, cudow i wizji, laczo-
ny do’ tego z przeSwiadczeniem o interesownych zamiarach propa-
gatoréw. Rzecz znamienna, kosciclne autorytety rzadko powsciagaia
owe krytyki. Inni kryli swe zastrzezenia czy brak zdania o f)r;—~
wdziwoéei przedstawionych wydarzen za nierzadkim w X—XIII
‘w. — ut dicitur, religiose creditur, ut putatur 2,

_Owo drobne ut przypomina o dystansie, ale i o kompromisic
miedzy ludowym kultem $wietych (w ich relikwiach, potem wize-
runvlﬂfach), a jego pojmowaniem przez elity intelektu i kompetencji.
Medmcyjna, jednoczacg i kontrolujagcg role wobec obu nurtéow
orzekania o $wietosci podjelo papiestwo. Wprowadzono rozbudo-
wywane stopniowo formalne postepowanie kanonizacyjne, poczyna-
jac od wyniesienia ma oltarze biskupa Ulryka z Augsburga w 993
I. przez papieza Jana XV. Od Innocentego III kanonizacja stanowi
Juz m-gmopol Kurii Rzymskiej. Procedura skupila sie pierwotnie na
kryterium cudu, i to nie w duchowym ujeciu augustynsko-gre-

2 K. Schreiner, dz cyt, s. 5—il4, 22—25; D
5. 315317, 322. ' P B Demm, dz eyt



156 KS. JAN KRACIK [16]

gorianskim, lecz w ludowej wersji, jako wydarzenia ze.w;netrznego.
7 czasem pobozno$é i zastugi kandydata doszly b.aI‘dZIEJ fio glosu
jako sprawdzian §wieto$ci. Zostanie on dowartoSciowany 1 uznany
za wymog staly i niezbedny obok cudow za Aleksandra III (decy-
zje przejma jako prawo koscielne Dekretaly Grzegorza. I1X), gdy
ten dowiedzial sie o szerzacym sie w Szwecji kulcie zabitego pija-
nicy, przy ktoérego grobie mialy sie dzia¢ cuda. Dlugi spér o role
cudu w koncepcji $wietosci konczyl sie w ten sposob znacznym
sukcesem ludowej wykladni teologii. Mozna bylo bowiem kgponi—
zacje zarezerwowaé biskupom czy papiezowi, a takze ustali¢ c@-
gornie jedynie cnote i zastuge, jako wyrozniki §wietosci. Kgltu nie
dalo sie jednak zadekretowaé. Zalezal od czcicieli, a ci kw‘rowa.h
sie w nim wlasnymi racjami. Ostatecznie za$ nie bulla kanongcyj-
na, lecz wierni decydowali kto bedzie czczony, a kto zapomniany.
Takze zywotopisarze czy kaznodzieje beda sie musieli liczy¢ z gio-
dem hagioterapii. Uporawszy sie tedy pokroétce z bezbarwnio‘szub—
lonowa wvita, opisywali szeroko przed-, a szczegolnie po$miertne
dokonania taumaturgiczne. I te gérowaly nad trudnymi czasem do
zweryfikowania cnotami w niejednym procesie kanonizavcyjn.y-r'n
(zwlaszeza gdy przy stabym udokumentowaniu zycia czy rozbicz-
nych jego ocenach oglaszano $wietym glownie per viam culty.s).
zdecydowanie za§ w spotecznym przyswojeniu postaci. To s‘..vms:t?
sito, ktére mialo zatrzymywaé i upowszechnia¢ okazy swietoscel
godne czci publicznej, trzymaty w reku nie tylko wladzg koéciclne:
Scislego stosowania przyjetych miar $wietosci pilnowali i kultowi
rywale, tzn. opiekunowie ich sanktuariéw. Zapewne z tych .‘kOT.I-
kurencyjnych srodowisk wywodzi sie cze$¢ zarzutow o podrabianiu
cudow 8, o .

Przydiugi ten ekskurs z dziejow kanonizacji okaze sie wielce
przydatny w prezentowaniu funkcjonowania czezonego oi?ra‘zu w
jego barokowym apogeum. Postawy, problemy, rozwiazania beda.
mimo specyfiki epoki, kontynuacja wielu precedensow.

4 ,Kaplani, co w sanktuarium robi zloto?”

Szerokie koncesje koscielne na rzecz pobozno$ci masowej,' popie~
ranie pielgrzymek do grobow §wietych i cudownych ob'ramw, bu-
dzito niepokéj jednostek dostrzegajacych wiecej s'kuj;f’kow f‘pro‘cgsu-
folkloryzacji chrze$cijanstwa, niz kustosze sanfk’uuarl'ow, Srednio-
wieczna krytyka wobec konsekwencji wzmagajacego sie kultu obra-
zOw wyrastala zaréwno z troski o gubione wartoSei wewngtrzne

13 E Demm, dz. cyt., s. 318, 323—327; K. Schreiner, dz. cyt, s.
20—21.
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(Bernard z Clairvaux), a wigc spirytualizmu postaw (waldensi), jak
i z obaw o stan religijnoéci wiernych (Gerson) czy generalnego
zakwestionowania spoleczno-ko$cielnych naduzyé (Wiklif, husyci).
Erazm i inni humanisci, ktadac nacisk na wartosci moralne, obawiali
si¢, ze malowany obraz Chrystusa przestoni ten stowny, z Ewan-
gelii, prowadzacy do nasladowania.

Wewnetrzny spor o miejsce wizerunku w kulcie religijnym nie-
podzielonego jeszcze chrzescijanstwa, czyli powracajace pytanie o
to, na ile widzialne ulatwia, na ile za§ ogranicza przechodzenie do
niewidzialnego, jak materialne do duchowego, a ziemskie do nie-
bieskiego, mial konsekwencje rozliczne. Wzmagajaca sie opcja na
rzecz obrazu, a wezesniej relikwii, stwarzala nie tylko podstawowy
dla duchownego zycia problem przesuwania akcentow na peryferie
poboznosei. Stowo Boze i jezykowo martwa liturgie wypieraty ze
Swiadomos$ci legendy oraz gorgczkowe szukanie coraz to bardziej
cudownego wizerunku. Zmaterializowane obiekty czci nie mogly tez
obrasta¢ jedynie w duchowe ozdoby. Koscioly, wzbogacane przez
darowizny, gromadzily spore iloSci zlota i srebra w postaci kieli-
chow, paten, wieszanych nad grobami $wietych gotebic, lamp przed
obrazami, strojnych w drogie kamienie relikwiarzy, wotow, krzyzy,
kosztownych szat. Co wielkie i wazne, patac to czy kosciél, korona
czy pastoral, tron czy relikwiarz — musialo w barbarzynskim
swiecie ostentacji byé¢ drogie i blyszczeé. Religie zakuto rowniez
w zlote okowy wyznacznikow rangi spotecznej.

Uwielbienie i dziekezynienie wobec czczonej $wietej postaci, wig-
cej czy mniej utozsamianej z jej szczatkami czy konkretnym wy-
obrazeniem, a przezywanej sensytywnie, wyrazalo sie tez w prag-
nieniu odziewania i strojenia relikwiarza czy wizerunku. Bezintere-
sowna che¢ uhonorowania in effigie spotykala sie z prastara rzeka
utylitarnie traktowanych ofiar. Potezny i archaiczny mechanizm
myslenia wotywnego, akceptowany i podtrzymywany przez stroézoéw
Swietych miejsc, stanowil niewysychajace zrodlo daréw. Pytania
o relacje religii w duchu i prawdzie do rozbudowanej w epoce po-
konstantynskiej architektury i koscielnego rzemiosta artystycznego,
zaczely si¢ pojawia¢ wyrazniej — chociaz sygnalizowali je juz Oj-
cowie Ko$ciota — w zwiazku ze §redniowieczng fascynacja ideatami
ubodstwa. ,,C6z mam powiedzie¢ o rzezbach i malowidtach poza tym,
ze bogactwo toruje droge glupocie?” — zastanawiat sie dzialajacy
w Paryzu na przetomie XII i XIII w. filozof i teolog angielski
Aleksander Necham. Starczylyby — dodawal — dachy chronigce
przed niepogoda.

Walczac ze wszystkim, co uwazat za odejscie od pierwotnych za-
tozen chrze$cijanstwa Bernard z Clairvaux rezygnowatl z okazatogei
w cysterskich ko$ciotach, wznoszonych bez wiez pozbawionych
rzezb figuralnych i wielkiego zdobnictwa. W skierowanej do Wil-
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helma, opata St-Thierry, Apologii pisal, ze niezwykle wyobrazenia
przyciagajace wzrok modlgcego si¢ wydaja mu sig jakby od@wor;e--
niem starych obrzedéw zydowskich. Ten zwolennik uwewnetrznie-
nia chrzescijanstwa i etycznie ukierunkowanej poboznosci pytal;
,Kaplanie, co w sanktuarium robi zloto?” Gotow byt tolerpvyac
pewne bogactwo wnetrz koscielnych poza klasztorem. Biskup} bo-
wiem ,nie mogac duchowa krasa wzbudzi¢ poboznosci u ludzi oc{—
danych sprawom ciala, czynia to przy pomocy pigkna cielesnegoy.
Czego6z jednak, czynigc to samo, oczekuja zakonnicy: ,,Czy podziwu
glupcow, czy oddania prostakow ?(..) Sam bowiem Wldok. t‘ych.
kosztownych, lecz cudownych proznosci pobudza ludzi bar.d21e3 do
dawania datkow, niz do modlitwy. I tak bogactwa pociagaja za 50—
ba bogactwa, i tak pieniadz przymosi pieniadz. Nie wiem jbowmm,.
jak to sie dzieje, ze gdziekolwiek widzi sie wigcej skarbow, t.am
tez szczodrzej plyna ofiary. Oczy poja sie relikwiami oprawnymi w
zloto, a sakiewki otwieraja sig. Wystawia sie na pokaz bardzo plek—
ny obraz jakiego$ $wigtego (..), biegna ludzie i caluja, wzywa sie
ich do skladania daréw, i bardziej podziwiaja piekno, niz czczg
swietoéé (...) Sciany kosciola blyszcza zlotem, a biedacy w nim gq-»
lym cialem. Kosciél kamienie przyobleka zlotem, a synow swycn.
porzuca nagich. Bogacza oko syci sie¢ tym, co biedakom zabra-
ne” 14,

W rownie ostre tony przeciwko $ciaganiu przez klasztory pien.iez—r
dzy, merkantylizacji i estetyzowaniu kultu, tudziez przeciw obj}l-
czonym kosztownosciami wizerunkom uderzy dopiero Reformacja.
Natarcie to skupi sie jednak bardziej na obsesyjnie atakowany@~
,Joalwochwalstwie”, przy czestym sigganiu po stereotyp bogacer}xa
sie kleru, niz na tak ostrym jak u Bernarda dostrzeganiu zwigzkow
miedzy koscielna tezauryzacja, a polozeniem ubogich. W rzeczy sa-
mej, im wiecej ofiarowano na ozdobg, tym mniej zostawalo fila
biednych. Dramatycznych sformulowan opata z Clairvaux, ktO}-y
nie wiedzial jeszcze, co potrafi barok, nie uniewaznia ani wspolT
czesne opracowania o rachitycznych przytutkach koéciel}'}ych, ani
wyrazna niecheé potrydenckich kaznodziejow do reﬂelfsp nad al-
ternatywnym charakterem zwigzkow miedzy kultowymi a charyt.at
tywnymi celami spolecznej hojnosci. Nie uczynia t.ego tym bardzie]j
tony zamienialnych na chleb kruszcow tylu koSciotéw.

Chetnie siegano po latwe do obalenia: ,Na c6z takie marz}otra—
wstwo” (z racji ciaglego, niezgodnego przeciez z Mt 26, 8,. kOJarzg—
nia z Judaszem pod wplywem J 12, 5). Latwo zapominano, ze
przywolywany przez wieki jako §wiadek ikonodulii Jan Chryzosﬂ;qm
nie traktowal obrazéw jako obiektéw kultu, a w rodzimej Antio-

14 Cyt. za: Myséliciele, kronikarze i arty$ci o sztuce. Od sta'roéytnos’ci
do 1500 r., cz. 1, t. 1, opr. J. Bialostocki, Warszawa 1978 s. 216—217,

219—220.
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chii 1 na patriarszej stolicy w Konstantynopolu przypominat nie-
strudzenie, ze wpierw nalezy sie troszezyé¢ o biednych, a potem
dopiero o zdobienie kosciotow **. Czerpano dlugo z karolinsko-ot-
tonskich tradycji chrzescijanstwa kultowego, warunkowanego sta-
nem rozwoju S$wiadomosci spotecznej, uzasadniajacego sakralng
wystawnos¢ symbolikg ziemskiego i niebieskiego Jeruzalem. Ma-
terialne precjoza mialy przypominaé o wartosciach bezcennych,
wiecznych, a obwieszanie obrazéw walorami materialnymi — wy-
raza¢ pobozno$¢. Kaznodzieje pokutni sredniowiecza, przeciwnie,
gromili luksus wlewajacy sie ze §wiata i do $wiatyni. Wyraz zbed-
nego przepychu widzial Savonarola takze w bogato przybranych
wizerunkach koscielnych.

Potrydencka formacja ko$cielna wyznaczy sztuce, i to kosztow-
nej, znaczng role w religijnej perswazji masowej. Nie podejmie,.
oczywiscie, polemiki z ewangelicznymi pryncypiami, przypominany-
mi m.in. przez Bernarda. Ilustrowano nawet te zasady przykladem
Ambrozego i Augustyna, oddajacych naczynia liturgiczne na wykup.
niewolnikéw i pomoc potrzebujacym. Uklon w strone historii ozna-
czal jednak raczej szukanie alibi, niz sugerowanie wzoréw do na-
sladowania *’. Protokoly nakazanych przez Sobor wizytacji bisku-
pich pelne s3 skwapliwie odnotowywanych utensyliow koécielnych,
przetykanych tu i owdzie nagana plebana, ktory zastawilt kielich
czy alienowal wota. Rozdanie ich zebrakom zgorszyloby wiernych,
oburzylo konsystorz, a prostolinijnego duszpasterza narazito na spo-.
re klopoty z obu stron.

Miracula zaréwno $redniowieczne, jak nowozytne, dlugo i moc-
no laczyly skutecznosé¢ prosby z dotrzymaniem obietnicy. Wpraw-
dzie z czasem Ow zwigzek coraz rzadziej bedzie ukazywany w me-
chanizmie cudu kary, a wotantom coraz czeéciej zdarzy sie zamoé-
wi¢ i wystlucha¢ mszy $w., to przeciez dydaktyzm puszczanych w
obieg opiséw dlugo propagowaé bedzie dotrzymanie umowy sumie-
nia, zawartej pod presja sytuacji. Dwa przyklady. Wiek XIII —
chtop ze Skoérnic obiecal §w. Stanistawowi krowe z cieleciem, przy-
rzekajac je mnastepnie swej biednej siostrze. Za zmiane decyzii
oflept, odzyskujac potem wzrok, gdy powzigl znéw pierwotny za-
miar. Kiedy udal sie do grobu $wietego sam, poczut sie Zle, wrocit
tedy, zabral zwierzeta, zaprowadzit do Krakowa, i znéw byt
zdrow Y. A teraz rok 1632. Plonie krakowski Kleparz. Kobieta, wi-
dzac ze nie uratuje oszczednosci, a bylo tego raptem 10 talarow,

5 G. Dumeige, dz. cyt., s. 47—54.

18 J Malanus, De historia ss. imaginum et picturarum pro ve-.
ro earum usu contra abusus, ed. J. N. Paquot, Lovanii 1771 s.
108—116.

17 Cuda Swietego Stanistawa, wyd. Z. Perzanowski, ,Analecta
Cracoviensia” t. 11: 1979 s. 101—103.
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,ofiaruje przeto on ubogi swoj zbiorek” Matce Boskiej na Piasku.
Grzebiac w zgliszezach znajduje swa sakiewke i dotrzymuje sto-
wa ®, Przypadki skrajne, odlegte od siebie w czasie, a przeciez
mieszczace sie w pulapie propagowanych zachowan! Ta krowa i ta
(przeciez jedna z wielu) garstka srebra, nie zwrocone biedakom,
$wiadcza ze rozziew miedzy rytualno-legalistycznym a ewangelicz-
nym modelem religijnosci mogl byé az tak gleboki, ze zmiescila sig
w nim zaré6wno sumiennoé¢ bez sumienia, jak i niezbyt moralne
moralizowanie.

Wota opisywane wraz z cudami, w puszczanych w obieg histo-
riach poszczegolnych sanktuariow, albo ogladane przy oltarzu, sta-
nowily trafiajacy do wyobrazni dowod kultu i zachete dla innych.
Nawet przedstawiciel pustelniczego z imienia zakonu wymienia ja-
snogoérskie ,bogate kanaki, drogie od kamieni manmele, piersScienie,
zapony, korony prawie bez liczby”. Gdyby chcie¢ uzy¢ wszystkich
tych ozdob na raz — pisal nie bez dumy — nie tylko obraz, ale
i oltarz, by ich nie utrzymal*.

A teraz dla odmiany staropolski tekst tchnacy Ewangeliq. ,,Szpi-
tale budowaé¢, dochodami dostatecznymi opatrzyé¢, lepiej jest, mizli
mury stawiaé, poniewaz co czynimy ubogim, to Panu Bogu czyni-
my. Kosciol zywy lepszy jest, nizli rekg budowany, a blizni nasi,
ubostwo, sg Kosciotem zywym. Tedy¢ nie maja by¢ koscioly wiel-
kim kosztem budowane, ale raczej szpitale dla ubogich”. Dalej
idzie nawiazanie do rozmowy Chrystusa z Samarytanka o potrzebie
chwalenia Boga w duchu i prawdzie. Slowa te napisal prawowier-
ny katolik, krakowski lekarz, tyle ze si¢ z nimi, przynajmmiej pu-
blicznie... nie zgadzal! Jest to bowiem teza, z ktorg autor komen-
tarza do Polityki Arystotelesa, polemizuje .

Dla rownowagi — wyraz troski serdecznej, wysnutej juz wprost
z tegoz ,w duchu i prawdzie”. Dba¢ nalezy o zdobienie koSciola
wewnetrznego, nie tylko materialnego. Ale jakze maja to czynié
wierni ,,w ochedostwie zlota, srebra i pompy tego $wiata, co daw-
no milo$ciwy Pan wzgardzil i nogami podeptal, a takze wierni
uczennicy jego?’ Nie bylo to przeciez zdanie bezpieczne, jako ze
wyszlo spod piora heretyka 2.

Ktory$ autor typowego panegiryku obrazu kultowego zabierajac
sie do prezentowania wotoéw, przypomnial sobie wprawdzie Chrys-
tusowg pochwale wdowiego grosza (bk 21, 1—4), wyznal wiare w

18 M. Grodzinski, Ogréd fiotkowy karmelitanski na Piasku przy
Krakowie, Krakow 1673 s. 54—55.

19 J. D. Lobzynski, Przenosiny triumfalne najcudowniejszego w
Kroélestwie Polskim obrazu Bogarodzice Panny Maryjej na Jasnej Go6-
rze Czestochowskiej, Krakow 1644 s. 67—68.

20 S, Petrycy, Polityki Arystotelesowej, to jest Rzqdu Rzeczypo-
spolitej ksigg o$mioro, cz. 2, ks. 5, Krakéw 1605 s. 195.

2 Grzegorz z Zarnowca, Postilla, Krakow 1556 k. 610v.
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wyzszo$¢ duchowej niz materialnej wartosci daru, co uczyniwszy,
zaczal opisywaé wota znaczniejsze, a to — jak orzekt — gwoli po-
uczenia chciweow, co to chetniej widza wlasne ruchomoéci na $cia-
nie lub w szkatule, niz na oltarzu. A przeciez potrzebuje ich nie
ksigze lakomstwo czy wymysl, jeno ozdoba domu Bozego i usza-
nowanie oltarzy Panskich. Teze podparto typowa analogia do $wia-
tyni jerozolimskiej oraz ostrzezeniem przed kara Boska, jaka spad-
taby na tego, kto $mialtby odziera¢ obrazy, tak jak dotknela ona
Heliodora, siegajacego po skarby $wiatyni®. A nie byla to jedynie
przenosnia. Okrutne prawo karne, odmawiajace prawa do zycia za
srednie nawet naruszenie wlasnosci, bylo szczegélnie surowe wobec
$wietokradcow. Nie tylko za profanacje sakramentu, ale i za wota
czy korale z obrazow, spadaly glowy i skwierczaly w ogniu cia-
la 3,

U propagatora lub kustosza sanktuarium trudno szuka¢ podobnej
do Bernardowej odpowiedzi na pytanie, co w $wigtyni robi zloto.
Mogl sie na nig zdobyé¢, majac po temu bezinteresowny dystans,
autorytet i powinno$é¢, biskup. JeSli zechcial, jak Krzysztof Jan
Szembek, biskup chelminski, w kazaniu przy poswieceniu kosciota
w Krasnymstawie w 1714 r., przypomnieé¢ zapominana skale warto$-
ci. — Bog ,nie bierze tak dalece miary honoru swego z wielko$ci
i magnificencyi tych materialnych kosciolow, lecz uwaza czystosé
i zarliwo$é serca tych, ktorzy sie modla” w nich. ,Co bowiem po
kosciotach w splendory i apparencyje przygotowanych, jesli sami
nic bedziemy przybrani w cnoty?” *

5 Ikonoklazmu wersja nadwislanska

,Obraz Boga wskazuje, lecz sam nie jest Bogiem, na ten patrzac
chwal Pana sercem nieubogiem” — powtarzano w kosciolach. ,Ale
ciele$ni ludzie wszytko cielesne, jak dzieci rozumiejg i wyktada-
ja” — rozlegalo sie w zborach *. Stary spér o podstawowe dla
kultury religijnej znaki wyrazil sie i w polemikach wyznaniowych
polskiej Reformacji. Odwieczne przeciwstawienia: dusza — cialo,
tre§¢ — forma, zewnetrzne — wewnetrzne, zastosowane do religij-

2 W. Offiarowicz, Historyja o cudownym Matki BoZej obrazie
w MySlenicach, Krakoéw 1642 k. Z—Z2v.

3 A. Komoniecki, Chronografia albo Dziejopis zywiecki, wyd.
S. Grodziski, I. Dwornicka, Zywiec 1987 s. 188, 230, 298, 565;
J. Kracik, M. Rozek, Hultaje, ztoczyncy, wszetecznice w dawnym
Krakowie, Krakow 1986 s. 101—106.

24_ K. J. Szembek, Roéze tajemnic mniebieskich pasterskq pracq
kwitngce, Brunsberga 1740 s. 61—62.

» J. Wujek, Postilla catholica, cz. 2, Krakow 1584 s. 221; Grze-
gorz z Zarnowca, dz cyt, k. 610v.

11 — Nasza Przeszio$é t, 76
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nych formul, struktur, kultu owocowaly tekstami rzucanymi go-
raczkowo na papier, sianymi z ambon, poruszajacymi emocje. Pole-
mika opierana na zalozeniach rozbieznych, a przeciwstawne trak-
tujgca ekskluzywnie, naduzywajaca toposéw, nie wiodla do roz-
strzygania problemow *. Stawala sie tez szybko $wiadectwem nie
dialogu, lecz zwady, operujacej inwektywa i karykatura, a prowa-
dzgcej do utwierdzenia sie we wilasnych, bardziej skrajnych, miz
na poczatku, pogladach. Prezentowana wspolwyznawcom wizja
wroga czy uproszczona wersja jego pogladéw i praktyk, ma prze-
ciez i walory poznawcze.

Polscy kalwiniéei liczac sie z cechami rodzimych tradycji nie na-
stawali zbyt ostro na usuwanie $wietych obrazoéw. Dopiero w 1556
r. w roznowierczym katechizmie Stanislawa Lutomirskiego pojawi-
la sie drukowana krytyka ,balwochwalskich tablic”. Wkrotce Mar-
cin Krowicki w swych tyradach przeciwko jasnogorskim piel-
grzymkom, wotom 1 egzorcyzmom stworzyl wzory argumentacji
dla nastepnych pisarzy Reformacji. Artykul IV Zgody Sandomier-
skiej z 1570 r., ,,O balwaniech abo o obrazach”, wypowiadal sie
w imieniu mitujacego chwate Boskg chrzescijanina, ktéoremu trud-
no zdzierzyé¢, ,kiedy sie nie tylko lud prosty, ale sami ksieza przed
drewnem a kamieniem i stupy niemymi klaniaja, kadzac przed
nimi, $piewajac”, a zaniedbujac nauke Chrystusowa. Katolickie
argumenty za kultem wizerunkow zebrano w druczku z 1568 r.
Upominanie krétkie chrzescijanskie ku zachowaniu i czcieniu cbra-
zo6w S$wietych. W 1570 r. Jakub Wujek podjal polemike z tezami
sandomierskimi. Synod piotrkowski w 1577 r. przyjal trydenckie
uchwaly, a wiec i postanowienie o czci wizerunkow i relikwii. Uka-
zala sie wtedy, by¢ moze zamowiona przez episkopat, praca Hicro-
nima Powodowskiego, odpierajaca paszkwilanckie ataki na kult cze-
stochowski, stanowigca wzorzec apologii nie tylko tego obrazu ¥.

Siegajac do Biblii i najstarszych Ojcow Kosciota kalwinisei prze-
ciwstawiali prawdziwg religie wizerunkom, ktoérych ,;po murach,
po Scianach, po ulicach nastawiali, przed ktéoremi klekaja, padaja,
okolo ktorych na kolanach obchodza, u ktorych po pogansku wos-
kowe rece, nogi, ramiona, gltowy, wlosy i szmaty wieszaja”, wyzna-
jac ze obrazom zawdzieczaja uzdrowienie ®. Coz z tego — wywo-

28 S, Michalski, Protestanci a sztuka. Spér o obrazy w Europie
nowozytnej, Warszawa 1989 s. 9, 300—307.

27 M. Korolko, Hieronima Powodowskiego ,Odpowiedé krzesci-
janska ma list.. do mnichéw czestochowskich” na tle reformacyjinych
polemik dotyczqcych Jasnej Gory, ,,Studia Claromontana” t. 3: 1982
s. 68—80; J. Tazbir, Swiat panéw Paskéw. Eseje i studia, LoOdz 1986
S. 245—249.

B8 Grzegorz z Zarnowca, dz. cyt., k. 588. Praktyke wyrywania
wlosé6w z glowy i przylepianie ich woskiem do cudownego cbrazu za-
uwazyt na Jasnej Gorze Stanistaw Reszka w 1585 r. Owe szmalty, to
zapewne znane z praktyk magicznych czesci odziezy chorego, wraz z
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dzit oponent — iz ks. Wujek pisze w Postylli: , Poki czlowiek nie
przyjdzie do Chrystusa, péty mu zadna rzecz nie pomoze”, skoro
wnet nie pomnac na to, kaze sie ucieka¢ do , przyczyncow”. Razit
kalwinéw rozbudowany i nazbyt materialny kult $wietych —
,zmartym ludziom modla sig, $luby i ofiary oddawaja im, przed
obrazkami ich padaja”, pala $wiece i kadzidla, ,a glupstwa przy-
mnazajac ofiaruja im zloto, srebro, pierscienie, perty, a izby sie ich
do czynienia tegoz wiecej przynecilo”. Jak kiedy$ poganie do
Swiatyni Eskulapa, tak ,czynig i dzisiaj zawiedzeni chrzescijanie,
ktorzy szkapy swoje $lepe, chrome $w. Lenartowi i slupom nie-
mym ofiaruja, sami sie tez w chorobach swoich rozmaitych $wie-
tym poruczaja i onych o zdrowie, jako jakich bogow proszg’ 2.
Odrzucano archaizowana geneze kultu obrazéw (acheiropit Abgara
z Edessy, wizerunek Chrystusa sprawicny jakoby przez kobiete ule-
czona przezen z krwotoku itd.) — ,te plotki odpowiedzi nie sa
godne”. Latwo kwestionowano niefrasobliwie rozgtaszane cuda ——
»tych przemy, bo sa abo zmyslone dla wzigtku (...) od ksiezej, abo
od tych, ktorzy przy nich sa dla zysku doczesnego, abo szatanskie
sa dla oszukania ludzkiego i stwierdzenia balwochwalstwa’ .
Nawet reakcje na przypadki profanacji czy niszczenia obrazéw
nie znajdowaly zrozumienia i zostaly przeciwstawione niewrazli-
wosci na bardziej podstawowe warto$ci moralne: [ Nie takby ptaka-
li Krystusa umeczonego i zabitego, ktorego w czlonkach jego mor-
dujg i zabijaja, jako jednego balwana spalonego”. Grzegorz Wielki,
co to obrazy ,napirwszy ksiegami ludzi prostych ochrzecil i pod
tym tytulem Kos$ciotowi Bozemu wtracil”, okazal sie przynajmniej
w tym dobry, iz postanowil, ,aby w kosciclech stawiane, wszakoz
jednak nie chwalone byly”. Bog kazal naucza¢ nie przez wizerunki,
a gloszenie stowa. Chrystus tedy rozestal nauczycieli, nie malarzy.
Bez obrazow nie byloby religijnego prymitywizmu mas. Wiecej o
Bogu powie najmniejszy kwiat, niz ,gluche i $lepe balwany” .
Lubelski predykant pisal: , My przez pisma uzywamy bytnosci
$wietych, majac zaiste obrazy nie cial ich, ale dusz”. Nie ,,obiccu-
jemy sie na drozki, do chrazéw rytych i malowanych, bo to jest
zabobon poganski”. Kwestionujgc wiazanie duchowych przezyé i
lask z okre§lonym obiektem czy miejscem, dedawatl: , Gdziekolwiek
bedziesz, maodl sie, jeste§ Ko$ciolem, nie szukajze miejsca” 32

ktérymi chciano sie pozbyé samej choroby. — M. Korolko, dz. cyt.,
s. 79.

¥ K, Krainski, Postylla Koséciota powszechnego apostolskiego,
B.m. 1611 k. 485.

% Grzegorz z Zarnowca, dz. cyt, k. 610v; K. Krainski,
dz. cyt., k. 59.

" Grzegorz z Zarnowca, dz cyt., k. 609, 611.

32 K. Krainski, dz cyt., k. 55, 485, 491.
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Po stronie katolickiej starano sie wykaza¢ nie tylko wczesno-
chrzescijanskie, ale wrecz biblijne poczatki czci obrazow. Przywo-
tywano tedy na $wiadkow cheruby na arce, weza miedzianego,
krola Abgara, $w. Lukasza, jako malarza wielu stawnych wizerun-
kow, rézne antydatowane legendy, z ktorych mialo wynika¢, ,ze
i za czaséw apostolskich obrazy byly”. Wyliczano cuda. Ttumaczo-
no, ze zakaz Dekalogu odnosit sie do wizerunku bozkéw, a nie
Chrystusa i $wigtych. Tak, Boga nie mozna namalowa¢, ale Wcie-
lenie zmienilo sytuacje . Obrazy wisza w kosciotach ,nie izby kto
mial wierzyé¢, zeby w nich jakie Bostwo albo moc jaka byla, dla
ktérej by je éci¢ miano, albo zebysmy od nich czego zada¢ albo
prosi¢ mieli, albo zeby$my jakg ufno$¢ albo nadzieje w obraziech
pokiadaé¢ mieli, jako kiedy$ pogani czynili, ktéorzy w balwaniech
nadzieje swa pokladali. Ale iz ta czese¢, ktora sie im dzieje, Sciaga
sie na oryginaly, to jest na te, ktérych one obrazy znamionuja.
Tak iz przez obrazy, ktore catujemy, przed ktéorymi sie klaniamy
albo klekamy, albo czapke zdejmujemy, samego Pana Chrystusa
i $wiete jego (..) écimy i chwalimy” .

Ten piekny, Wujkowy przeklad czesci trydenckiego kanonu ,,0
wzywaniu, czei i relikwiach $wietych oraz o sakralnych obrazach”
upowszechnial postanowienia powziete na ostatniej sesji Soboru.
Dekret siegal do odleglych sformulowan nicejskich, a jednoczeédnie
przypominat duszpasterskie zadania. Ciggle bowiem bylo daleko
od obowiazujacego katolikow zawsze przekonania, ze obraz nie
stanowi mieszkania Boskiej mocy, do stosownego traktowania tegoz
przez wiernych i duchowienstwo. Sformutowanie pochodzace praw-
dopodobnie od Gersona, ktory w kwestionowanej motywacji kultu
obrazu (aliqua in iis divinitas vel virtus) widzial znamie idololatrii,
znalazlo sie w trydenckiej uchwale, zaproponowanej Soborowi przez
kardynata Karola Gwizjusza. Za podstawe dyskusji postuzyl tekst,
przygotowany podczas dysputy w St-Germain-en-Laye w 1562 r.,
ktory miat stuzyé do obrony przeciwko obrazoburczym atakom kal-
winoéw. Nie braklo tam, odrzuconego w dyskusji, glosu Klaudiusza
d’Espence, ktory usilujage znalezé kompromisowa formute, propono-
wal trzymaé wizerunki z dala od miejsc kultu, poprzestajac na ich
funkeji dydaktycznej. Wérod ojeow Soboru takze pojawily sig zda-
nia nawolujace do zniesienia w Kosciele sztuki figuralnej, co
utracitoby wiele zarzutow Reformacji. Aprobata stanowiska zwolen-
niko6w obrazéw, sformulowana w dekrecie dyscyplinarnym, nie
dogmatycznym, skupila sie¢ wyraznie na katechetyczno-wychowaw-

¥ J Wujek, dz cyt, cz. 3 k. 219—222; F. Birkows ki, O Swie-
tych obrazach, jako majq byé szanowane, w: Glos krwie b. Jpzapfatq
Kunczewica, Krakéw 1629 s. 66—68; 77; J. A. Biresiekm’e rski,
Krétka mauka o czei i poszanowaniu obrazéw Swietych, Krakow 1624
k. B3v—C2.

3 J Wujek, dz. cyt, k. 219—223,
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czych celach wizerunku. Walory te mialo wydobyé i upowszechnié
nauczanie biskupie.

Obraz wszak przypomina nie tylko o darach otrzymanych od
Chrystusa, ale i o Bozych cudach poprzez $wietych (Dei per sanc-
tos miracula). Stawia przed oczy ich przyklady, zacheca do nagla-
dowania skiania do dziekowania za nich Bogu. Potwierdzajac daw-
ne koncesje, a pragnac jednoczeénie zrealizowaé jak najwiecej ce-
low pastoralnych, biskupi zapewne zdawali sobie sprawe, ze o ile
w masowe] pobozno$ci laczenie cudu (a i to nie zawsze z pozada-
nym rozréznieniem sprawcy giéwnego i instrumentalnego) z wize-
runkiem daleko wyprzedza ich program, o tyle cala reszta pozo-
staje w tyle, jako postulat historyczny juz przeciez. Nalezalo te-
dy — postanawiali — poucza¢ lud, ze Bostwa jako takiego nie da
si¢ przedstawi¢ i zobaczy¢ oczyma. KoScielne wladze miaty dopil-
nowa¢, by obraz nie dawat prostym wiernym okazji do bltednego
pojmowania dogmatu. Ani tez nie obrazal skrommosci. Napietno-
wano towarzyszace czci §wietych, ich relikwii i obrazéw maduzycia,
jako to zabobon i chciwo$é (zaiste, nie po réwno rozdzielone miedzy
swieckich i duchownych), tudziez nastepujace po religijnych prak-
tykach patnikow zabawy i pijanstwo. Urcczystosé ku czei §wietego
nie moze sie lgczyé z tumultem i bezecenstwem. Zakazano komu-
kolwiek umieszcza¢ w kosSciele niezwykle obrazy czy relikwie
bez zgody biskupa. Jego tez aprobacie, po zasiegnieciu opinii teolo-
gow i innych poboznych oséb, podlega ogtaszanie nowych cudow.
To wyliczanie naduzy¢ i przeciwne im postanowienia zawieraly juz
wezeéniejsze od trydenckich uchwaly synodéw w Rouen, Salzbur-
gu i Moguncji. Synody potrydenckie cze$ciej powtarzaly soborowe
uchwaly, niz precyzowaly, jakie wizerunki nalezy usunaé z koécio-
16w. Niestosownoséci bylo sporo, lecz liczono sie tez z przywiaza-
niem do nich mas %,

Praxs episcopalis bpa Pawla Piaseckiego, drukowana az 11 razy
w latach 1611—1758 w Wenecji, Kolonii, Krakowie i Lwowie, zale-
cala podczas wizytacji parafii zwracaé uwage i na zgodne z So-
borem traktowanie kultu §wietych i obrazéw. Nalezalo sprawdzié,
czy wizerunki przedstawiaja $wietych aprobowanych i pobudzaja
do pobozno$ei, czy nie uprawia sie przy nich zabobonéw, nie roz-
glasza nieaprobowanych cudow *. Krakowski synod bpa Marcina
Szyszkowskiego z 1621 r. wyliczyt ikonografie, dla jakiej nie ma
miejsca w ko$ciele: nadzy Adam i Ewa, skapo odziana Maria Mag-
dalena (a jest rzecza najzupelniej pewna, ze po nawréceniu ubie-

% Trid., sess. XXV: De invocatione, veneratione et reliquiis sancto-
rum et sacris imaginibus; H. Jedin, Das Tridentinum und die bil-
denden Kiinste, ,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” Bd 74: 1963 s.
323—339; M. Korolko, dz. cyt. s. 72.

% P. Piasecki, Praxis episcopalis, Cracoviae 1627 s. 212.
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rala sie skromnie — stwierdzono), ilustracje do Ewangelii z teksta-
mi pieéni niemieckich, Zwiastowanie z zstepujacym z nieba matym
Jezusem (jakby wyprzedzal Wecielenie). Inne synody przypominaly
tez co jaki§ czas poszezegdlne wymagania trydenckie wobec czci
wizerunkow ¥. Polemisci i kaznodzieje ujmowali rzecz szerzej.
Wysoko stawiano dydaktyczny cel wizerunku, aby niepiSmienni
,przynajmniej na $cianach czytali, czego na ksiegach czyta¢ nie
moga”. Godzono sig, ze owa lektura $cienna oraz potrzeba odnosze-
nia czci do postaci wymagaja przewodnika. Skoro tedy nie wolno
,zednej chwaly drewnu, zlotu, kruszcowi lub innej materyjej od-
dawaé”, trzeba uczyé prostych ludzi ,0 tych obraziech, bo oni
predko padng na to, iz Bég ma ciato i postaé czlowiecza, ani rozu-
mieja co znacza te znaki obrazéw Boga w Trojey” . Zatem: za-
grozenia zawarte w ludowej teologii wizerunku istnieja, ale zni-
weluje je nauczanie. A jesli nie zdazy? Przeciez latwo to wyjasnié:
skoro ,Bog osadzil, iz mu przystojno tak sie pokaza¢ i tak opisa-
nym byé od Pisma”, to czemu malarz nie mialby go tak przed-
stawié? ,Nie, zebychmy wierzyli, ze takim jest, ale zebychmy
z metafor tych niektére wlasnosci jego wyczerpneli i zrozumie-
1i” % Wolno zatem malowaé np. Ducha Swietego w postaci golebi-
¢y, ,byle tylko ostrzezono prostego czlowieka, zeby nie rozumial, iz
taki jest Bog w rzeczy samej” *’. Zeby to starczylo o$wiadezy¢ ma-
luczkim, iz ,obrazy $wigte nie sa u nas za bogi, ani im chwaly
boskiej nie oddajemy”, ani w nich nadziei nie poktadamy! ¥
Powtarzanie oficjalnego stanowiska bylo bez poréwnania Tat-
wiejsze, niz zapanowanie nad Zzywiotem kultowym, ktérego impet
potraktowano wkrotce jako sile noéna rekatolicyzacji. Dotknigte
wojnami, nedza i chorobami miliony ludzi w Europie garnely sie
do cudownych miejsc, przeciwstawiajac jedno drugiemu i szukajac
skuteczniejszego. Czy mozna sie bylo spodziewaé, ze opiekunowie
sanktuariow beda te ludzkie fale odpieraé¢, zachecajac do gorliwej
modlitwy raczej w rodzinnych farach? Ze beda tonowaé u siehie
wybujaty kult, powtarzajac ostre sformulowania trydenckie? 2 Po
przeprowadzonej przez bpa Stanistawa Karnkowskiego z polecenia
nuncjusza wizytacji klasztoru na Jasnej Gorze w 1577 r. nakaza-
no — czy tylko profilaktycznie, a nie korygujaco? — by paulini za-

7 Reformationes generales [..]J, Cracoviae 1621 s. 152—154; Synodus
dioecesana chetmensis, Zamoscii 1717 k. C2; Synodus dioecesana Var-
miensis, Heilsberg 1726 s. 77—78.

8 J Wujek, dz cyt., k. 220; F. Birkowski, dz. cyt., s. 67.

3 F Birkowski, dz. cyt., s. 67.

0 A Borkowski, Minister wytkniony a papiez obroniony, Kra-
koéw 1611 s. 38.

41 J A Biesiekierski, dz. cyt., k. B2.

21, Veit, L. Lenhart, Kirche und Volksfrommigkeit im Zeit-

alter des Barock, Freiburg i.Br. 1956 s. 253—254.
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TOWno z amb.ony, jak przy spowiedzi, czesto i starannie pouczali
ludzi o katolickim pojmowaniu czei obrazéw. a to dla unikniecia
ba}wochwalstwa (ad evitandam idololatriam) "“’. Biorgc pod uwage
naiplyw. c'1ag1e nowych patnikow, byloby to kazanie nieustajace!
{Ja:tw1e] byto spiera¢ sie¢ o prawomocnosé kultu obrazow C‘l =
gac ze s'kla.dnicy stabo znanej historii podreczne argumenty, IVZZ ZZ—
przeczy¢ niezbyt zgodnemu z koscielnym nauczaniem trak’towaniu
obrazu kultowego przez wiekszosé katolikow:. Najtatwiej jedhak
b'y?o poruszy¢ ranione przez innowiercéw uczucia mas. Jezuici zo-
rientO‘wawszy sig, jak wielka moze byé¢ integracja wieI.ﬂnych wokot
otoczonego fama cudow wizerunku, zwlaszcza Maryjnego, postuzyli
sig nim sprawnie jako instrumentem propagowania \;viary e?le
i znz.akllem'ko'rntrreforma\cjd. Czynily to i stare zakony szczeéélnie
dqmlnlkanle i bernardyni, wigzac w upowszeclmianych, mirakulach
niejedng konwersje ze $wietym obrazem. Pilnie czezono wizerunki
usfzrkodzt?ne przez heretykow lub wykazywano, ze nie pozwolily sie
zniszezye (eksploatowano tu i jasnogorskie blizny). Rozglaszano
dawne i nowe przypadki profanacji “. :
ngetycy przeciez krzyze ,}amia, sieka pala i psuja po drogach”
celuja do nich z tuku, strzelaja z rusznic. To nie wizerunkom alé
samemu Chrystusowi w obraziech jego” dzieje sie krzywda ’N”isz-
czg Boze Meki, ,,a sami sie malowaé daja”. Pisano wrecz o. sztur-
mie hgretykéw przeciwko obrazom katolickim” %, Zestawi’;ano nie-
Jednol.lty stosunek innowiercow do sztuki sakralnej i $wieckiej, od-
wracajae ostrze argumentu o szkodliwosci obrazu. ,,A naszy I;ere-
ty“ko‘W}e ta}k' psu oczy przedali, ze Chrystusa ukrzy:;owanego obraz
z }oz.mcy i izb wyrzucaja, a na to miejsce Faunéw i malowanych
I,{’upldynkow, Wener6w i Fortun nad stolem nawieszaia”. Usuna
§8. I_{atarzyne, Urszule czy Agnieszke, ,a z piekla na “to miéjsce
Wabm; bggmi‘e _niewstydliwe”. Nie wszyscy czytaja wszeteczne ksie-
gi, 1.30. nie umieja; na obrazy wszyscy patrza. Obraz Bogarodzicy
tI:acu im balwpchwalstwefm, Wenus — nie. ,,Stowo wymoéwione gi-
zrlri:ioc;;i;:l‘;y\;r;sjta; jzizgne mowy, ale litera napisana trwa, sprosnogé
Pot.ryde.nrckim relacjom o cudach towarzysza czasem kontrrefor-
macyjne i triumfalistyczne akcenty. Oto heretyk zatyka Swietym

43 Monumenta historica dioeceseos Wladislaviensi
d};ﬁ;ki, L et Rt aviensis, t. 19, ed. S. Cho-
. Dinniger, Wahres Abbild, Bildwallfahrt und G i
) y W > denkopie
w: Wallfahrt kennt keine Grenzen ( i u e ok
Miisnvchen il P M , hrsg. L. Kriss-Rettenbeck,
J. Wujek, dz cyt, k. 215—216; M. Kromer, R
: X, ., K2 ; . , Rozmowy dwo-
;zz'rz'gq 2 mmczv,em (1551—1554), wyd. J. Lo§, Krakow 1915 ‘syzl‘ T
'oSciszewski, Puklerz =ziot Slickich,
e Yy mna obrone obrazéw katolickich,
#% F. Birkowski, dz cyt, s. 75—17.
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obrazem komin, zona za$ szwedzkiego oficera robi sobie poslanie
na oltarzu, skad $wiety ja zreszty zrzuca (Swiecie, Tezew 1624). Po
opisie rewitalizacji — ,zawstydz sie z $miercia wespol i ty, he-
retyctwo, a ty Polsko wiare trzymaj wedlug starych sposobow’;
,niech sie glupie $miejg heretycy”. U dominikanow we Wroctawiu
obraz Matki Boskiej jasnieje ,miedzy ciemnemi herezjami”, gdzie,
podobnie jak w Glogowie, Raciborzu, Opolu, Cieszynie ,kacerskie
konfunduje bledy i niedowiarstwo” ¥.

6 ,,Opowiadajac, ze jest cudowny”

Obraz zaczynal swoéj byt kultowy z chwilg pojawienia sie przy-
najmniej jednego czciciela. Nabyty w kramie, gdzie wisial jako
towar, czy zamowiony u malarza, zaczynal swoj swiety zywot prze-
waznie w domu, w towarzystwie licznego rodzenstwa przyrodniego,
czesto o wiele starszego, pamietajacego pokolenia. Inny — czekatl
na przechodniéw w kapliczce przydroznej. Jeszcze inny, odpowied-
niej klasy i rozmiar6éw, przeznaczony od poczatku do koSciola —
goérowal nad oltarzem, skupiajac modlitwy i wota. Wro¢my do do-
mowych. Bywalo, ze gospodarz ze swa rodzina upodobali sobie
wérod wielu wiszacych pod powale obrazéw akurat jeden, modlac
sie przed nim chetnie. Pozostale stawaly sie orszakiem wybranca,
ktory w miare intensywno$ci przezyé duchowych ludzi nabieral nie
tylko wysokiej wartoéci emocjonalnej, lecz stawal sie istota niemal
osobowa, ktérej nie mozna zostawié bez opieki, jesli tej nie da s}e
zleci¢é spadkobiercom. Stad nierzadkie przypadki przekazywania,
zwlaszcza w testamentach, wizerunkéow do kosciolow i klasztorow.
Gromadzily sie tam, a byla to praktyka ogolnoeuropejska, cate ko-
lekcje, marnej czesto wartoéei artystycznej, §wietych obrazéow . Po
jakim§ czasie konczylty swéj zywot na strychu lub w ognisku. Nie-
jeden ofiarodawca spodziewal sie, ze ksigdz umieéci jego dar na
poczesnym miejscu — jak 6w mieszczanin z Wieliczki na poczatku
XVII w., ktéory przyniost do kosciola obraz ,opowiadajac, ze jest
cudowny”. Pleban obiecawszy umieécié go w oltarzu, zawiesil na
Scianie. Urazony donator zabral wizerunek, a pewny jego mocy
modlil sie przed nim spokojnie, gdy gorzalo miasto. Oczywiscie,

47 J. Fankidejski, Obrazy cudowmne i miejsca w dzisiejszej
diecezji chetminskiej, Pelplin 1880 s. 107, 120; M. Grodzdx’ls"k‘i, dz.
cyt., s. 29, 33: I. Kownacki. Sparta polska niezwyciezonemi lgska-
woéci piersiami mocna Panna Naj§w. Maryja w cudownym obrazie [..]
w kosciele luckim, Zamo$é 1703 s. 110.

8 Por. G. Labrot. Imaces. tableauxr et statuaire dans les testa-
ments napolitains (XVIIe—XVIIIe siécle, ,Revue historique” a. 106:
1982, t. 268 s. 132, 151.
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jego dom ocalal, a publicznie wslawiony obraz zostal ofiarowany
dominikanom w Bochni, gdzie znalazl sie w oltarzu 4.

Szanse zainteresowania obrazem duchownych, bo i ogélu wier-
nych, stanowily niezwykle znaki. Sprzyjalo to pilnemu wypatrywa-
niu takowych przez niejednego czciciela domowego wizerunku.
W 1642 r. w Mstowie, przed takim obrazkiem kupionym w Czesto-
chowie za 3 grosze, kobieta podniosta sparalizowana reke. Na Jas-
nej Gorze, nie zamierzajac rozdwaja¢ celu pielgrzymek, nie przy-
jeto wizerunku. Paru zwolennikéw oprawilo go tedy w srebro, a
obwiesiwszy klejnotami oddalo w 1647 r. do miejscowego kosciotla,
gdzie wnet zostal otoczony wotami®. Niezbyt pozadanym w kos-
ciele okazal sie obraz Matki Bozej, ktéry rodzina Komonieckich w
Zyweu otrzymata po krewnym ksiedzu. Kaplanowi temu miat sie
0w obraz objawi¢ we $nie, zapewniajac wyzdrowienie, jesli odma-
wia¢ bedzie okreslona modlitwe. Podczas ucieczki przed Szwedami
na Orawe Komonieccy widywali na zabranym z soba wizerunku
krople potu, o ktérych sadzono poczatkowo, ze pochcdza z wilgoci.
Pézniej krewnej wasciciela ,$nilo sie po dwa razy, przestrzegajac,
aby ten obraz do ko$ciola dano, bo jak nie bedzie dany, dom ten
zgore”. Wobec takiego szantazu odniesiono wiec do fary 6w skarb,
zapewne nic nie przemilczajac. Mimo to zostal zwyczajnie przybi-
ty ,we framudze przy oltarzu”, a po jakim$ czasie usuniety do
podrzednego kos$ciotka $w. Marka. Kronikarz dal wyraz familijnym
nadziejom, ze mimo wszystko mozliwa jest jeszcze koscielna ka-
riera wizerunku: ,,O ktérym obrazie dlatego napisalem, ze gdyby
kiedy do pociechy objas$nienia przyszedl, wiedziano o nim te rewe-
lacyja”. Po latach dopisal: ,,A ten obraz w oltarzyk poboczny wsta-
wiony jest roku 1708” *. Bylo to co$, choé duzo mniej niz publicz-
ne ,objasnienie” nadzwyczajnych przymiotow. Nietypowe ujawnie-
nie sie niezwyklej mocy cudownej budzilo wigksze zainteresowa-
nie takim obrazem i u duchownych. Gwardian Bernardynow z Kal-
warii wybrat sie w okolice Pacanowa, by pozyskaé¢ gloény juz
obraz Chrystusa, ktéry uniost glowe, gdy gospodarz zamierzal ob-
cowa¢ ze stuzacy. Wizerunek ofiarowany przez niedoszlego grzesz-
mika umieszczono w kalwaryjskiej kaplicy dla pustelnic 52

Zdawano sobie sprawe, ile znaczy miraculum lub jego namiastka,
jako okoliczno§é sprzyjajaca koscielnym awansom wizerunkow. W
1687 r. przy kosciele krakowskich Bernardynéw osiadlo na dewocji
bezdzietne matzenstwo Pietruskich. Ufundowali ambone, dali pozto-
ci¢ ottarz, a klasztorowi ofiarowali 500 zt i obraz Matki Boskiej,

49T RoSciszewski, dz. ecyt., s. 19—20.

0 P. H  Pruszcz, Morze laski Bozej, Krakéw 1662 s. 36—38.

5t A, Komoniecki, dz cyt, s. 198—199; por. s. 235—236.

52 H E. Wyczawski, Kalwaria Zebrzydowska. Historia klasztoru
bernardynéw i kalwaryjskich drézek, Kalwaria 1987 s. 80.
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przed ktorym modlili sie od 12 lat, ,zawsze my$lac sobie, zeby mu
‘gdzie miejsce przystojne w ktorymkolwiek kosciele” zapewnié. No-
bilitacyjnej metryki wizerunku poszukali mie w jego wlasciwos-
«ciach, lecz genezie. Gdy dzierzawili wioske pod Czestochowa
w 1671 r., jaki§ wloczega prosit ich, by odnowili zniszczony obraz
w przydroznej Kaplicy, a Bog bedzie im za to blogostawil. Kazdy
banalny szczegét zachowania wagabundy (ze nie chcial nocowaé ani
jese, proszac tylko o mleko, ze spotkal ich znowu przy kaplicy itp.)
utkwil im w pamieci i z czasem obrost tajemniczymi znaczeniami %2,
Trudno jednak nie dostrzegaé¢ pozostatych, acz prozaicznych oko-
licznosci zapewniania obrazowi miejsca. Takze w klasztorze kra-
kowskich Wizytek znalazl sie, zapisany testamentem w 1689 r., wi-
zerunek Maryjny ,ze wszystkg argenteria i klejnotami i firamnka-
mi”. Ofiarodawczyni oddawala go siostrom ,,wiedzac, ze u nich be-
dzie w wielkim uszanowaniu 1 staraniu; ze tez na dusze moje
beda pamieta¢ w modlitwach przed tym obrazem” ®.

Zainteresowanie duchowienstwa prywatnym wizerunkiem wzra-
stalo 'w miare zasiegu famy cudownos$ci. Ta za§ znajdowala mniej
wiary w przypadku mniejszej liczby $wiadkow, ograniczonych do
kregu domownikow, niz tam, gdzie obraz wisial w miejscu publicz-
nym. Nawet w karczmie! W 1671 r. oficjal krakowski pozwatl ber-
nardynoéw tarnowskich o przeniesienie z gospody do klasztoru wi-
zerunku Matki Boskiej, samowolne wystawienie go ku czci publicz-
nej i ogloszenie za cudowny. Gwardian twierdzit ze prawda jest
tylko prywatne przejecie obrazu®. Gdyby wladze koscielne nie
wkroczyly na czas, moglo dojs¢ mawet do pewnej emulacji miedzy
ko$ciolami gotowymi przyja¢é pod swoj dach wstawiony juz wize-
runek.

W 1670 r. w Krakowie ,szynkiem sie bawigca” Jadwiga Rybicka
oddata do bernardynéw na Stradom obraz Pana Jezusa w ciernio-
wej koronie. Przez kilka lat wizerunek wtérowal selektywnie wraz-
liwemu sumieniu karczmarki. Raz spostrzegla ze sie mienil, gdy
przyswawolniejsze dziewki pletly”. Tedy ,wygnala je z izby, a
kleknawszy przed obrazem tymze poczela plaka¢ i woda go $wieco-
na, i druga z Czestochowy omywaé, ocieraé, ale nie przyszedl do
siebie”. Innym razem, gdy jaka$§ kobieta kazala sobie poda¢ kwar-
te piwa (nie wiadomo, co bylo przy mezczyznach), ,zaraz sig 6w
obraz poczal mieni¢ i wargi twarzy Panskiej jak wagiel sczernia-
ty”. Powtorzylo sie to, kiedy jaki§ piwosz zaczal mowi¢ mnieprzy-
stojnie. Winnych Jadwiga wyprawiata zdecydowanie z lokalu. Nie
kryla swych przezyé, skoro pojawily sie oferty: ,Przychodza oj-

53 ABK (Archiwum Bernardynéw w Krakowie), I-a-1 s. 27—28.

54 Archiwum Panstwowe w Krakowie, KL 33 s. 141—143. )

55 Sad zarzadzil sekwestr wizerunku. — AKM (Archiwum Kurii Me-
tropolitalnej w Krakowie), AOf (Acta officialia) 158 s. 76—177.
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cowie jezuici od $w. Barbary raz i drugi (...) proszac jej o ten obraz,
aby go do nich oddala, obiecujgc jej positki duszne. Przychodza
i ojcowie reformaci z Wieliczki, o ten obraz proszgc; przychodza i
ojcowie augustianie od $w. Katarzyny, na kazdy tydzien obiecujac
jej Msza $w. jedna, i za zywota, i po Smierci, byle tylko ten obraz
do nich oddata. Ktorym sie ona wymowila, ze trudno ma przeciw-
ko woli Bozej postapi¢ i gdzie indziej go da¢, tylko tam, gdzie ma
surowe napomnienie Boskie”. To za$ bylo wyrazne i nie postugi-
walo sie ludzka namowa interesowng. Oto w polsnie przybyla do
karczmarki ,,osoba siwa, stateczna”, bialo odziana, polecajac oddaé
wizerunek bernardynom. Druga wizja konczyla sie strofowaniem za
opieszalo$¢, przy trzeciej nawiedzajacy okazuje sie tozsamy z Wize-
runkiem, ubolewa, ze jest zatrzymywany i zapowiada: ,a choéby$
mnie gdzie indziej dala, tedy ja sam tam przejde, gdzie pragne.
I to wymawiajgc, laskg przy jej 16zku uderzy! o ziemie, czym ona
przestraszona daje znac i prosi, aby po ten obraz Panski ojcowie ze
Stradomia przyszli”. Odtad, zanim przybyli zakonnicy, ,tak sie jej
ten obraz straszny widzial, ze i patrze¢ nan nie mogla, i owszem,
od strachu drzaia”.

Fascinosum zamienialo si¢ w tremendum. Inni w podobnej sy-
tuacji mawiali, ze czuja sie niegodni trzymaé w domu cudownego
obiektu. Do leku trudniej sie przyznaé. Kustosz ze Stradomia ,;wzig-
wszy wiadomo$¢ o tej woli Boskiej przez te bialogowe, wyslal
dwoch spowiednikow panienskich po ten obraz, przestrzegajac ich,
aby go nieznacznie z tamtego domu, jako to szynkowego, dla roz-
gloszenia ludzkiego, wzieli i w obrus obwingwszy tu przyniesli”.
Bernardyni spisali zaprzysiezona relacje oberzystki, co ta ,,gdy tego
potrzeba bedzie, potwierdzi¢ obiecala”. Nie okazalo sie to koniecz-
ne, gdyz obrazu nie poddano ,kanonizacji”. Nie braklo jednak dosé
charakterystycznego epizodu parafialnego: ,Taz Jadwiga miala po-
tym i od ks. proboszcza §w. Mikolaja, w ktorego farze mieszka, nie-
malg turbacyja, ze tu ten obraz oddata; mowiac jej, ze tu by$ byta
nan na kazdy dzien patrzyla i cieszyla sie z obecno$ci jego, ale owa
niczym inszym, tylko wola Boza skladata sie” 5.

Powyzsze migawki mie moga zastapi¢ badan opartych na szerszej
podstawie zrodlowej. Wieksza ilo§¢ przypadkow pozwoli na pelniej-
sze uchwycenie wspotzaleznoSci miedzy aspiraciami oferujacych
obrazy do kosciola, a oczekiwaniami duchowienstwa. Na poczatek,
oby kontynuowany, tych kilka sytuacji starczy dla wstepnego zo-
rientowania w rodzajach interakcji. W podobnym trybie przyjrzyj-
my sie etapowi nastepnemu — uznawaniu wizerunku za cudowny.
Wskazania prawa byly tu do$é¢ ogélne, a praktyka niejednolita.
Trudno twierdzié, ze odnotowane w urzedowych zrodlach przypad-

% ABK, I-a-1 s. 15—19.
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ki potraktowania obrazow, ktore zaczely slynaé.w diecezji klja‘l'(o_w-
skiej, znajda dokladny odpowiednik w zestawie rozstrzygn.lec in-
nych diecezji. Czestotliwos¢ akeji wiadz ducho_wnych zalgzala ’tu
od miejscowych sytuacji oraz od potraktowania przez tbll;S(kupOW
i ich konsystorze wyznaczonych im w Trydencie obowmzlkoyv. Le&'(_-
tura polskich ustaw synodalnych, listow biskupicp, akt wizytacji,
relacji do Rzymu o stanie diecezji, pozwala zauwazyé¢, ze tgmatykq
zajmowano sie rzadko i pobieznie. Z uwaga za$ i do}ilgdamej — W
trybie interwencyjnym, gdy wiesci o zasiegu oraz niejasnym cha-
rakterze madzwyczajnych wydarzen uruchamialy postepowanie do-
chodzeniowe. Przedstawienie tych sytuacji przyblizy nie sta}ty‘s‘tke,
lecz typologie (i tak zbyt czesto w historiografii zlicza} §ie zjawiska
stabo jeszeze rozpoznane, biorac ich identyczno$é czeSciowa za zu-
pelng). Wiadze diecezjalne usilowaly godzi¢ racje teologiczne i pa-
storalne. Na szale ko$cielnych decyzji znéow kladziono dwa pojecia
cudu, ludowe i oficjalne. Warto przystuchaé sie debatom komisji
biskupich. Argumenty przygotowujace rozstrzygniecia urzedowe od-
zwierciedlaly stan my$lenia teologicznego epoki.

7 ,Ratujcie mie, obraz placze!”

Te stowa wykrzyknal 3 maja 1641 r. wpadajac na plebanig w
Marcyporebie dziedzic pobliskiej Kopytowki, Stanisla\jv Paszkf)wskl.
Blagat ksiezy o przybycie do dworu, gdzie na obr‘a%le Matki Bos-
kiej pojawily sie lzy. Pare tygodni poézniej kom,mja wyznaczona
przez bpa Jakuba Zadzika przestuchiwata $wiadkow, a teologf)wm
i malarze powolani jako biegli wyrazali opinie o.vx{ydarzom?ch.
Pojedyncza sprawa ilustruje szersze prawidlov&'roéC} i stanowiska
roznych $rodowisk wobec powtarzajacych sie wiesci, przywoltywa-
nych zreszta, o ptaczacych obrazach. o ‘

Pleban z wikarym przybyli od razu do Kopytowki 1.zas¢ah ‘ta?n
juz bernardynéw z pobliskiej Kalwarii, ktorzy na \fndf)k 1_(5}ezy
szybko opusécili dwoér. Proboszez chcial obraz za‘b-ra'c »i mie¢ w
zamknieniu” do dyspozycji wladz koscielnych, dziedzic ob1eca'1 oc%—
daé wizerunek, skoro tylko pokaze go bratu. Odméwiw.s;zy. litanie
kaplani wyjechali. Wieczorem przybyt gwardian kalwaryjski. Zano-
cowal w pokoju, gdzie byl obraz; ,do ktérego potym pan poszg‘(’il
do izdebki i byl tam ze dwie godzinie”. Szlachcic crpowlaqal poZ-
niej przed komisia, ze otrzymawszy od zakonnika absoluwcm,.lezal
krzyzem przed obrazem, po czym wziawszy go w rece, ',,pr.a\me za-
pomniawszy sie szedtem, nie wiedzac kedy”. Okazalo sie, ze prosjro.
do klasztoru na Kalwarii. Bernardyni, mimo wezwania, nie st'aw1.11
sie przed biskupia komisja, ani nie przystali obrazu, bmag sie, ze
zostanie im odebrany. Teologowie krakowscy, zapoznawszy Si¢ z pro-
tokotem przestuchania Paszkowskich, ich stuzby, szlachty z sgsiedz-

[33] SWIETE OBRAZY WSROD GRZESZNYCH SARMATOW 173

twa i ksiezy, wydali opinie. Nie bylo wilgoci w pomieszczeniu,
okolicznosci nie wymagajg suponowania oszustwa, zatem — a dzie-
je si¢ to i w innych kosciotlach — 1zy sa pochodzenia nadprzyro-
dzonego. Tak sadzil Jan Morski, przeor dominikanéw. Jego kon-
frater, kierujacy studium w klasztorze, uwazal ze zjawisko moze,
ale nie musi mie¢ charakteru nadnaturalnego. Wydarzenie absor-
bowalo go jednak bardziej jako prognostyk. Wszak czytamy u Ba-
roniusza — wywodzil — iz pocaca sie statua $w. Pawla zapowia-
data $mier¢ cesarza, a pot na relikwiarzu glowy $w. Stanistawa
w katedrze wrozyl ongi$ tatarski najazd i zniszezenia. Ale gdyby
cos grozilo panstwu — uspokajal teclog — to nalezaloby uwierzyé
nadzwyczajnym znakom danym, jak bywa, wyzej postawionej oso-
bie, nie prywatnie.

Franciszkanin Wirginiusz a Brixillo, Wtoch, dodawal wraz ze
wspolbratem, ze Bog nie zwykl czynié¢ cudow bez potrzeby. A mo-
ze stanowila ja mata wiara okolicznej szlachty, ktéra w rozmowach
poprzedzajaeych wypadki powatpiewala w cudowne lzy na obra-
zach? Ale trudno uwierzy¢, by Bog czynit cuda nie dla ogotu, lecz
dla pojedynczych osob. Zwykle dzieje sie to publicznie, w kogcie-
le — dodawal jeden z dwu jezuitow. Powolat si¢ i na osobiste do-
Swiadczenie: ogladany na Kalwarii obraz nie poruszyl, jak inne,
jego uczu¢ poboznych. Uwaza wiec, ze krwawe lzy zostaly przez
kogo$ upozorowame. Gotow bylby przyjaé nadnaturalny sens zja-
wiska w znaczeniu prognostyku — podobny pot na wizerunku Ma-
ryjnym zapowiadal zaraze. Inny konsultant (Hieronim od $w. Jac-
ka, karmelita bosy, kaznodzieja katedralny) kwestionowal taka hi-
poteze, przypominajac ze i tu latwo o blad: wszak niedawno pe-
wien szlachcic w Sadeckiem powolujac sie na swe sny oglaszal nie-
skutecznie nieszczeScia dla kraju. O ile dobry cel wydarzenia w
Kopytowce (czes¢ Matki Bozej) przemawialby za cudem, to przeciez
zeznania $wiadkow opisujacych wyglad tez mie s3 zgodne. W ogéle
za$§ zbyt czesto w Polsce rozglasza sig¢ jako cudowne obrazy, ktore
mimi nie sa, co gorszy heretykow i budzi podejrzenia, ze i ten placz
czy pot, to ludzkie, czy diabelskie falszerstwo.

Jezuita Piotr Moscicki wskazywatl na przypadki zdemaskowania
podobnych oszustw (Krakéw, Rzym) i zastanawial sie, kto z do-
mownikow Paszkowskiego moglby je popelni¢é. Moze stuzba — su-
ponowal drugi karmelita — wszak panstwo czesto o placzacych
obrazach rozmawiali. A moze, zastanawial sie¢ prepozyt klasztoru
Bozego Ciala, Marcin Kleczynski, sprawczynia udawania (to zdarza
sig¢ przeciez, jak chocby z krwawiacym krzyzem spod Lysej Gory)
byla sama pani Paszkowska? Zeznala wszak, ze jej matka, nickato-
liczka, gotowa bylta sie nawroécié, jesli sama ujrzy placzacy obraz
{co po ,cudzie” bylaby uczynila, gdyby nie odezwanie sie pod-
chmielonego wikarego chwalacego innowiercow, ze sie mniej pro-
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cesujg). Wezwany jako biegly Tomasz Dolabella uznal ze plamy
na obrazie to nie $lady lez, lecz pokostu weneckiego, zmicszanego
z oliwa. Dla Jakuba Najmanowica, kanonika i profesora Akademii,
slady owych lez nie pionowe, lecz nieco uko$ne, wymagalyby przy-
jecia podwojnego cudu, czego Bég nie zwykl czyni¢. Malarz Ma-
teusz z Belgii uwazal, iz rzekome Izy, to woda z sadza lub krwia.
Medyk Wawrzyniec Smieszkowic sadzil, ze uzyto krwi zwierzecej,
i przypomnial niedawny przypadek w piwiarni krakowskiej, gdzie
wilgoé wywolala pocenie sie obrazu Matki Boskiej, ktory wziety
w sekwestr do kosciola Swietego Ducha, od 4 lat nie potwierdza
swej cudownosci.

Mimo prawie zgodnego negatywnego stanowiska komisarze radzi-
li biskupowi tradycyjne rozwigzanie: nie wystawia¢ obrazu do czci
publicznej (co daje sie poréwnaé¢ z kanonizacja $wietych — wyjas-
nial jezuita), umozliwiajac jednak dostep wiernym i czekajgc czy
Bog potwierdzi cudami charakter wizerunku . W ten sposok tcolo-
gowie zdejmowali ze swych ramion ciezar pytania: a nuz sig myla
i przeciwstawiaja Bogu samemu? Od zewnatrz za$§ patrzac: strozo-
wie juz uznanych obrazéw cudownych stawiali nowemu kandyda-
towi do kultu wymaganie spolecznej akceptacji: niech zyska po-
pularno$¢ mimo zakazu propagowania.

O wiele latwiej odbyly sie 18 lat wecze$niej narodziny cudow-
nego obrazu (bardzo podobny do kalwaryjskiego) w Myslenicach.
Przez kilka majowych dni 1633 r. w prywatnym domu pojawial sig
na wizerunku pot ,tlusty, lénigey, lepki”, to zélty, to bialawy. Po
tygodniu przemiesiono obraz do ko$ciola i zamknigto w skrzyri. Za
2 tygodnie badala go komisja ko$cielna, a w 2 miesigce byl juz
ogloszony za cudowny i, zdobny w klejnoty, umieszczony w wiel-
kim ottarzu. Pcdobnie niezbyt dlugo czekal na urzedowe uznanie
placzacy obraz Matki Boskiej w Bochni®. Niejeden przecicz taki
kandydat-aresztant ulegal w podobmej sytuacji zapomnieniu, jak ow
wizerunek Oblicza Panskiego, ktory mial sie krwawo poci¢ ok.
1717 r. w tychze Myé&lenicach, gdzie jeszcze 30 lat pozniej spoczy-
wal w ko$cielnej szafie, opieczetowany z polecenia konsystcrza
krakowskiego 5.

Obraz z Kopytowki znalazl sie w rekach zakonnikow, ktorzy po-
siadali w Polsce juz 11 klasztoréw znanych z cudownych wizerun-
kéw Maryjnych (m.in. Lezajsk, Lukow, Rzeszow, Sokal). Wizerunek,

57 AKM, AEp (Acta episcopalia) 50 k. 345v—359v. Powolujge si¢ na to
samo zrédio H. E. Wyczawski (dz. cyt., s. 109) utrzymuje bezpodstaw--
nie, iz wynik pracy komisji ,,byl na og6l jednomyslny, ze kr\wawyc}}
lez mie da sie w sposob naturalny wytlumaczy¢, a zatem trzeba uznac
tu intenwencje madprzyrodzong”. .

8 W, Offiarowicz, dz. cyt, k. E3—F2; T. RosSciszewski,
dz. cyt., s. 21, 29, 39—40.

5% AKM, AV (Acta visitationis) 33 s. 39—40.
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opieczetowany i zamkniety w skarbcu obok zakrystii, zgodnie z de-
cyzja wladz diecezjalnych, do czasu podjecia innego postanowienia,
zyskat tylko dzieki miejscu kwarantanny. Bernardynski teolog (ta-
kiz — w 1642 r. nie uznal za cud lez ma obrazie w szpitalnym
kosciele Swigtego Ducha w Lublinie) napisal apologie cudownej
natury krwawych lez, wspobracia postanowili wnie§¢ sprawe na
generalng kapitule zakonu, informowali wtadze koscielne o nowych
cudach, mimo schowania obrazu. Zaproszonemu na odpust w 1658 r.
Mikotajowi Oborskiemu, administratorowi diecezji w czasie wakan-
su, pokazali cisnace sie do zakrystii rzesze. Pobozny biskup zgodzil
si¢ na wprowadzenie obrazu do kosciola. Coraz wieksze ttumy za-
czely sie schodzi¢ na $wieta i odpusty Maryjne. Poszedl w cieh
szerzony wcze$niej kult przywiezionej z Loreto srebrnej figury MB
Anielskiej, na drugi plan ustapil! kult pasyjny, dla jakiego Mikotaj
Zebrzydowski fundowat Kalwarie ®. Polonizowany, ale coraz bar-
dziej partykularny, swojski, skupiony wokét na miejscu wstawio-
nych wizerunkow, kult Maryjny, gérowat mad coraz wiekszymi ob-
szarami religijnosci.

Korygowanie czci obrazow przez wladze koécielne bylo latwiej-
sze, gdy przedweczesnym promotorem nieaprobowanego obrazu byl
nie klasztor, lecz ksiadz w pelni podlegly biskupiej jurysdykeji.
Przynajmniej, dopoki trudny do powstrzymania masowy kult nie
wymusit zmiany decyzji. Przyszie sanktuarium w Piekarach, po-
dobnie jak w Kalwarii, nie startowalo w historie pod znakiem kos-
cielnych blogostawienstw. Pleban Jakub Roczkowski w 1659 r.
przeniost cieszacy sie czcig obraz Matki Boskiej z bocznego do
gléwnego ottarza. Z czasem zaczal opowiadaé o $wiattach, jakic mial
widzie¢ na przykoscielnej gorze. W 1675 r. odwiedzili Piekary je-
zuici gloszacy misje w Tarnowskich Goérach. Mieszkancow zagrozo-
nych zaraza zachecali do $lubowania pielgrzymki do Piekar. W
Swieta Maryjne pomagali proboszczowi w obstudze coraz wiekszej
ilosci patnikow. Wreszeie sami zaczeli sie staraé u biskupa krakow-
skiego o inkorpcrowanie parafii z coraz stynniejszym cbrazem do
kolegium w Opolu. W 1677 r. wyznaczona przez bpa Andrzeja
Trzebickiego komisja (by! w niej i prowincjat paulinéw) znalazla
w dostarczonej przez plebana ksiedze cuddéw 140 przypadkow
uzdrowien, a nawet wskrzeszen. Wezwani §wiadkowie nie przyzna-
wali sie do jednego, ni drugiego. Chlopi, pilnujac koéciola z wid-
tami, nie pozwolili jednak komisarzom zabra¢ obrazu do Polski.
Miracula uznano za falszywe, ksiezom zabroniono ich rozglaszaé,
obraz kazano zamknaé¢, wota wzigé pod klucz. Proboszcza za samo-
wole i oszustwo skazano na miesiac wiezienia w biskupim Lipowcu,

W H E Wyczawski, dz. cyt., s. 107—111; M. Bartynowski,
Stolice Matki Bozej w Koronie i Litwie, w: Ksiega pamigtkowa Marian-
ska, t. 2 cz. 2, Lwow 1905 s. 58.
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dzickana za$ za tolerowanie i popieranie tych praktyk skierowano
na tygodniowe rekolekcje. Jezuici oburzali si¢ na niecnych komi-
sarzy, ktorych ofiara padl niewinny ks. Roczkowski. Niektorzy go-
towi byli uwierzyé tylko w to ostatnie, przenoszac zen winy na To-
warzystwo. Oskarzano tez jezuitéw o wyciszone propagowanie zam-
knietego obrazu i fingowanie nowych cudow. Cesarz Leopold I za-
jal stanowisko przeciwne niz biskup krakowski, bowiem odpowia-
dalo mu powstanie miejsca patniczego w niezupelnie zrekatolicyzo-
wanej okolicy, blisko Czestochowy i polskiej granicy. Wizerunek
wrocil zatem na oltarz gléowny bez koscielnego uznamia za cudow-
ny. Ugruntowal przeciez spektakularnie swa stawe, gdy w 1680 r.
cesarz polecil go czasowo sprowadzi¢ do Pragi, gdzie grasowala za-
raza. Po roéznych perypetiach znalazt sie u jezuitow w Opolu, lecz
jego kopia w Piekarach zyskala z czasem wigksza range. Miejsce
okazalo sie wazniejsze .

W poarianskim Rakowie obraz MB Wigkszej, profanacyjnie sktu-
ty nozem i odarty z koron przez pladrujacych Zolnierzy Rakoczego,
znak wspoélcierpiacej i opiekunczej obecnosci Maryi, latwo znalazt
uznanie ko$cielne. Wygaszenie epidemii w 1669 r. zwigzano z t3
opieka, a po komisyjnym wystuchaniu 102 $wiadkow bp A.
Trzebicki w 1670 r., uznal wizerunek za cudowny. Je$li kto§ nie
czekajac na oficjalne orzeczenia rozglaszal miracula, pomniejszat
swe szanse. Czyniac tak w 1678 r. pleban Dzierzkowic koto Urze-
dowa, tlumaczy! sie przed komisja, ze obraz w filialnym Ksiezo-
mierzu uznal za cudowny bp Mikotaj Szyszkowski. Nie byl jednak
w stanie okazaé orzeczenia; obraz skonfiskowano i zajeto sie zba-
daniem popelnionych naduzy¢ ® W 1679 r. wizytator chwalac ple-
bana w Zembrzycach koto Suchej za propagowanie czci przybrane-
go w sukienki i liczne wota obrazu Matki Bozej, upominal by nie
oglaszaé go za cudowny ®*. W 1683 r. do kaplicy dworskiej w Wy-
sckiem koto Urzedowa zdazaly cale kompanie wraz z ksiezmi, kto-
rzy odprawiali msze przed obrazem Matki Boskiej. Krakowskie
wladze koscielne zakazaly tych praktyk, a obraz i wota polecity
oddaé do miejscowej parafii 8. Zakwestionowaly tez w 1682 r., do
czasu zbadania sprawy, obraz MB Bolesnej z kaplicy w Truskola-
sach (dek. Leléw). Tamtejszy kapelan, kanonik regularny, rozgla-

6t AKM, AEp 65 k. 404—405v, 452—453; Historia residentiae et tem-
pli Societatis Jesu Piekarii (1678—1716), Katowice 1932 s. 1—12; Pie-
kary. Pamiqtka koronacji cudownego obrazu, Piekary 1925 s. 21—26.

%2 Sprawe rozpatrywano ponownie w 1686 r. — AKM, AOf 149 s.
986—998; AEp 66 k. 363v—364, 372v; 69 k. 617v.

63 AKM, AVCap 54 s. 13—14. Obraz odarnty z argenterii w wyniku
jozefiniskich konfiskat w 1785 r., stracit i w oczach wiernych az tak,
7e w 1888 r. znajdowatl sie zapomniany w dzwonnicy. — A. Fridrich,
Historie cudownych obrazéw NMP w Polsce, t. 2, Krakow 1904 s. 152.

%4 AKM, AEp 68 k. 512—513.
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szal bowiem niesprawdzone cuda, tolerujac i promujac niestosowne

praktyki. Sprawa znalazta sie w Rzymie, zapewne w wyniku ape-

lacji zakonnikéw (ksiadz diecezjalny mial mniejsze mozliwoéci obro-

rrllgs (;Swy:h racji wobec biskupa) i byla rozpatrywana ponownie w
) A

W latach 1723—25 krakowskie wladze duchowne zajmowaly sie
sprawg niezwyklego obrazu Matki Boskiej w filialnych F.aczkach
Jagiellonskich (par. Leki, dek. Strzyzéw). Oto obraz przenioést sie
sam ze Sciany na oltarz, zapalaly sie przed nim samoczynnie lam-
py i Swiece. Wydarzenia rozgtosit, wraz ze snami i objawieniami,
zakrystianin, nie odznaczajacy sie nadmierna poboznoscia, ni innymi
cn(?tami. Nie dano mu wiary. Wkrétce obwiescil, iz mial widzenie
anioléw wynoszacych krzyz z koSciola, ktéry w rzeczy samej noca
znalazl si¢ w polu. Odrzucono i te rewelacje. Komisje widzac jed-
nak tlumy wiernych przed obrazem, uznalty to za wyraz lask i nad-
zwyczajnych dobrodziejstw Boskich. Te jednak nie moga byé uzna-
ne za ewidentnie nadprzyrodzone, bowiem zeznania §wiadkéw sa
zbyt afektowane, tudziez nieco rozbiezne. W sumie — nie stau‘czylo~
tego, by obraz uznaé za cudowny, a ze podejrzane okolicznoéci mo-
glyby zwodzi¢ lud, tedy tak ksiezom, jak i ko&cielnemu zabroniono
rc.)zg}aszania cudéw, za$ obraz polecono oddaé w depozyt do kole-
giaty kieleckiej *. Zmiana $rodowiska oznaczala dla podejrzanego
malowidla zwykle poczatek zapomnienia. Skonfiskowany w 1720 r.
przez krakowskie wladze koécielne obraz Ecce Homo z Ciezkowic
(dek. Biecz) umieszezony zostal w kosciele Mariackim, a nastepnie
w oratorium mansjonarzy katedralnych. Parafianom udalo sie go
odzyska¢ w 1795 r.%. Placzacy wizerunek Chrystusa we dworze w
measzowie (par. Samogoszez, dek. Stezyca) takze nie znalaz! uzna-
nia powolanej w 1737 r. komisji. Orzeklszy, ze owe lzy pochodza
z wilgotnej $Sciany, obraz zasekwestrowano %.

Wymowne rozstrzygniecie zastosowat sad kardynata Jana Lipskie-
go w 1740 r. wobec obrazu Matki Boskiej w Siedlcach (dek. Bobo-
wa). Pleban domagal sie odpieczetowania obrazu, uznania za cu-
downy i dopuszezenia do kultu. Instygator twierdzil, ze zeznania
Swiadkow potwierdzity laski, nie cuda. Salomonowa decyzja brzmia-
Ia; cudéw rzeczywiscie nie udowodniono, ale ze kult jest dawny,
wiernych przybywajacych tu po laski i pociechy duzo, a niestosow-
nosei i oszustwa nie stwierdzono, tedy mozna obraz wystawiaé do

:filja%zM, AEp 67 k. 264v—265; 68 k. 604v; 69 k. 518—519; AOf 157
s. 51—52.

% AKM, AEp 79 k. 151—152.

"7 AKM, AOf 205 k. 261v—262; M. Sopata, Cieskowice. Pan Jezus

?’(I)iqlosz’emy, TST (,Tarnowskie Studia Teologiczne”) t. 9: 1983 s. 103—

% AKM, AEp 82 s. 982—983, 1152—1153.

12 - Nasza Przeszto$é T. 76
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czci publicznej, bez oglaszania go za cudpwny gos POdJ'QCII? P?g&?g
go postanowienia w Laczkach przeszkodZ}ly machmac]e1 ’9scWiZ %a;
Rozstrzygniecie Lipskiego zapowiac.ial’o jednak przysz o}slc. brazzdl
torzy w XVIII w. coraz czescie] pwac“be.da o CZC'zodr}xc ol ratiosa,
a takie znajdowaly sie co kilka parafii: imago .ut 1c.1t1.1.r gk 1icz_-
Dodawali czesto, ze wynika to zar()wn(? z 1udz}<1ck} opinii, ja e
by przywieszonych wotow. Coraz rzad'21.<e]. bedzie sig kc,)m:'.lslzr]nli > 4o
chodzi¢ cudownos$ci obrazu, coraz czescie] o pozycji oSro ka1100 o
wego — samych tylko Maryjnych szacuje sie w Polsce na g . .
decydowaé bedzie zasieg oddzialywania oraz ustalgna trca yc;ares(zm
ga lokalnego, regionalnego czy krajowego 'palladzum.' zyznkz esta
w gruncie rzeczy kiedykolweik bylo inaczej? Orzeczen}a.sa iJe one

waly kult, nagly i mocny, nie za§ go kreowaly, chociaz wsp y
lub usitowaly hamowaé.

8 Moc sakralizujacej legendy

Klopoty $wietych obrazéow z wiadza koScielna ok.azywaly siektelciy
czesto przejéciowe. Wiekszo$¢ wizerunkow yvchodzﬂa w sfere huml;
publicznego bez komisyjnych badan, s‘copmowo,dbe?;i krwstﬁtumm
i = i j iez w tej drodze n )
i potu, ,,0d zawsze”. Wspierala je przeciez w c
leréenda wyrozniajaca z setek podobnych efzemplarzy.'llgo‘gr‘;?;w

i : i howania, ktore zwrocl A
niezwyklego pochodzenia czy zac ;- T onie tos

j jSci i fere bytowania, czy ujawni 3
wykazujac przejScie w inng siet W : pienie tego
g j ch odmianac po
faktu. Wérod powtarzajacych sie w roznych : t
¢ i Doéé archaiczne postawy,
inicjalnych zacza¢ wypada od zna.lez1en1a. ] ' czne .
nierilal Jyak przy weczesno$redniowiecznym inventio Telzkum, wy;::;z-
lalo nieoczekiwane natkniecie sie¢ na obrazek z§w1eszon¥ nai e
wie, wylowienie wizerunku z wody czy wy(?rz'inle f;diaif;:mq -
zi i I i ia jej za na,
codzienna okolicznoéé sktaniala do uznani : _ 0
wyni i i S z checi uczestniczeni
ikalo zapewne nie tyle z naiwnosci, co ; ¢ i
w przygodzie duchowej, jakiej scemariusze zlril'a‘nlc; fi 1po;vt?iir;0uﬁ
iaj istniej juz izerunki. Podchwy’ -
sadniajacych istniejace juz czczone w. ki ‘ wano e
i iu z miejscowymi rea
dy wedrowne motywy i po zmieszaniu z mi i
i stny i pieSn upowszech y ]
dowano nowa fabule. Przekaz us ] \ ] PR
j i i j imprimatur. Spiewajacy y
czekajac na biskupie decyzje czy mp : ; iy

i wi j zatkami: ,,Misternie :
li wiec medytacje nad cudownymi poc : i, frzewa

zni i iedzieé braz wziety # Od kogo 1 g
wyrzniety / Nie wiedzie¢ skad o ) i
zr);biolrgry// Od Boga jest ogloszony 4/ Rzeka Dr\fvecq w gotre‘nplir‘7
nie # Do ladu ani zawinie” — kilka razy, 'tgr’n iz po;\:/ro em, az
zatrzyma sie w miejscu gdzie ma stana¢ kosciol (L.eki) ™.

6 AKM, AEp 85 s. 922—925.
0 J Fankidejski, dz cyt., s. 33, 81
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Kiedy znaleziony wizerunek zyska pelme uznanie spoteczne, lgcz-
nie z zatwierdzeniem przez zwierzchnogé koscielna, drukowana apo-
teoza chetnie sigegnie po precedensy, jako tlo. Opowie$é np. o tym,
jak to w 1515 r. ,upodobato si¢ Panu objawié¢ obraz maly kamien-
ny”, z ziemi wyorany, poprzedzony zostanie wskazaniem przypad-
kow urabiajagcych przekonanie o nieprzypadkowym charakterze
analogicznych znalezisk: obraz wylowiony z morza przez kupca ra-
tuje go przed zatonieciem; szlachcicowi hiszpanskiemu w XV w.
Matka Boska poleca we $nie szukaé jej wizerunku lamiac skaty,
wewnatrz gory. Wzmianka o Gidlach w apologii cudownego obrazu
z 1639 r. poprzedzona zostala tymze hiszpanskim przyktadem, ale
i opatrzona uogolnieniem, jakie miato podnie$¢ hurtem range po-
dobnej legitymizacji czczonych obrazéw. Trudno o tekst bardziej
inspirujacy dalszych odkrywcow: »Wiele podobnych obrazéw, tak
na pustych miejscach lasem i chrostem zarostych, tak na wysokich
gorach, tak w glebokosciach morskich znajdowano, ktére wielkiemi
cudami styng” 7.,

W' zagrozeniach osobistych czy zbiorowych, po nieskutecznym
wedrowaniu do istniejacych sanktuariow, ciggle wierzono, ze jest
gdzie$ ten obraz jeszcze nie odszukany, jak lek nieznany, ktory
pomoze. W 1624 r. w Krasnobrodzie choremu od 24 lat, wozonemu
bez rezultatu do Lezajska, Czestochowy, Sokala, objawia sie Mat-
ka Boska na sosnie, zada wystawienia figury i uzdrawia 2. Gdy
podczas zarazy w 1708 r. byly trynitarz Jaczewicz urzadzal w
Gorach Switokrzyskich nielegalny osrodek kultowy wokot przy-
niesionego obrazu Matki Boskiej, to dla uzyskania niezbednej
renomy wizerunku odwolal sie do tych naglebszych marzen i
atawizmoéw: obraz odkopal 500 mil stad, a jeszcze glebiej szu-
kajac moze odnalezé drzewo Krzyza i glowe Jana Chrzciciela ™.

Bez wzgledu na to jakie proporcje wyrazaly stan cudow rzeczy-
wistych, domniemanych i autentycznie zmyslonych — nie do histo-
ryka mnaleza rozstrzygniecia, na jakie nie potrafili sie czesto
zdobyé i teologowie z powolanych ad casum komisji biskupich —
coraz czestsze wieSci o pojawianiu sie kolejnych cudownych wi-
zerunkow sprzyjaty nie tylko poboznosci. Atmosfera sensacji gna-
la wiernych na nowe miejsca patnicze, odrywajac od wlasnej fary
i obowigzkow. Krakowski synod bpa Jerzego Radziwilta z 1593 r.
wspomina o istnieniu rozmaitych miejsc ustronnych (loca soli-

“T. RoSciszewski, dz cyt, s. 17, A, Zagajowski, Skarb
wielki wojewdédztwa sieradzkiego na roli gidelskiej znaleziony, Krakow
1724 k. C—C3v.

M. Bartynowski, dz. cyt.,, s. 59.

J. Kracik, Praktyki religijno-magiczne na Gérze Witostawskiej

W  czasie epidemii 1708 roku, ,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” t.
22: 1975, z. 4 s. 151.
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taria), dokad wierni udaja si¢ chetnie, nie wiedzie¢ jaka powo-
dowani poboznoécig. Polecono postaé wizytatorow do zbadania
owych dzikich sanktuariéw, by nie stuzyly balwochwalczym pra.k-
tykom ™, Duchowni niewiele tu mogli i umieli (cze$¢ parafii nie-
obsadzona, cze$¢ obsadzona przez wagabundow, a diecezja nie
miala jeszcze nakazanego przez Trydent seminarium) — wlacza-
li sig w nowe kulty raczej jako uczestnicy i profitenci, niz mo-
deratorzy. Dal temu wyraz w 1600 r. poemat satyryczny rajecy lu-
belskiego Sebastiana Klonowica, Worek Judaszéw. Zajal sie tam
autor mniej chlubnymi mechanizmami spolecznymi szerzacych sie
praktyk, atakujac przeciez konformistycznie raczej plotki. Oto
i falszywy kwestarz

Prosi chytry nieborak na jakiego $wiatka
Chocia z tamtej jalmuzny nie da mu i szczatka.
Czasem zmy$li na bloniu i w boru zjawienie

I Slubuje prostakom za pewne zbawienie.
,,Widzialem, pry, pod lasem milg Matke Boza”
(A baby sig, stuchajac onych basni trwozg).

, Wielka $wiatloéé wynikta w choinowym borku
Na pienku nowocietym, na cudnym pagorku”.
Wiec on niezbedny oszust twierdzi za rzecz ista,
Ze widzial wlasnym okiem Dziewice Przeczysta,
Ktoéra mu rozkazata chwate Boza mnozy¢

I tam na onym miejscu kosSciolek zalozyc.

Opowiesci poruszaja serca, $ciagaja ludzi, otwieraja sakiewki. Miej-
sce zaczyna przyciggaé nie tylko wiernych:

Wiec tez chudzi kleszkowie i ksigzkowie prosci
Widzac, ze tak przybywa do zjawienia goSci:
Opuszczaja wiec pod czas i kosciol swoj stary
Przenosza sie na odpust do lasa od wary.
Udaja sie za chlebem, za ofiara glupia:

Kury, jajca, szelagi, kukle, §wieczki tupia.
Pomagaja prostakom po staremu bladzié¢,

Nie umieja ubogich ludkéw dobrze rzadzic.

Zapowiedziawszy, iz tacy mistrzowie i uczniowie, jako $lepi
przewodnicy Slepych, wpadna w ten sam dol, autor zauwaza u
opiekunéw sanktuariéw zbyt skore utozsamianie wiary w nowe ob-
jawienia i cuda z katolicyzmem (,,kto im gani te brednie, here-
tykiem zowa”). Nim biskup dowie sie o wydarzeniach, promotorzy
oblowia sie dobrze. Niechze wigc wladze koécielne hamuja na
czas cheiwedw, bo ,dla nich cierpi Kosciot Bozy przymowiska”,

4 AKM. AOf 111 s. 1272,
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nie mnozy sie pobozno$é, ,tylko sie lud bestwi, ktéry nowych cu-
dow zawsze pragnie”. Podejmuje dla nich niepotrzebne koszta
i trudy, zaniedbuje dobytek i prace w polu, biegajac na Swigte
miejsca .

Czy po stu latach, gdy wiek XVII stykat sie z XVIII, stowa
lubelskiego rajcy, nasycone mocniej bolem niz sarkazmem, mijaly
sie juz z realiami spotecznymi? Odpowiedz, jak widaé z dotych-
czasowych wywodow, pozostanie zlozona i otwarta. Nie mozna,
oczywiscie zredukowaé niezwyklych poczatkéw czei tylu wize-
runkow do fabrykacji cudéow i interesownosci. Nie mozna ich prze-
ciez wykluczaé, zwlaszcza tej ostatniej. I to bez sprowadzania
wszystkiego do zachlannosci jednostek czy grup. Zauwazona juz
przez $w. Bernarda (zeby nie siega¢ do Ewangelii) logika $rodkéw
bogatych wotlala o akumulacje. Srodki zainwestowane w propago-
wanie i oprawe wizerunku — matg jak srebrna sukienka i wielka
jak kosciot z klasztorem — przyciagaly wiernych. Sama stawa cu-
downoSci obrazka wiszacego na soénie starczata tylko do czasu.
Zreszta czy mozna bylo pozostawiaé naplywajace rzesze samopas?
Nieprzystrojony obraz w malej kapliczce, choéby go oglosi¢ wielce
cudownym, prezentowal sie petentom mniej ciekawie, niz strojny
wizerunek w bazylice. Stowa cichly kiedy$, ostentacja oprawy i ar-
gumenty wotéw przemawialy nieustannie. Przyciaggalty wzrok. Dla
uszu i serca byla wspomniana legenda. Nie tylko o znalezieniu.
Takze o wlasciwosciach, bez ktéorych nie bylo zainteresowania,
czyli frekwencji. Bez tej za§ nie mozna bylo zaczaé czy dokon-
czy¢ budowy lub utrzymaé¢ sanktuarium. Gdy ich przybywato, ro-
sta emulgacja, a z nia uzyteczno$¢ toposu miejsca: obraz nie tyl-
ko ten, ale i tu. Powrdci wiec, jakby przeniesiony z Galii mero-
winskiej, motyw kary, co to przynagla niedbalego czy nic do
konca przekonanego znalazce, by spelnil misje (schowat obraz do
skrzyni, oslept — Gidle), co w sercach przysztych patnikéw spto-
szy ukryte cienie niepewnoéci.

Obrazy $wiete miewalty przeciez indywidualne upodobania i nie
wszystkie polecaly zanie$¢ sie do ko$ciota. Niektore zadaty wia-
snego. Stawniejsze mogly sobie na to pozwolié. Nie zawsze bo-
wiem udawalo sie ludzka fascynacje wprowadzi¢ wraz z obrazem
do fary. Sprzeciw miejscowych, poparcie dziedzica, wlaczenie sie
zakonu stawaly na przeszkodzie. Okoto 1727 r. parafianie lima-
nowscy, zaniedbujgc kosSciél, udawali sie z ofiarami i wotami (to
prawie jak u Klonowica) do Piety w kaplicy dworskiej w pobli-
skiej Mordarce. W trakcie pétwiekowego sporu o figurke, wygra-
nego przez Limanowa, nie braklo wieScii o samoczynnym przeno-
szeniu sie Matki Boskiej do Mordarki. Posgzek gidelski, procesyj-

%S, Klonowic, Worek Judaszéw, opr. K. Budzyk, Wroclaw
1960 s. 46—48.
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nie wprowadzony do fary, uchodzi mimo zamkniecia w taberna-
kulum, by znalezé si¢ na roli, gdzie ma stanaé¢ kosciol ™. Wispo-
mniany obraz Pana Jezusa u krakowskiej karczmarki zapowie-
dzial, ze oddany gdzie indziej, ,tam przejdzie, gdzie pragnie”.

Archaiczne postawy wobec wizerunku, niemal animistycznie
ozywionego, niezaleznego od praw natury, samodzielnego w wy-
borze miejsca, a przeciez zdanego i na ludzi (w protestanckiej oko-
licy nie grozi jednak opieszalym chorobg, lecz wrecz Zeblfze
o opieke), okreslanego nieosobowo, jak budzace lek niesamowite
stworzenie, ktérego lepiej sie pozby¢ — ilustruje doskonale. na-
znaczony czechizmami siedemnastowieczny opis poczynan figury
$w. Mikotaja w Pierscu na Slasku Cieszynskim. Oto gdy w 1616 r.
pali sie pét wsi i kosciél, ,cudownym spusobem z tegoz ognia
z kosciola wyloz obroz $w. Mikotaja” i ,postawil sie na druga
strone za przikope, kgdzie byl wielki goj ciernio”. Gromadg u-
chwalila przenies¢ $wigtego do kosciola w Rudzicy, lecz ,prziszio
to na rano za§ do tego ciernio, tam to stalo a plakato”. Gdy sta-
tua odniesiona do Grojca ponownie wrocita, uznano to ,za cuda
Boze” i uradzono odstawi¢ posag az do Krakowa. Wytrwale sa-
crum i stamtad trafilo z powrotem na to samo upatrzone miejsce.
Mimo ubéstwa mieszkancow trzeba bylo budowaé¢ kaplice, ,ktora
wyzwiastowal ten $w. Mikotaj” ™.

Swiadomogé mirakularna potowy XVII w., odbita cho¢by u Pru-
szeza, siega przy opisach poszczegélnych wizerunkow albo po .le-
gende inicjalna, albo po niezwykle state wlasciwosei. A wiec
krzyz, co ptynal Wisla nie dal sie pochwyci¢ nikomu, tyll?o do-
minikanom, za$ krucyfiks w kosciele Mariackim nie da sie po-
prawi¢ zadnemu arty$cie, bowiem po dotknieciu pasji ,,w}e-
piaja mu sie palce, jakby w cialo Zyjace”. Modlitwa przed nim,
podobnie jak w Koécianie, zapewnia skruche i poprawe. W War.—
szawie postrzelony przez Szwedow Chrystus na krzyzu krwa\fvxl
w 1627 r., w Gdansku — odwrécil twarz, gdy predykant 1zyt wia-
re katolicka ™. '

Tylko znaczniejsze wizerunki Maryjne w Europie mogly sie
prz§znaé do pedzla éw. Lukasza. W Polsce na reke ewa'ng.elist.y
powolywano sie w Czestochowie, Chelmie, Krakowie (d’o‘mmlkame
i kancnicy regularni), takze w Wilnie, Trokach, Smolensku. Frz'm—
ciszkanie w Nowym Saczu dolaczali do tej kolekcji mandylion

6 P, Bednarczyk, Limanowa. Matka Boza Bolesna, TST t. 9:
1983 s. 195—197; A. Zagajowski, dz. cyt, k. Ev—E2v; por. przyp.
103. . )

77 Archiwum parafii Piersciec k. Skoczowa, [Relacjal, Inventarium
1804 s. 4.

8 p, H Pruszcz, dz. cyt, s. 1—3.
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Oblicza Panskiego ™. Mniej znanym obrazom musiala starczyé no-
bilitacja przy pomocy rodzimej legendy. Choéby w formie nieroz-
budowanego odsylacza do spotecznie funkcjonujacych toposéw: o-
braz przyniosta nie ziemska sila, same $wiece sie przed nim za-
palaly, na klonie sie Matka Boska objawila ,i plakata. I wzieli ja
do kosciola”. Najwazniejsze, ze chroni od burz, pozaréw, gradow —
»U nas to strasznie wierzom w tom Matke Boskom”. Bo ostania.
Nasza, nas, do dzis®.

Miarg rozluznienia zwigzku obrazu z przedstawiong postacia
sa nie tylko geograficzne okreslenia Matki Boskiej. Niejeden
czlek w potrzebie ,obiecuje sie do tego obrazu”, czy prosi ,od-
dajac si¢ w opieke obrazowi Najswietszej Maryjej Rychwalskiej”.
Mieszkaniec Kaliskiego, przebywajac blisko Krakowa, traci synka.
Nie przystaje na propozycje pozostalych dzieci, by go ofiarowaé
Matce Boskiej Studzianskiej, bo daleko i §lub trudno byloby wy-
peinié: ,Najswietsza Panno Piaskowa, blizej ty nam teraz jestes,
tobie go ofiarujemy”. Bo tez tylko konkretny obraz moze pomoée.
Koduje to nawet pod$wiadomo$é: ,widzial przez sen ten obraz,
1 z podziwieniem pytal sie, coby za obraz byl, odpowiedziano mu,
ze Myslenicki; wtym ocknawszy sig, zaraz ofiarowal sie do nie-
go” 81,

Obrazy postrzegane jako usamodzielnione sobowtéry postaci, zy-
we, tesknigce do kultowego awansu, mialy nie tylko wlasna w
tym wzgledzie polityke, ale i dazacych do podobnych celéw kon-
kurentow. Rywalizacja osrodkéw kultu nie obeszta sie i bez takiej
projekcji. Oto w 1574 r. w koécie Mariackim cierpiaca na pa-
daczke kobieta lezy krzyzem przed oltarzem Najsw. Sakramentu
proszagc Matke Boska i Pana Jezusa o zdrowie. Styszy gtlos: ,Nie
tu, ale na Piasku zdrowie znajdziesz przed oltarzem” Panny Ma-
ryi. Komu$ jadacemu do Poznania, gdzie u karmelitéw stynety
cudowne hostie, umiera w drodze syn. ,Ofiarowal go ma rozne
miejsca, a gdy pociechy nigdzie nie znajdowal, wspomnial sobie
na Sw. Antoniego Lagiewnickiego. Ktéremu gdy syna ofiarowat
trzeciego dnia po $mierci, za przyczyna $w. Antoniego zywego ode-
bral” #. Gwardian franciszkanéw w Nowym Saczu tez chce od-

 B. Sikorski, Zbiér historii, task i cudéw obrazu Przemienienia
Panskiego, Krakow 1767 s. 1—6.

80 L. Stomma, Antropologia kultury wsi polskiej XIX w., Warsza-
wa 1986 s. 218; M. Zowczak, Interpretacje przeszto$ci w legendach.
Przyczynek do historii lokalnej w $wiadomoéci mieszkancéw wsi, ,,Etno-
grafia Polska” t. 26: 1982 s. 183—184, 191, 194.

88 A, Komoniecki, dz. cyt, s. 200, 208; M. Grodzinski, dz.
cyt., s. 162; W. Offiarowicz, dz. cyt., k. K3v. Slv.

82 M. Grodzinski, dz cyt, s. 35; M. Kotowski, Mistyczne
miasto. Sw. Antoni Padewski ma Goérze Eagiewnickiej, Warszawa 1754

'S. 58.
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zyskaé zdrowie. Slubuje zatem pielgrzymke na Jasna Goére craz
odprawienie mszy przed miejscowym obrazem Oblicza Chrystu-
sowego. Podczas drzemki slyszy glos: ,obiecales sie¢ do obrazu Pan-
ny Maryjej w Czestochowie i Oblicza Panskiego w kosciele swo-
im, a blogostawionej Kunegundy czemu$ zapomnial?”® Rozterka,
nie analfabety przeciez, przebijajaca si¢ przez sen, ilustruje zasigg
i ciaglos¢ myslenia o kultach $wietych w kategoriach rywalizacji.
Tak sie przeciez jawily w spotecznej praktyce; juz w XIII w.
pani Kwietusza, ktérej choroba wykrzywila usta, musiata przez 3
dni prosi¢ o uzdrowienie §w. Stanistawa, a to dlatego, ze udala
sie z tym wpierw do $w. Floriana ®.

Duchowni spisujac cuda przy miejscowym obrazie, w ciagiej
trosce o podnoszenie jego rangi, skwapliwie odnotowywali nie-
skutecznoéé nie tylko pobytéw u medykoéow, ale i w innych sank-
tuariach. Topos 6w na dalsza mete mogt sie przeciez okazac obo-
sieczny. Skoro bowiem jaka$ patniczka ,chodzila na miejsca Swig-
te, na ktorych obrazy Najsw. Maryi Panny stawne cudami zostaja,
jako do Podkamienia ete, ale uwolniona nie byla”, a stalo sig to
dopiero w Berdyczowie, to i ci, ktorych zapisano w mirakulach
Podkamienia etc, takze mogli sie uprzednio bezskutecznie staraé o
zdrowie w Berdyczowie samym %. Pelniejsza kwerenda w morzu
literatury sanktuaryjnej pozwolilaby nawet na wymowne zesta-
wienie: kto, kiedy i jakim miejscom pielgrzymkowym wytyka
brak efektow. Mozna przyjaé zaklad, ze nie beda to koScioly na-
lezace do zakonu tegoz autora. Owszem, beda w przypadku hur-
towego wystawiania, boé ,,co kosciol dominikanski, to najpotezniej-
sza forteca, do ktorej w inkursyjach tak dusznych jako i cielesnych
inwazoréw, najpewniejszy przy cudownych obrazach Najswigtszej
Maryi asekurament”. Chwalba wlasnego sanktuarium byla zgola
w stanie ujawni¢, iz gradacje mocy poszczegélnych wizerunkow
respektowane bywaja nawet w czelusciach piekielnych. Po bez-
skutecznym egzorcyzmowaniu opetanego w Czestochowie, diably
o$wiadczaja bowiem, ze jedynie przed obrazem Piaskowym uda
ich sie wypedzi¢, a to dlatego, ,poniewaz byli $lachta i przed-
niejszemi ksiazetami czartow” ®. Plebejscy wyrobnicy ognia i siar-
ki ustepowali z duszy juz w po$ledniejszych osrodkach.

Istnialy jednak kopie stawnych obrazow, zwlaszcza czestochow-
skiego, ktore takze rosty w range. Czy w $wiadomosci wiernych
nie utozsamia sie na tyle z macierzystym, ze zastapia go zupetl-

88 M. I. Frankowic, Wizerunek S$wietej doskonatosci w btogosta-
wionej Kunegundzie, Krakow 1718 s. 375.

8 Cuda $wietego Stan‘stawa, s. 103—105.

8 G, Trzeéniewski, Ozdoba i obrona ukraifiskich krajow, prze-
cudowna w berdyczowskim obrazie Maria, Berdyczéw 1767 k. Hhv.

8% 1. Kownacki, dz cyt, s. 123; M. Grodzinski, dz cyt,
s. 118.
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nie, przejmujac wraz z moca takze pozycje? Odpowiedz musiala
przyj$¢ z tej strony, po ktorej budzily sie podobne niepokoje.
I przyszia. Drukowane w latach 1681—1789 az 10 razy po polsku,
tacinie i niemiecku Odrobiny stotu krélewskiego abo historia o
cudownym obrazie Najsw. Panny Marii Czestochowskiej Ambroze-
go Nieszporkowica, dawala odpowiedz autorytatywna i upowsze-
chniang. Wyliczywszy 13 takowych kopii, w Polsce i za granicgy,
paulin orzek! iz obrazy owe zachowuja tylko czesé mocy skonden-
sowanej w wizerunku na Jasnej Gorze. A do tego s3 to wlasei-
wosci zawezone do jakiej$ specjalnosci. I tak: obraz w Sokalu po-
maga w odzyskiwaniu wzroku, w Oporowie — przy wskrzeszaniu
zmartych. W Mstowie — w skutecznym egzorcyzmowaniu, w Opo-
lu — w przywracaniu plodnosci kobiet, w Topolowie kolo Toru-
nia — w chronieniu od ognia i powodzi, w $laskim Glogowku —
w nawracaniu heretykéw. Juz Leona X prosili kameduli, by wy-
stapil przeciw przekonaniom, ze okreSlony obraz moze powodo-
wac leczenie okreslonej choroby #.

Swiete obrazy pelnily takze funkcje swoistych barometréw mo-
ralnoéci i sejsmograféw losu. Reagowaly mianowicie na stan oby-
czajow zbiorowych czy indywidualnych (wspomniane przypadki
zmiany wygladu i odwracania glowy od grzesznika), tudziez po-
zwalaly ze swego zachowania odczytaé nadciagajace zagrozenia.
Publicznie czczony obraz nie pocil sie czy plakal dla okazania
swej cudownej mocy, ktéra juz wszak udowodnil zyskujac urzedo-
we uznanie tejze. Bylo to zatem ostrzezenie, ,ze i my wkroétce pla-
ka¢ bedziemy, jesli sie nie upamietamy”. Przypominano wyda-
rzenia wielkiej czy lokalnej historii, wojny, zaraze, ogien, po-
przedzone wszak réwniez (im dawniej, tym niechybniej) niezwy-
czajnym zachowaniem $wigtych wizerunk6w. Z ambon nawoly-
:Jivan:; do pokuty, ludzie trwoznie oczekiwali nadciagajacych

ni %,

W Krakowie obserwowano szczegoélnie zachowanie obrazu Matki
Boskiej na Piasku. W 1634 r. rozeszla sie wie$é, ze obraz sie
mieni. Domy$lano sie bliskich nieszcze$¢é dla kraju, wielu sie
spowiadato. Inni utrzymywali, ze zjawisko ma naturalne przyczy-
ny (cienie, farby). Malarze, zajmujacy sie sporzadzaniem kopii
wizerunku, nie potwierdzili opinii sceptykéw. Wiadomo$éé obiegla
szybko okolice, naplynelo mnéstwo ludzi, ,az koScielne drzwi
tamali”. Trwali nie rozchodzac sie, dopoki Panna Maryja ,cie-

87 A, J. Zakrzewski, Miracula Ambrozego Nieszporkowica jako
p‘rzyktad ksztaltowania masowej kultury w okresie staropolskim, ,Ro-
cznik Muzeum Okregowego w Czestochowie”. Historia, z. 1: 1985 s. 55,
62; H. Jedin, dz. cyt., s. 327.

8 T. RoSciszewski, dz. cyt, s. 21—23, 26; J. A. Biesiekier-
ski, dz. cyt., k. B4—C.
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mniejszej nie zrzucila zaloby z twarzy”. W 1655 r., gdy Szwedzi
opanowali Wielkopolske, krakowianie patrzac na swoj obraz-
-palladium dojrzeli, iz twarz Maryi ,jakby nagle przerazona”,
to blednie, to ¢mi sie. Malo tego. Zobaczyli rzecz ,straszng i nie-
znoéng”: wielkie krople potu. I zrozumiano, ,ze co§ nazbyt wiel-
kiego usilnie odpraszala” z trudem ogromnym. Kazdy patrzyl,
a ,przy drzeniu i lekaniu sie omdlewal ma sercu”. Czyzby juz
odwracata twarz i opuszczala swoich? Z bladosci oblicza jednak
wynikatlo, ,iz ostatni juz Polszcze pogrzeb gotowano” .

Narastajgcy dystans miedzy etyka a kultem, czyli gléwne za-
grozenie wszelkiej religijnoéci, przenosilo sie z zachowan ludz-
kich na przypisywane obrazom. Nie dotyczylo to tylko prostych
pielgrzymow, skoro duchowni kwalifikowali takie miracula do
druku. Tradycyjnie nie wigzano ich prawie wecale ze stanem du-
chowym petenta, jego nawro6ceniem czy trwaniem w grzechu, sku-
piajac sie na prastarym do ut des — dobrodziejstwo doczesne za
obiecane nawiedzenie sanktuarium, przewaznie nie z pustymi re-
kami. Wota i sukienki blyszczaly przyciagajaco bez wzgledu na
walory moralne ofiarodawcy; nawet gdy

Z cudza zong mieszkajac, jeden u nas wdowiec
Sprawil piekny na obraz w kos$ciele pokrowiec *.

7eby to choé czasem z mysla o wigkszosci przybyszow powie-
dziano wychowawczo: nie uzyskal zdrowia, ale zrozumial sens
cierpienia! Dla reklamowych celow zaniedbywano tatwo ksztalto-
wanie postaw chrze$cijanskich, ba, nie zawsze unikano nawet
moralnie ujemnego wydzwieku miraculum. Za stosowane uznano
poszukanie argumentu nawet w zbiorowej tragedii: w 1665 r.
poszed! na dno rozlanej Wisly przeladowany ludZmi prom. Pias-
kowi karmelici nie omieszkali zdyskontowaé wolania do Matki
Boskiej dwu ocalatych na 128 utonietych . Wizerunkowe dokona-
nia latwo zawieszaly odpowiedzialno$é proszgcego. Oto w Bochni
maz ciezko zraniwszy zone nozem powiada: ,azem do klasztoru
uciec musial. Tam rekcligowawszy sie, padlem krzyzem przed
obrazem Naj$w. Panny z placzem sie modlac, aby mi sromotna
Smiercia zginaé nie dopuscila. Zone swoja do tegoz obrazu ofia-
rowatem” (1637) ®2. Oficer wyzwany na pojedynek (1661) przeta-
muje swe moralne opory, gdyz adwersarz to luteranin, oddaje sig
Bogu i ktadzie przeciwnika trupem. Grozi mu za to rozstrzelanie.
Poleca sie Matce Boskiej, kaidany same opadaja, ucieka z wig-

8 M. Grodzinski, dz. cyt., s. 61, 81—83. g

9 W. Potockli, Dzieta, t. 2, opr. L. Kukulski, Warszawa
1987 s. 371.

M., Grodzinski, dz cyt., s. 116.

92 T RoS$§ciszewski, dz. cyt, s. 30.
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zienia. Szlachcic z kompania nawiedza przed pojedynkiem cudow-
ny wizerunek, a zbojnicy domagajacy sie od plebana pieniedzy,
w kosciele nie tylko nie odzieraja obrazu, lecz i modlg sie przed
nim %.

Matka Boska z cudownego obrazu ratuje nie tylko tych, co tar-
gneli si¢ na cudze zycie, byle sie do niej zwrécili. Poszkodowa-
ni wskutek wlasnego pijanstwa tez mogg na mig liczyé. Szlachcic
z Sandomierza po pijanemu wybija koniowi oczy. Po modlach
przed Swietym obrazem zwierze widzi (1650). Chlop nabywszy
szkape czcil tramsakcje w gospodzie, z czego skorzystal zlodziej.
Poszkodowany biegnie do pobliskiego sanktuarium, blaga, odzy-
skuje wlasnos¢ (1673). Nie zabraklo tez historii krzepiacej samopo-
czucie zaniedbujacych rodziny dewotek. Oto jedna z nich (1632)
biega tak chetnie na roézaniec do dominikanéw, ze nawet re-
daktor zapisu miraculum przyznal, iz ,troche omieszkiwala do-
mu”. Gdy maz mial tego dosy¢ i kiedy$ chwycil w pasji za sie-
kierg, od razu zdretwiala mu reka. Wezwat tedy pomocy MB Ro-
zancowej, polowicy zalecil dalsze chadzanie na pacierze, sam tez
obiecal je odmawia¢, a woczas reka zostala uzdrowiona. Trudno
tez uzna¢ za nazbyt budujace puszczanie w obieg opisu cudu
wymuszonego na $wietym szantazem. Oto w Lagiewnikach umiera
pielgrzym. Wskrzeszenie poprzedzila nastepujaca apostrofa szlach-
cianki: ,,0 Antoni $wiety! Co6z to s3 za cuda twoje? Tu ludzie do
zdrowia przychodza, a ten w ko$ciele twoim $mieré znalazt. Ozyw
go, Antoni $Swigty, bo nie bede wierzyla, ze§ cudowny!”

9 ,,Ten kleczy” — ,nie powiniene$§ przed obrazami klekaé”

Kultowe wizerunki odegraly sporg role w procesie unarodowie-
nia i folkloryzacji katolicyzmu. Potwierdzienia odrebmno$ci wlas-
nej nacji czy osady szukano i w religii, poddajac uniwersalne
kulty regionalizacji, oprawiajac w swojsko$é. Lokalnymi kulta-
mi wspierano partykularne aspiracje. Teatralizacja obrzedu sprzy-
jala wspolprzenikaniu sacrum i profanum, zblizala wzajemnie po-
stawy adoracyjne i ludyczne. Predykant Krainski, przytakujac
jezuicie ganiacemu przedstawianie nazbyt stroinej Marii Magdale-
ny pod krzyzem, dodawal, iz trzeba by usungé z kosciola i obra-

28 1, Kownacki, dz. cyt, s. 139—140; M. Matuszewicz Pa-
mietniki kasztelana brzesko-litewskiego, 1714—1765, t. 2, wyd. A. Pa-
winski, Warszawa 1876 s. 310. S. Szczotka, Zywot zbdjnicki
Joézefa Baczynskiego zwanego Skawickim, ,Lud” t. 34: 1936 s. 12,

“ T RoSciszewski, dz cyt, s. 30; M. Grodzinski, dz cyt,
s. 76, 160; P. H. Pruszcz, dz. cyt, s. 31; M. Kolowski, dz cyt,
s. 59,
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zy Panny Maryi, ktora, cho¢ byla uboga, maluja w kosztownych
szatach. Takze apostolow i innych $wietych kreowanych ,$wiet-
no, buczno, czasem po kozacku z czupryng, czasem boso abo w
chodakach”. Opisal przy tym procesje¢ w Krakowie w 1600 r,
gdzie przed monstrancja niesiono posag Panny Maryi, ktory .ra-
czej boginia poganskg Wenere ksztaltowal i pokazowal, albo-
wiem ubrany byl on balwan w letnik altenbasowy” oraz plaszczyk
rysiem podszyty, z rozpuszczonymi wlosami, wiencem i korona,
,W trzewiczkach chedogich; a stal na wezglowiu zlotoglowym na
stole, ktory sze§¢ niesli (..) Przed ktéorym trabiono w szalama-
je i na kolana klekano. Na ktére tak sprosne batwochwalstwo
niektérzy baczniejsi narzekali i ono ganili”, przyklejajac na-
wet paszkwil na kosciele dominikanéw, skad zapewne figura po-
chodzita %,

Alians polskosci i katolicyzmu, zespolonych w walce z inno-
wierczymi najezdzcami, gdy juz pokonywano wilasnych, owocujgcy
ksenofobia, nietolerancjg i politycznym mesjanizmem, szuka o0s-
rodkéw krystalizacji takze w czczonych obrazach. Dzielko Pru-
szcza dostarcza tu znamiennych przykladow. Oto w krakowskim
kosciele Wszystkich Swietych znajduje sie obraz Maryjny, ,kto-
ry cudami stynie”. Przyniesiono go w 1646 r. z Wegier, gdzie
rozpanoszyl sie luteranizm i kalwinizm. Dlatego Matka Boska
,odstapita ich i do naszej sie ojeczyzny przeniosta”. Wsrod wielu
jej rezydencji wyréznia sie Jasna Gora. Tamtejszy obraz takze
opusécit Wschéd, gdzie ,balwochwalstwo i odszezepienstwo”. I nie
pozweolil sie wywiezé na Slask czy Morawy, ,bo tam brzydka he-
rezyja”, nie dostal sie i w rece Szwedéw, bowiem Panna Maryia
,Sama w swym obrazie chce przy swoich Polakach” zostawac .

Jednym z wecze$niejszych pomnikéw kiepskiej a znacjonalizowa-
nej mariologii, wrecz antycypujacej tworczos¢ saskich czasow, do
tego maksymalnie zredukowanej do sakramentalizowanego wize-
runku, jest m.in. dzietko §wiezo przyjetego do paulinéw eksjezui-
ty Jana Lobzynskiego z 1644 r.¥ — Autor wyniost ,arcycudowny”
obraz czestochowski ponad wszystkie inne, jako ze w nim ,przy-
tomno&é Boskiej mocy osobliwszym sposobem nizli w inszych
przemieszkiwa” (o czym nie wiedziano w Trydencie, uczac o obra-
zach zgola czego$ przeciwnego). Orzek! tez, ze jedli Bé6g ma innc
$wiaty, to Maryja i tam jest czezona, ,,i tam Krolowa rowno z Bo-
giem dziedziczy”. Blizny na malowidle przyréownat do tych Zmar-
tychwstalego, a cel, dla ktérego zadna farba nie jest ich w sta-
nie zakryé, to ,w nas zarliwo§¢ wzbudzaé przeciwko tym obrazo-

9% K. Krainski, dz. cyt.,, k. 239, 663v.
% P, H Pruszcz, dz. cyt, s. 14.
97 Zob. przyp. 19.
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burcom”. Uhonorowawszy w ten sposob nauke chrzescijanska pau-
lin stwierdzil, ze Grecy odpadli od Kosciola, gdyz przestali czci¢
Matke Boska i wyzbyli sie jej obrazu®. Naréd wybrany i Polacy,
Jerozolima i Jasna Géra, wydarzenia biblijne i ojezyste, dowolnie
traktowane watki teologiczne i megalomania narodowa, tworzyly
i szerzyly mySlowa zawiesing. Goérne tony sarmackiego zadufania
komentowala najdobitniej, bo kontrastowo, wszedzie obecna, wie-
loznaczna rzeczywisto$¢ pielgrzymkowo-odpustowa:

Widzialem na podsieniu, w jednym wielkim miescie,
Obraz mtodej i pieknej podobien niewiescie,
Zna¢, ze ktora$ Swiecica, oftarz srebrem lity,
Obraz wszytek w klejnotach, w drogie aksamity,
W kobierce $wieze z kramu i w wielkie dywany,
~ Z sroga pompg obite okoliczne $ciany.
Cma ludzi, co ich rynek przestrony osieze,
Ten kleczy, cho¢ z daleka, drugi krzyzem leze,
Kaptani, ktorzy tam on obraz przyprowadza,
Ci naboznie $piewaja, drudzy zapach kadza;
Wszyscy w zlocistych kapach, $wiec, jak gwiazd, tak
wiele,
Na przemiany rozlicznej muzyka kapele,
Skrzypce, wijole, sztorty, instrumenty graty,
Traby za$, surmy, kotly odglos przejmowatly,
A potem, skoro obraz osadza w kosciele,
Nastgpita dobra mys$l, pijatyka, trele *.

W XVIII w. w miejscach pielgrzymowania do oltarzy i konfe-
sjomaléw garnely sie ogromme rzesze. A przeciez w tym samym
czasie raczej wzmagalo sie poniewieranie godnosci wlasnej i cu-
dzej. W zyciu prywatnym i publicznym w niektorych dziedzinach
Dekalog lamano szczegélnie jaskrawo. Rost ucisk chlopa, kleski
zywiolowe i wojny szerzyly pauperyzacje. Upadalo szkolnictwo.
W uszy analfabetéw w coraz dluzszych kazaniach sgczylo sie co-
raz mniej Ewangelii. ,Prawo sie lamalo, rozpusta wyradzala sie
w dzikos¢, a na koronacjach tlumy (..) Sejmy nie dochodzily, a
panowie koronowali obrazy” 1®, Nazbyt generalizujacg ocene mo-
zna stonowa¢, mys$lagc o tym co religijnie autentyczne i warto$cio-
we w przezyciach uczestnikow tylu uroczystosci. Trudno jednak za-

8 Tami‘e,”s. 7, 47, 62, 82, 87; E. J. Osiadly, Znaczenie Jasnej G6-
ry w religijno$ci i kulturze polskiej wedlug mauki o. Jana Dionizego

f&béyﬁskiego (1593—1654), ,,Studia Claromontana” t. 3: 1982 s. 111, 115,

® W. Potocki, dz. cyt., s. 364—365.

W J Bartoszewicz Szkice z dziejow saskich, w: Dzieta, t. 7,
Krakédw 1880 s. 207.
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przeczyé¢, iz proces rozchodzenia sie nabozenstw i moralnosci- w
epoce saskiej zahamowaniu nie ulegl. Co S$wiatlejsi biskupi za-
czeli przeciez temperowaé¢ wybujala a spektakularng religijnosc¢
gestu, usilujac zawrodci¢ jg ku wartoSciom bardziej ewangelicz-
nym. Biskup poznanski Teodor Czartoryski w 1739 r. stwierdziw-
szy, ze ,wielkie sie czesto po wsiach i miasteczkach, nie bez
wzgorszenia, dzieja nieporzadki wzgledem nowych i nie dobrze
roztrzasnionych cudéow”, tudziez podejrzanych o czary i opetanie,
przypominal, ,,aby nowych cudoéw publikowaé¢, ani obrazow, ktore
za cudowne udawaja do uszanowania pospolitego, zwlaszcza z lam-
pami lub innym $wiatlem wystawiaé nikt si¢ pod klatwa nie wa-
zyl bez jego uprzedniej aprobaty *!. W opracowaniu biskupa luckie-
go Stanistawa Witwickiego o obowigzkach chrzescijanskich znalazio
sie tez ostrzezenie: ,Patrzajze katoliku, gdy w kosciele Bozym
widzisz réine wyobrazenia, aby$ im nie oddawal tej czci, co
samemu Bogu. Nie powiniene$ przed obrazami kleka¢ i na obli-
cze padaé, bo to tylko samemu Bogu nalezy ten honor i po-
kion. Powiniene$ jednak obraz szanowa¢, ze¢ na pamigé¢ przywo-
dzi Boga’ 1%,

W powizytacyjnych zarzadzeniach dla diecezji ptockiej bp Michatl
Poniatowski nakazywal przypominaé prawowierng nauke Koscio-
la o czei obrazéw w kazaniach wyglaszanych we wszystkich ko-
Sciotach, takze zakonnych, w dniu Wszystkich Swietych, w miej-
scach za§ patniczych — w kazde $wigto, na ktoére przybywa wie-
ksza ilo¢ pielgrzymow. Przeslano ksiezom wzor takiego kazania
(nalezalo go odczytaé lub uwzgledni¢ we wlasnym wystapieniu).
Tekst opieral sie na dekrecie trydenckim, przypominal tez jego
nicejskie korzenie. Polemizujac z zarzutami przeciwnikow wiary,
»ze my katolicy nadzieje nasza w obrazach samych mamy, ze nie
do Boga albo Matki jego, ale do obrazow, jak np. czestochowskic-
go etc, albo ktorych inszych uciekamy sie, co nigdy nie jest” —
ukryt w tym sugestywnie zyczenie, by wilasnie tak nie byto. ,Za-
czym niechaj wie kazdy katolik, ze zapatrujac sie na obrazy Zba-
wiciela przypomina sobie tajemnice Odkupienia naszego i inne ar-
tykuty, przypomina dobrodziejstwa i laski, ktore od niego odbie-
ra, przypomina cuda $wietych Bozych i pomoc od onychze, za
ktére Bogu dziekuje” 1%,

10t T, Czartoryski, Epistola pastoralis, Varsaviae 1739 k. H.

102 § Witwicki, 2Zbiér powinno$ci chrzescijanskiej duchownego
i $wieckiego stanu, cz. 2, Wilno 1756 s. 72. )

103 M. J. Poniatowski, Rozporzqdzenia i pisma pasterskie, t. 3,
Warszawa, 1785 s. 101—105. ,Mamy cud ustawiczny” Najsw. Sakrz_ameq—
tu, ,za ktéren nigdy dostatecznie dziekéw Najwyzszemu Wyrazxé nie
potrafimy” — pisal prymas Poniatowski w 1786 r. do QI1CJaIa tukow-
skiego, pietnujac jako balwochwalstwo przypadek prymitywnego kultu
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W ilu sanktuariach trzymano sie pilnie owych wskazan? Kory-
gujace a wywazone stowa koScielnej zwierzchnosci mozna bylo
przetkngé. Uderza¢ za§ na innych krytykéw zewnetrznej a kosz-
townej pobozno$ci, bronigc jej na réwni z rzeczywistymi $wie-
tosciami. Przeciwnikom wystawnych koronacji obrazéw, zatroska-
nym o potrzeby spoleczne i pusty skarb, zarzucano niedostatek
czci dla NMP, oziebtos¢ w wierze, czy wrecz uleganie wplywom
innowierczym. Deklaratywny, bogaty w emocje a oszczedzajacy
intelektu, nazbyt zmaterializowany kult, skupiony na doczesnym
i wiecznym ubezpieczaniu jednostki, zbyt czesto bral rozbrat
z Dekalogiem. Zaniedbywanie obowigzkéw zolmierskich i sklocenie
wzajemne mnie przeszkadzalo konfederatom barskim w zarliwej
czei dla wizerunkéw Maryjnych . Glosy o$wieconych chrzescijan,
biskupow, ksiezy czy laikow, przywolujace polskiego katolika do
zrédel, byly raczej wolaniem na puszczy. Stanowia przeciez $wia-
dectwo Swiadomosci elit i zapowiedz odleglej przyszlosci.

Peryferyjne i centralne warto$ci mialy wracaé na wlasne miej-
sca, co wzgledne — otwiera¢ przejrzyscie perspektywe na abso-
lutne, a wiara zdominowaé¢ wierzenia. I nie byl to program ani
nowy, ani nie wymagajacy juz przypominania w obu nastepnych
stuleciach.

KS. JAN KRACIK

Heilige Bilder unter den siindigen Sarmaten
Zur Rezeption des kultischen Erbes

Die spontane Entwicklung der Bilderverehrung in der barocken
Fromigkeit ist besser von seinen Erscheinungsformen, der Geographie
und der Statistik als von der Qualitdt der menschlichen Haltungen her
bekannt. In dem Aufsatz werden die Unterschiedlichkeiten, aber auch
die gegenseitige Durchdringung der offiziellen und der Volkstheologie
behandelt. Die polnischen Synoden erinnerten an die Beschliisse des
Tridentinums hinsichtlich der Sakralkunst, die Theologen und Prediger
(z.B. Jakub Wujek, Fabian Birkowski) verteidigten die Bilderverehrung

przydroznej figury w parafii Wojcieszkow (,,Jaki§ batamut zapewne
zmyslil zjawienie sie przy blotach za wsig” — informowal pleban. Dzie-
dzic postawil posag, proboszcz go podcigl. Mimo to lud, nawet ko-
sztem Mszy niedzielnej, garngl sie tam, zostawiajac ,chleby kawatka-
mi, grosze, kije i rozne galgany”, co ksigdz palil. Posesor znéw przy-
wroécit figure, stawiajgc przy niej straz, skarbone i kosz na chleb). —
Poniatowski do ks. Swiecickiego, 8 II 1786, AKM, Producta 17.

104 J Susza, Koronacja cudownego obrazu NMP w chelmskiej kate-
drze obrzqdku greckiego, Berdyczéw 1780 k. F5v; K. Go6rski, Proble-
matyka historyczna kultu Maryjnego, NP t. 13: 1961 s. 245.
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gegen die Kalvinisten, wie Grzegorz von Zarnowiec oder Krzysztof
Krainski. Wie in der Antike im Osten, wie im Spatmittelalter im
Westen, so auch im 17.—18. Jh. entschieden iiber den kultischen Rang
eines Bildes nicht die Intellekituellen und Theoretiker, sonderm die
gliubigen Massen und deren Seelsorger.

Bei der Behandlung der Bilderverehrung in Polen wurde vor allem
die Typologie beachtet. Es wurden verschiedene Arten von initialen
und spiteren Mirakeln besprochen sowie der Prozess der Anerkennung
‘tibernatiirlicher Eigenschaften des Bildes dargestellt. Eine betrédchtliche
Rolle gegeniiber den neuen und mehr verbreiteten Kulten haben die
sie verifizierenden DiGzesanbehorden gespielt, Nach der Vernehmung
der Zeugen wurden von ihnen die Wunder anerkannt bzw. in Frage
gestellt; im letzteren Falle wurde die 6ffentliche Verehrung des jeweili-
gen Bildes untersagt. Hielt der Kult doch an, gab die kirchliche Be-
horde nach und — ohne iiber die Echtheit der Wunder zu urteilen —
bewilligte ihn. Hiufig wurde er durch die Geistlichkeit — insbeson-
dere durch die Kloster — gefordert. Man beachtete die geistigen,
emotionellen, ja die therapeutischen Erwartungen der Glidubigen. Da-
von hingen namlich auch die Moglichkeiten der weiteren pastoralen
Einwirkung, die Entwicklung und Unterhaltung des jeweiligen Heilig-
tums. Zur Zeit der katholischen Aufklirung erinnerten die Bischofe
(z.B. Teodor Czartoryski in Posen, Stanistaw Witwicki in Luzk, Michat
Poniatowsski in Plozk) an die Notwendigkeit, von den Kanzeln die
‘Glaubigen eindringlicher iiber die richtige Auffassung der Bilderve-
rehrung zu unterweisen, damit diese von utilitiren Haltungen zur
Nachahmung der Heiligen und zur Lobpreisung Gottes iibergehen ko-
nnen.

Ubersetzt von Juliusz Zychowicz



