ANDRZEJ M. OLSZEWSKI

KRUCYFIKS GOTYCKI W OLTARZU GLOWNYM
KOSCIOLA SW. MARKA W KRAKOWIE

Znajdujgcy sie w glownym oltarzu kosciola §w. Marka w Kra-
kowie drewniany krucyfiks jest dzielem sporych rozmiaréw: wy-
soko$¢ figury Chrystusa wynosi ok. 237 cm, rozpigto$¢ ramion ok.
230 cm. Rzezba opracowana jest takze od tylu. Cialo Zbawiciela
wisi na wyprezonych rekach, jego zwis nie jest zbyt duzy, palce
rak sg zgiete. Glowa odchylona lekko w prawo, natomiast pochy-
lona jest silnie ku dolowi do przodu. Twarz o wydatnie zazna-
czonych kos$ciach policzkowych, oczy i usta wpdlotwarte. Oczy sa
wyraznie uko$ne, ich kaciki przy mnosie podniesione sg ku goérze,
jak czesto w poéznogotyckich przedstawieniach Ukrzyzowanego.
Obecna korona cierniowa metalowa zastgpila zapewne dawng dre-
wniang. Wlosy obecne wykonane sg z rodzaju jakby nitek. Lewe
ucho, widoczne po ich odgarnigciu, jest czesciowo S$ciete: moze
przy okazji umieszczania nowej korony cierniowej spilowano sta-
rg, wlosy oraz powierzchnie ucha. Wlosy waséw i brody rzezbio-
ne sg bez glebszego podcinania drewna, zwlaszcza broda robi
wrazenie do$¢ ,brylowatej”.

Klatka piersiowa jest dos¢ silnie uwypuklona w partii zeber,
natomiast jej czeS¢ w tréjkacie, zakreSlonym pod mostkiem dol-
nymi zebrami (koncami zeber?) jest wyraznie wpadnieta. Wciecie
w pasie nie jest zbyt silne. Tréjkat miedzy zebrami dolnymi ma
boczne ramiona zakre$lone guzkami, rodzaj guzkéw mniej wy-
puklych pokrywa tez klatke piersiowg. Obojczyki sa lekko uwy-
puklone. Nogi w widoku bocznym sg minimalnie zgiete w kola-
nach, stopa prawa zachodzi na lewg — obie zgodnie z przyjetym
w XV w. zwyczajem przebite sa jednym gwozdziem. Zyly na re-
kach i nogach sg tylko lekko zaznaczone, umiarkowanie tez
uwypuklono naprezone miegénie rak.

Obecne perizonium wykonane jest z blachy i przybite gwozdzia-
mi. Jednak pod nim znajduje sie dawne drewniane — nie mozna
oczywiscie ustali¢, czy nie jest ono czeSciowo uszkodzone. Mozna
natomiast przypuscié¢, ze nakladajgc perizonium metalowe, powto6-
rzono uklad drewmianego. Sugeruje to fakt, ze owo dawne wi-
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daé w réznych miejscach spod blaszanego, przy czym krawedzie
jego nie wygladajg na Scigte — a co wazniejsze, blaszane swymi
formami wyraznie przypomina typ perizonium, wystgpujagcy w
3. éwierci w. XV: z dwo6ch bokéw draperia przechodzi na przéd
w drobnych faldkach, przy czym dolna jej krawedz podana
jest lekko w gore; draperia przechodzaca z prawej (heraldycz-
nie) strony na przodzie zawinigta jest od dolu w skos ku gérze
na drugg strone. Perizonium jest kroétkie, natomiast z jego pra-
wej strony z boku zwisa fragment draperii az poza kolana. I w
tym wypadku pod blachg znajduje si¢ dawny zwis drewniany —
krawedz tego dawnego zakreSlona jest migkko prowadzona linig,
a szlaczek na brzegu bialego perizonium jest zloty, lecz raczej
nie jest to zlocenie pierwotne.

Na gwozdzie rgk i nég nalozono metalowe promienie, dano
tez oprawe z metalu z promieniami na rang w prawym boku. Glo-
we otaczaja réwniez poézniejsze promienie. Nasuwa sie mysl, ze
dodatki te, lacznie z perizonium zostaly nalozone przy okazji wy-
konania tla, trybowamego w srebrnej blasze z przedstawieniem
Jerozolimy. Wykonal je w r. 1782 Samuel Igurl. Dzisiejsza poli-
chromia ciala Chrystusa jest podzniejsza. Zaznaczone s3a na niej
wyplywy krwi z ran. Krzyz obecny jest rowniez poédzniejszy,
na narozach belek ozdobiony listwami, robigcymi wrazenie sto-
larki XIX-wiecznej. Tabliczka z literami INRI u gory pochodzié
moze jeszcze z okresu baroku, moze z czasu umieszczenia krucy-
fiksu w oltarzu glownym. Sam za$ oltarz wykonano ok. r. 1618 —
data ta znajduje sie na malowanym przez Lukasza Porgbskiego
obrazie Ukrzyzowania, znajdujgcym sie pierwotnie posSrodku re-
tabulum 2.

Warto jeszcze powréci¢é na chwile do problemu nasladownictwa
form gotyckiego perizonium w okresie baroku. W katedrze obrzad-
ku lacinskiego we Lwowie znajdowal sie w teczy krucyfiks, o
ktorym pod datg 1473 zanotowano sprowadzenie go z Krako-
wa 3. Z r. 1756 pochodzi wiadomo$c¢, ze ,fartuszek alias velum na
Crucifixie” bylo srebrne. Natomiast za czaséw arcybiskupa Sie-
rakowskiego srebrne i zlote przedmioty przetopiono na pokrycie
kosztéw prac przy katedrze i dano dzisiejsze, rzezbione w drew-
nie perizonium 4. Krzyz znajduje sie dzi§ w kaplicy pierwszej od
wschodu przy poludniowej nawie katedry. Perizonium nawigzuje

1 KZSP t. 4 cz. 3, 2, Warszawa 1978 s. 37.

2F. Stolot, Giéwne typy kompozycyjne drewnianych ottarzy
w Malopolsce po roku 1600, w: Sztuka okoto roku 1600, Warszawa 1974
s. 351.

3T. Mankowski, Do dziejéw rzeéby poéénogotyckiej (Miklas
Haberschrak), ,Prace Komisji Historii Sztuki 8: 1946 z. 2 s. 253, il.
2, 3.

4 Ibid., s. 256.
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wyraznie do perizoniow z 3. éwierci w. XV, w ogo6lnym zarysie
przypominajac tez obecne blaszane u $w. Marka w Krakowie.
Jednak kroétszy jest tu prawy boezny zwis, wystepuje nadto dru-
gi z przodu. Innym przykladem nalozenia pézniejszego perizonium
na poznogotycki krucyfiks jest rzezba w oltarzu kaplicy Fredrow
w Przemyslu. Kaplica pochodzi¢ ma z r. 17245 wzglednie 17306,
z ktérym to okresem zgadzaja sie formy oltarza. Byé moze, ze
umieszczajge w nim starszy krucyfiks, nalozono mu z tej okazji
nowe perizonium, znéw przypominajace, w najogélniejszym sche-
macie, krakowskie od $w. Marka. Najwazniejsza réznica to we-
zel nad zwisem z prawej strony przemyskiego perizonium. Na
gwozdzie w ranach rgk i nég Chrystusa w Przemys$lu natozono
dekoracyjne elementy, pod rane w boku plastyczne wyobrazenie
kropel krwi. Jak wigc widaé¢, nasz zabytek krakowski mnie byt
bynajmniej osamotniony, jesli idzie o rézne pédzniejsze dodatki.

Wedlug dotychczasowej sugestii, omawiany krucyfiks mial byé
umieszczony w teczy kosSciola, skad podczas barokizacji prezbite-
rium zostal przeniesiony do bocznego oltarza przy pn. $cianie w
nawie 7. Juz same spore rozmiary moga za takim jego pochodze-
niem przemawiaé, przekraczajg bowiem wielko$é przecietnych po-
sagow z szaf gotyckich tryptykéw na naszym terenie. Analiza
same]j rzezby tez nie wyklucza tego, a nawet zdaje sie ewentual-
nie potwierdzaé¢ takg mozliwosé. Skoro tors Chrystusa opracowa-
ny jest takze od tyhu, powstaje przypuszczenie, ze nie byl on pier-
wotnie przeznaczony do oltarza skrzydlowego, w ktéorym figura
nie bylaby widoczna z tylu. Bardzo silne pochylenie glowy Zba-

5J. Z. Lozinski, A. Milobedzki, Monuments historiques
d’architecture en Pologne, Varsovie 1967 s. 205.

$J. Rozanski, Przemy$l i okolice, wyd. IV, Warszawa 1977 s.
56—517.

7P. Patamarz Krucyfiks w koSciele $§w. Barbary w Krakowie.
Przyczynek do dziejow malopolskiej rzeZby gotyckiej, BHS R. 37: 1975
s. 145—146, przypis 65: datuje zapewne ok. polowy w. XV, pierwot-
nie na belce teczowej. KZSP t. 4 cz. 3, 2 s. 37, datuje 2. pol. w.
XV, pierwotnie zapewne w teczy. P. H. Pruszcz, Forteca Duchowna
Krélestwa Polskiego .., Krakéw 1662 s. 151: pisze o M. Giedroyciu,
ze modlit sie przed krucyfiksem ,zwlaszcza ktory byt w pul Koscio-
1a” a teraz w oltarz wprawiony. T. Strzestewski, Ksigze u
Swiata y u Nieba B. Michal Gedroicz ..., Krakéw 1736 s. 50—52, moéwi
o krucyfiksie ,w posrodku Kosciota”, ktéry zdjeto gdy sklepiono chor
1647 i dano do oitarza fundowanego 1653, stojgcego ,,na puinoc” ,bli-
sko organ”; przed nim modlit sie bl. Michal. Podobnie G. Wiwiani,
Zywot pobozny, Cuda znaczne, y Smieré szcze§liwa B. Michala Gie-
droyca .., Krakéw 1769 s. 43—44, ktéry moéwi m.in. o krucyfiksie:
,1647 zdiety byl od Oycow z $rzodku Kos$ciola; czes$cig, by szkoda sig
w nim nie stala, cze$cig ze sie w nowey mie mogt zmieScié framudze,
czeScig dla wiekszego uszanowania y nabozenstwa do niego ludzi;
y na mensie oitarza przy murze pulnocnym, gdzie teraz iest posta-
wiony”. — Nie wiadomo, co ma oznaczaé¢ zwrot o nowej framudze?
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wiciela ku dolowi sugeruje, ze wierni patrzyli na wizerunek od
dolu — choé moze to byé tez spowodowane zamiarem przed-
stawienia ciala Chrystusa juz po $mierci. Stosunkowo stabe uwi-
docznienie zyl oraz wspomniane niezbyt glebokie opracowanie
wlosé6w  waséw i brody bylo, byé moze, spowodowane $wiado-
mos$ecig rzezbiarza, ze na pewnej wysokoéci takie szczegély i tak
nie bedg widoczne. Pierwotne umieszczenie krucyfiksu na belce
pod teczg o zachowanym do dzi§ luku ostrym mogloby tluma-
czy¢ uchronienie rzezby przed zniszczeniem przez pozar 29 czerwca
1494 r.8 nawet w wypadku zawalenia sie sklepien.

Wobec braku $cistych danych zrédlowych, okreslenie czasu po-
wstania naszej rzezby nalezy dokonaé¢ poprzez analize samego
dziela. Bedzie to wazne zar6wno dla historyka sztuki, jak i w
jakim$ zakresie dla badaczy zycia zmarlego w r. 1485 stugi
Bozego Michala Giedroycia, z ktérym tradycja wiaze ten zaby-
tek 9. Chodziloby tu o odpowiedz, czy za czaséw przebywania w
klasztorze przy kosciele sw. Marka krucyfiks juz istnial10.

Ogé6lny zarys postaci Chrystusa zdaje sie w naszym zabytku
wywodzi¢ z typu tzw. krucyfiksu heroicznego pierwszej polowy
w. XV, za ktoérego najpelniejsze wcielenie w snycerce matopolskiej
uznal Palamarz rzezbe w teczy kosciola par. w Luborzycy, da-
towang na czas po konsekracji tamtejszej $wigtyni w r. 143311,
Niestety tak wazny motyw, jak perizonium, jest dostepny bada-
niu tylko w ograniczonym zakresie. Jest ono kroétsze niz w Lu-
borzycy czy w niektéorych innych, datowanych na 1 polowe w.
XV krucyfiksach, np. w krakowskim kosciele §w. Barbary 12, w
Ruszezy niedaleko Krakowa 13, czy tez w Cudzynowicach w daw-
nym powiecie pinczowskim 14, Wydaje sie przy tym, ze perizo-
nium u $w. Marka nie zostalo od dolu S$ciete. Jego boczny zwis
z prawej strony jest odpowiednikiem zwiséw w wymienionych
innych krucyfiksach, z tym, ze w owym wczedniejszym okresie
wystepuja one nierzadko z obu stron postaci Chrystusa. Wpraw-
dzie 1 w 1 polowie stulecia niektére perizonia sg juz nieco krotsze,
jak np. w datowanym ostatnio na czas 1440—50 obrazie Ukrzy-

8 Pisze o0 nim M. Miechowita, Cronica Polonorum, Cracoviae
1519 s. CCCXLVIIIL.

9 Por. P. H. Pruszcz, dz cyt; T. Strzestewski, dz cyt.;
G. Wiwiani, dz cyt.

10 Dotychczasowe datowanie por. przypis 7; nadto T. Dobrowol-
ski, Sztuka Krakowa, wyd. V, Krakéow 1978 s. 146—147, moéOwigce, ze
krucyfiks w ko$ciele §w. Barbary w Krakowie moze pochodzi¢ z 1.
éwierci w. XV, sadzi, ze date naszego mozna przesungé w gilab wieku.

1p Patlamarz dz. cyt, s. 144, il. 6.

12 Tamze, s. 146, il. 1, 2, 5 datuje ma 2. dziesieciolecie w. XV.

18 KZSP t. 1 1953 s. 172, il. 588, datuje na pocz. w. XV.

U-KZSP t. 3 z. 9 1961 s. 14 il. 179 datuje na 1. pol. w. XV.
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zowania z Korzennej 15, lecz proces ich skracania wystepuje sze-
rzej po polowie wieku, jak np. w tryptyku Sw. Tréjcy z r. 1467
w katedrze wawelskiej 16, lub w plaskorzezbie Ukrzyzowania Stwo-
szowego oltarza w kosciele Mariackim w Krakowie 17 oraz w za-
leznym od niego krucyfiksie w krakowskim klasztorze prezen-
tek 18,

Obecne blaszane perizonium w ko$ciele $w. Marka przypomina
wyraznie perizonia figur Chrystusa Ukrzyzowanego w teczy kos-
ciola w Bodzentynie oraz w kaplicy cmentarnej w Szahcu. Bo-
dzentynska rzezba w Katalogu zabytkéow datowana byla na 1 po-
lowe w. XVI 19 szaniecka, pochodzgca z teczy tamtejszego kosciola
par. na poczatek tegoz stulecia 20. Wolno jednak probowaé zakwe-
stionowa¢ te okreslenia i przesung¢ datowanie na 3. ¢wieré¢ w. XV.
Bowiem obecny ko$ciol w Bodzentynie powstal w latach 1440—
—52 z fundacji kard. Zbigniewa Oles$nickiego 2!, a mozna spo-
dziewac¢ sie, ze krucyfiks w teczy jako zwigzany w specjalny spo-
sob z przestrzenig architektoniczng wnetrza, mogl byé¢ wykonany
do nowo powstalego budynku. Obecny kosciél w Szancu, wznie-
siony z fundacji bpa kujawskiego Krzestawa z Kurozwek, zostatl
ukonczony i konsekrowany w r. 149922, Jednak stara fotografia
ze zbiorow Instytutu Historii Sztuki Uniwersytetu Jagiellonskiego
ukazuje w teczy kosciola w Szancu oprocz interesujacego nas
krucyfiksu figury (nie zachowane?) Matki Boskiej i $w. Jana.
Styl draperii szat tych figur wyraznie rozmi si¢ od draperii peri-
zonium, wydaja sie one zdecydowanie poézniejsze. Nasuwa sie
przypuszczenie, ze wlasnie te posagi asystencyjne powstaly dla
nowo wzniesionego ko$ciola fundacji bpa Krzestawa, natomiast
rzezba Ukrzyzowanego jest wecze$niejsza — ko$ciél parafialny w
Szancu istnial juz w r. 132623, w nim wiec mogla by¢ ona pier-
wotnie umieszczona.

OczywiScie tego rodzaju uwagi historyczne nie sg jeszcze argu-
mentem rozstrzygajacym. Wazniejsze sg analogie stylistyczne. Typ

5 J Gadomski, Gotyckie malarstwo tablicowe Matopolski 1420—
1470, Warszawa 1981 s. 111, il. VII.

16 P Patamare, dz cyt, il. 11.

17 S. Dettloff, Wit Stosz, t. 2 Wroctaw 1961 il. 85.

18 A, M. Olszewski, Ze studibw mad oddzialywaniem twérczosci
Wita Stwosza na rzeibe matopolskq, BHS R. 28: 1966 nr 1 s. 100,
il, 6; KZSP 4. 4 cz. 2, 1, 1971 il. 515.

19°RZSP . 3.z 4, 1957 s. 6, il. 104
20 KZSP t. 3.z, 1, 1957 s. 69, il. 107.
21 KZSP t. 3 z. 4, 1957 s. 4—5.

2 KZSP t. 3, z.. 1, 1957 s, 67.

2 Tamze, s. 67. Por. A. M. Olszewski, Matopolskie krucyfiksy
gotyckie, BHS R. 29: 1967 nr 4 s. 569. Faldy szat figur asystencyj-
nych wydaja sie bardziej ,,ostre”, inaczej miete, niz perizonium Chry-
stusa.

5 — Nasza Przeszio$¢ t. 71/1939
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perizonium, wystepujacy w Bodzentynie i Szafcu oraz, jak wolno
przypuszczaé, w krucyfiksie u $§w. Marka pod poézniejszym bla-
szanym, widzimy w obrazie Tréjcy Sw. Roberta Campin (tzw.
dawniej Mistrza z Flemalle) z dyptyku w leningradzkim Ermi-
tazu, datowanym ma lata ok. 1433—35 24, Pewne analogie do inte-
resujgcego nas ukladu perizonium wystepuja tez w obrazach Ig-
czonych z Rogerem van der Weyden (zm. 1464): Pieta w kolekcji
Powis w Londynie i w Srodkowym obrazie oltarza Siedmiu sa-
kramentéw w muzeum w Antwerpii25, W rzezbie podobne nieco
uklady perizonium réwniez wystepuja juz w 1. polowie XV w.,
jak w figurze Chrystusa Bolesnego w muzeum w Grazu z ok. r.
1420 26, czy w oltarzu Ukrzyzowania z Rimini z tegoz mniej wig-
cej czasu 27. Z okresu po polowie stulecia wymieni¢é mozna obrazy
Biczowania Chrystusa z ok. 1460 i Ukrzyzowania z ok. 1470 r.,
laczone z malarzami salzburskimi, epitafium Hausera z czasu po
r. 1478 (tu z rozwianymi faldami po bokach) oraz obraz Ukrzy-
zowania z kregu Mistrza wiedenskiego Schottenaltar z ok. r.
1475 28, Podobny uklad perizonium, lecz z dynamicznie potrak-
towanym boecznym faldem, widzimy tez na rycinie L 44 Mistrza
E. S.

Z krucyfiksem bodzentynskim laczg nasz zabytek oprécz domnie-
manych podobienstw perizonium takze analogie w przedstawieniu
postaci Chrystusa, jak ogélna sylweta, podobny zwis ciala na
krzyzu na wyprezonych rekach o zgietych palcach, tréjkat mie-
dzy dolnymi zebrami klatki piersiowej z zaznaczonymi guzami
oraz dwa pionowe mies$nie pod mostkiem. Pewne analogie istnieja
tez w stosunku do krucyfiksu w Szadcu. W sumie chodzi nie
tyle o wspolne autorstwo, co wyraznie — w przypadku Bodzen-
tyna — zblizony typ przedstawienia Chrystusa na krzyzu. Naste-
puje tu pewne odejécie od typu ,heroicznego” z jego elementem
stylu pieknego w draperii perizonium (Luborzyca); rzezbiarz sta-
ra sie — w zakresie swych mozliwoSei — o realistyczne przed-

2 Galeria malarstwa w Ermitazu, Warszawa, Leningrad 1977 s. 14,
il. 8.

2% 1, van Puyvelde, Les primitifs flamands, Bruxelles 1973 s.
146, 148, il. 33, XIV. W obu przypadkach zblizony jest ukilad dra-
perii, lecz bez bocznego zwisu. Herb na oltarzu Siedmiu sakramen-
tow sugeruje powstanie dziela miedzy 1445 a 1460.

2% G, Biedermann, Katalog. Alte Galerie am Landesmuseum
Joanneum. Mittelalterliche Kunst. Tafelwerke — Schreinaltire — Skulp-
turen mit Beitrigen zum technischen Aufbau der Kunstwerke von
G. Diem, (Joannea Bd. V), Graz 1982 s. 226—228 ,nr 100, il. 141.

27 G. Dehio, Geschichte der deutschen Kunst, IV Aufl, t.2, Ber-
lin. u Leipzig 1930, il. 403: ok. 1430; A. Feulner, u. T. Miiller,
Geschichte der deutschen Plastik, Miinchen 1953 s. 267: ok. 1420.

28 E, Baum, Katalog des Museums mittelalterlicher 0Osterreichi-
scher Kunst, Wien u. Miinchen 1971 s. 61 nr 32, s. 78—79 nr 47, s.
90, 93 nr 59, s. 160—161 nr 125.
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stawienie ciala Zbawiciela oraz poglebienie ekspresyjnosci Jego
twarzy: sluzy temu ustawienie uko$ne oczu, uwypuklenie koSci
policzkowych, pélotwarte usta ukazujace goérne zeby. Ekspresyj-
no$¢ naszego krucyfiksu nie posuwa sie tu do takiego stopnia,
jaki zobaczymy u Stwosza (pomijajgc nawet réznice poziomu
artystycznego) oraz jego nastepcéw.

Jedli idzie o inne analogie, wydaje sig, ze zabytek masz po-
siada niejakie podobienistwa do wzmiankowanego juz posagu Ukrzy-
zowanego z katedry obrzadku lacinskiego we Lwowie z czasu ok.
r. 1473: chodziloby tu o modelunek twarzy, uklad palecéw u ragk,
tuk zebrowy, uklad nég — oraz perizonium z czasé6w baroku, na-
sladujace, jak sie wydaje, pierwotne gotyckie. Co do perizonium,
analogie (bez zwisu bocznego) wykazujg nadto przepaski biodro-
we lotrow z grupy Ukrzyzowania w S$rodkowej czeSci tryptyku
z Zassowa oraz Chrystusa w scenie Zlozenia do grobu na kwaterze
skrzydla tegoz oltarza, z czasu ok. r. 1470 29, nadto w krucyfiksach
z klasztoru dominikanéw w Krakowie 30 oraz z kosciola par. w
Trzebini 31. Zblizony rodzaj przewigzania perizonium wystepuje
wprawdzie w szeregu rzezb Ukrzyzowanego konca XV lub 1.
tercji XVI w., lecz wtedy badZz dynamiczny boczny fald przepa-
ski biodrowej badz sposéb przedstawienia ciala Zbawiciela wska-
zuje wyrazniej na poézniejszy czas powstania rzezby.

Warto uczynié¢. pewng marginalng uwage co do problemu re-
alizmu maszej rzezby. Jest to realizm nieraz bardziej intencjonal-
ny w zamy$le twoércy, niz realny. Przedstawiajac dolne zakon-
czenia zeber w formie ramion tréjkgta, podkreslonych guzami,
artysta — rzemieS$lnik dostosowal si¢ do jednej z dwo6ch konwen-
cji, istniejagcych w rzezbie XV w.: tréojkat, lub tuk zblizony do
poétkola lub poélelipsy 32. Obie, je$li poréwnaé je z anatomig czlo-
wieka, nie sg, Sci$le rzecz biorgc, zbyt dokladnym odzwierciedle-
niem rzeczywisto$ci. Raczej wystepowaé tu powinien tzw. luk ko-
tarowy. Nie sg takze realistycznie przedstawione dwa miesnie
w owym trojkacie miedzyzebrowym w momencie powieszenia czlo-
wieka za rece. Natomiast co do guzkéw, ktére w naszym krucy-
fiksie nie tylko znacza 6w trojkat, lecz wystepuja tez po jego
bokach, to nie wykluczone, ze sg one znamieniem choroby, o kté-

2 J E Dutkiewicz, Rzefba w: Historia sztuki polskiej, t. 1,
Krakéw 1962, il. 192 s. 306; to datowanie tez: T. Dobrowolski,
Sztuka polska od czaséw mnajdawniejszych do ostatnich, Krakéw 1974
s. 217; J. Keblowski, Polska sztuka gotycka, Warszawa 1976 s.
171.

30 KZSP t. 4 cz. 3, 2, 1978 s. 151, il. 646: datuje ma 3. éwieré w.

”1‘KZSP t. 1, 1953 s. 130, il. 658: datowany pocz. w. XVI.
% Por. P. Patamarz, dz cyt., przypis 47.
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rej dzi§ moéwi sie chyba gléwnie w odniesieniu do zagrozen
wieku dzieciecego, a mianowicie krzywicy 33,

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze krucyfiks w oltarzu gléwnym
koSciota $w. Marka mozna datowaé¢ na 3. ¢wieré w. XV. Stanowi
on jakby stadium posrednie miedzy typem krucyfiksu heroicznego
1. polowy stulecia, a poédznogotyckimi realizacjami tego tematu,
jakie na terenie Krakowa najpelniej ukazuje dzielo Stwosza w
poludniowej nawie kosSciola Mariackiego oraz mata drewniana fi-
gurka Ukrzyzowanego w Muzeum Narodowym. Idge w kierunku
poglebienia realizmu, rzezba nasza zatrzymuje sie jakby w po-
lowie drogi: twarz, aczkolwiek nie bez pewnej ekspresji, osigga
to dos$¢ konwencjonalnymi $rodkami; klatka piersiowa nie jest
jeszcze rozdeta pelnym wdechem, nogi sg prawie proste, bez
jakby ugiecia sie pod ciezarem ciala, perizonium, jak wolno mnie-
ma¢é¢, nie wykazywalo nigdy zdynamizowanego ukladu draperii.
Dlatego mozna nasz zabytek zaliczyé do tzw. ,okresu ciemnego”
w rzezbie okolo polowy w. XV, ktore to ckreSlenie wolno trak-
towaé jako oznaczenie porzadkujace pewne cechy formalne, a nie
jako okreslenie warto$ciujace pod wzgledem estetycznym.

ANDRZEJ M. OLSZEWSKI

Le crucifix gothique sur le maitre-autel de I’église Saint-Marc
de Cracovie

(Compte-rendu)

Le crucifix gothique placé actuellement sur le maitre-autel de l'égli-
se Saint-Marc de Cracovie est lié, par la tradition, au personnage de
bienheureux Michat Giedroyé (mort en 1485). La technique d’élabora-
tion du torse et la disposition de la téte du Christ indiquent qu’origi-
nairement le crucifix avait été placé sur larc triomphal de léglise.
Une analyse formelle, stylistique et comparative plus détaillée, permet
de dater cette oeuvre d’art du 3¢ quart du XVe siécle. Le crucifix
constitue un sorte d’étape intermédiaire entre le type de crucifix
héroique de la premiére moitié du siécle et les réalisations du méme
sujet du gothique tardif, le mieux accomplies dans le crucifix de
Veit Stoss de Notre-Dame de Cracovie. Le crucifix de 1'église Saini-
-Marc de Cracovie peut étre attribué & la ,période sombre” de la
sculpture du XVe siecle.

Traduit par ElZbieta Jogatla

38 Za skonsultowanie tych problem6éw winien jestem wdzigczno$é pp.
lek. med. H. Chlipalskiej i W. Przybyszewskiemu.



