ZDZISLAW BUDZYNSKI

UWAGI KRYTYCZNE DO STUDIUM O SIECI PARAFIALNEJ
W ARCHIDIECEZJI LWOWSKIEJ OBRZ. LAC. DO R. 1772

1. Nowe wydawnictwo diecezjalne ,Studia Lubaczoviensia”

Z zyczliwo$cia nalezy odnotowaé pojawienie sie na rynku wy-
dawniczym nowego, diecezjalnego czasopisma naukowego*. W in-
tencji wydawcow, ,Studia Lubaczowskie” maja nawiazywaé do
tradycji dawnych czasopism ko$cielnych, wydawanych we Lwowie
przez Polskie Towarzystwo Teologiczne i Wydziat Teologiczny UJK.
Tym samym rodzi sie nadzieja, ze zlozona i stabo dotad rozpozna-
na problematyka dziejow Ko$ciota na potudniowo-wschodnich kre-
sach dawnej Rzeczypospolitej czesciej stanie sie przedmiotem ba-
dan naukowych, a ich rezultaty beda mogly szerzej docieraé do
zainteresowanych kregow spoteczenstwa. Trudno na podstawie lek-
tury dwoch pierwszych rocznikéw oceni¢ w peini mna ile ,Studia
Lubaczowskie” spelniaja powyzsze oczekiwania, nie biorac przy
tym pod uwage doéé specyficznych warunkéw w jakich sg one
wydawane. Tym niemniej analiza zawarto$ci dwu toméw wyda-
nych rocznikow pozwala zwroéci¢ uwage wydawcy na te bledy i
potkniecia w doborze materialu redakcyjnego, ktoére zawazyly
ujemnie na walorach naukowych czasopisma.

Pierwszy rocznik ,Studiow” sklada sie z artykulow (niektore
z nich — ze wzgledu na zakres tematyczny i chronologiczny oma-
wianych zagadnien — maja charakter rozpraw naukowych), re-
cenzji i sprawozdan. Te ostatnie przynosza obszerne informacje o
obchodach sze$ésetlecia powstania metropolii lwowskiej, jakie mia-
ly miejsce w r. 1975. Poza opisem uroczysto$ci jasnogoérskich, w
sprawozdaniach zamieszczono teksty homilii, listow pasterskich oraz
dwoch referatow, M. Zahajkiewicza (Blogostawiony Jakub Strze-
mig) i Z. Zielinskiego (Ogélnopolska dzialalno$é Stugi Bozego J6-
zefa Bilczewskiego); te ostatnie to poklosie okoliczno$ciowej sesji
naukowej. Artykuly i recenzje tematycznie wigza sie z dziejami

* Studia Lubaczoviensia”. Studia teologiczno-historyczne, R. I Lu-
baczow 1983 ss. 187 + 1 milb.; R. II Lubaczéw 1984 ss. 118 + 6 nlb
Wydaje Kuria Arcybiskupia w Lubaczowie.
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archidiecezji oraz towarzystw i instytucji religijno-spolecznych, ja-
kie dzialaly na jej terenie do ok. 1944 r. I tak, M. Rechowicz przy-
pomina w swoim artykule (O gemneze Slubéw lwowskich Jana Ka-
zimierza) tlo polityczne i klimat religijny towarzyszacy S§lubom
lwowskim ostatniego Wazy na tronie polskim. W przeciwienstwie
do dotychczasowej historiografii, ktora inicjatora $§lubow upatry-
wala w osobie krolowej Marii Ludwiki, M. Rechowicz przypisuje te
role prymasowi Andrzejowi Leszczynskiemu. Z kolei W. Urban ob-
szernie omawia dzieje studiow teologiczno-historycznych we Lwo-
wie, w tym przede wszystkim losy Wydzialu Teologicznego UJK.
Przedstawia wiec bogaty dorobek naukowy catej plejady profeso-
row i wychowankow Wydziatu do r. 1944, oraz pozniejszy ich wkiad
w orgamizacje mauki polskiej w zmienionych juz warunkach poli-
tycznych (m. in. F. Zachariasiewicza, J. Bilczewskiego, A. Jougana,
Sz. Szydelskiego, A. Klawka, J. Uminskiego, T. Dlugosza, W. Ru-
bina, I. Tokarczuka, A. Schletza, Z. Obertynskiego). Z artykulem
W. Urbana wigze sie tematycznie szkic E. Piotrowskiego, przed-
stawiajacy sylwetke ks. Gerarda Szmyda (1885—1938), takze absol-
wenta i doktoranta Wydzialu. Przedmiotem dwoch kolejnych prac
jest rozwoj przestrzemny archidiecezji w okresie do potowy XIX
w. Rozprawe J. Kretosza (Sieé parafialna archidiecezji lwowskiej
obrzadku lacinskiego do 1772 r.) przedstawimy szczegélowo nizej.
Uzupelnia ja krotkie zestawienie Zmian w zakresie granic admi-
nistracji koscielnej dokonanych na terenie archidiecezji w Luba-
czowie w czasie jozefinskiej ,regulacji parafii” (1783—1849, sic!),
piora sekretarza Komitetu Redakcyjnego E. Szczerbinskiego. Od-
notujmy w koncu artykut W. Swierzawskiego (Liturgia i miste-
rium  §mierci), w ktorym dzieli sie swymi refleksjami na temat
sensu chrzescijanskiego umierania. Roeznik pierwszy ,,Studiow” za-
myka dzial recenzji, w ktorym omoéwiono m. in. wydang w Polsce
ksigzke wybitnego lwowianina, zmariego w tym mieScie we wrze-
$niu 1984 r. prof. M. Gebarowicza (Jan Andrzej Préchnicki 1553—
—1633. Mecenas i bibliofil).

Roecznik drugi ,,Studiow” otwieraja interesujace uwagi M. Re-
chowicza na temat relacji miedzy polska kulturg narodowsa a chrze-
Scijanstwem (ChrzeScijanstwo a etos polski). Zdaniem autora, umi-
lowanie wolno$ci, pluralizm religijny i polityczny, tolerancja i
trwaloéé struktur rodzinnych — to najwazniejsze pozytywne cechy
Polakéw, jakie zawdzieczajg oni chrze$cijanstwu. Jednoczesnie jed-
nak Kosciét katolicki nie do$é sprawnie przeciwdzialal powstawa-
niu negatywnych zjawisk, typowych dla naszej wspoélnoty naro-
dowej, w tym wybujalemu indywidualizmowi i groznym patologiom
spotecznym, szczegélnie alkoholizmowi. Pozostala cze§¢ rocznika
zajmuja artykuly po$wiecone roéznym aspektom dzialalno$ci me-
tropolitow i wybitnych duchownych, zastuzonych dla archidiecezji
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i kultury polskiej. Znalazly si¢ tam prace piéra S. Bizunia (Grze-
gorz z Sanoka), S. Kudyby (Teoria wychowania seminaryjnego w
pismach ks. Stanistawa Szurka), M. Leszczynskiego (Dzialalnosé
ks. Teofila Dtugosza ma polw odrodzenia Tuchu teologiczno-nauko-
wego w Polsce), F. Placzka (Bolestaw Twardowski) oraz J. Kusia
(Rola abpa J. Bilczewskiego w rozwigzywaniu niektérych spraw
Wydziatu Teologicznego UJ ma poczatku XX stulecia, i praca dru-
ga — Abp Jozef Teofil Teodorowicz a sprawa Goérnego Slaska).
W tymze roczniku ogloszono ponadto druga rozprawe J. Kretosza,
dotyczacg organizacji parafialnej archidiecezji w latach niewoli
narodowej (1772—1918); tym razem w zestawieniu ze strukturg
wewnetrzng innych lwowskich archidiecezji, greckokatolickiej oraz
ormianskiej. W przeciwienstwie do poprzedniej, opartej w pewnej
mierze na oryginalnych Zzroédilach rekopiSmiennych, dane do wspo-
mnianej pracy zostaly zaczerpniete wylacznie ze schematyzmow
diecezjalnych. Z kolei F. Placzek opracowal dzieje Zgromadzenia
Siostr §w. Jozefa Trzeciego Zakonu $w. Franciszka z Asyzu, popu-
larnych Jozefitek, prowadzacych domy starcoéw, sierocince, ochron-
ki i szkoly, opiekujgcych sie rannymi Zolnierzami i ofiarami ter-
roru w czasie II wojny $wiatowej.

2. O rozprawach J. Kretosza

Rozwoj Kosciota tacinskiego na Rusi Czerwonej mnie bylby mo-
zliwy bez istnienia sprawnej, systematycznie rozbudowywanej sie-
ci placowek duszpasterskich, prowadzonych przez duchowienstwo
diecezjalne i zakonne. Historycy polscy na ogé} zgodnie podkresla-
ja szczegblng role parafii tacinskich na tym obszarze. Poza dzialal-
noéciag $ciéle religijna, wplywaly one stabilizujaco na rozwoj
osadnictwa i kultury polskiej. Zdaniem T. M. Trajdosa ,,utworze-
nie sieci parafialnej wplynelo rozstrzygajaco na integracyjne zwia-
zki tej prowincji z Polskg” 1. Tym wieksze zainteresowanie budza
obie rozprawy J. Kretosza, ktory jako pierwszy w naszej litera-
turze podjal problem rozwoju sieci parafialnej archidiecezji lwow-
skiej w sposob systematyczny i caloSciowy. Wezesniejsze opraco-
wania oraz nieliczne, jakkolwiek warto$ciowe, wydawnictwa zrod-
towe mialy ograniczony zasieg chronologiczny lub przestrzenny 2.
BESETVI.E - 1T R

1T. M. Trajdos, Kosciét katolicki ma ziemiach ruskich Korony i
Litwy za panowania Wiadystawa II Jagielly (1386—1434), 1. I Wroctaw
1983 s. 214.

- 2 Do tych drugich zaliczyé trzeba monografie miejscowosci oraz kilku
parafii. Por. S. Szatko, Firlejéw. Monografia historyczna, Lwow
1937; M. Maciszewski, Brzeizany w czasach Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Brody 1910; J. Widajewicz Z przesztoSci Buszcza. Studium
historyczne, Poznan 1925; T enze, Najdawniejsi proboszczowie w Busz-
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Powstanie zrebow $redniowiecznej organizacji ko$cielnej na Rusi
Czerwonej przedstawit W. Abraham 3. Drobne, ale istotne korekty
jego ustalen wprowadzil niedawno A. Janeczek 4. Szereg szczego-
16w odnoszacych sie do pdzno§redniowiecznych dziejow parafii za-
wieraja ogloszone akta konsystorza lwowskiego z lat 1482—98 5. Re-
konstrukcja sieci parafialnej archidiecezji w okresie potrydenckim
byla mozliwa w oparciu o znane dzielo T. Pirawskiego 8, zrodlowa
rozprawe S. Szydelskiego oraz relacje arcybiskupow lwowskich, wy-
dane przez T. Dlugosza 7. Strukture terytorialng archidiecezji ok.
1772 r. wyczerpujaco przedstawil S. Litak, korzystajac z materia-
6w synodalnych i innych akt abpa W. H. Sierakowskiego8. Te
podstawowe prace byly J. Kretoszowi znane, ale korzystal z nich
w sposob wybiérezy, np. poming! niemal zupelnie zasadnicze dla
tego tematu ustalenia S. Litaka. Podobnie zignorowal materiaty
zawarte w wielotomowym Stowniku geograficznym Krélestwa Pol-
skiego .., w przypadku Rusi Czerwonej zestawione w oparciu o
bogate archiwalia Iwowskie. Niedostatkéw tych nie wyrownala
kwerenda zrodel rekopi$émiennych, gdyz prowadzono ja az nazbyt
po$piesznie i niestarannie. Mimo to zastuga autora pozostanie wy-
korzystanie podstawowego dla omawianego tematu zasobu zréd-
lowego, jakim dysponuje obecnie Archiwum Archidiecezjalne w

T

czu, NP t. 2: 1947 s. 237—244; E. Webersfeld, Jaworéw. Monogra-
fia historyczno-etnograficzna i statystyczma, PNL R. 37: 1909 s. 369—
384; 457—466; 551—564; 649—658; T41—752; 833—848; 903—915; S. Ba-
r 3 c z, Pamiqtki miasta Stanistawowa, wyd. I, Lwow 1858; .. Chare-
wiczowa, Dzieje miasta Ztoczowa, Ztoczéw 1929; S. Bar g cz, Pamiqgt-
ki miasta Zétkwi, wyd. I Lwoéw 1852; W. Ur ban, Szkice z dziejow rzym-—
sko-katolickiej parafii w Bilce Szlacheckiej i jej duszpasterze, Rzym
1964; B. Falinski, Z dziejéw ko$ciola parafialnego w Kamionce
Strumitowej, (w:) XII Sprawozdanie Dyrekcji Gimnazjum Panstwowego
w Kamionce Strumitowej, Kamionka Strumilowa 1931 s. 3—4T.

3 W. Abraham, Powstanie organizacji ko$ciota laciiiskiego na Ru-
si, Lwow 1904; Tenze, Poczqtki arcybiskupstwa tacinskiego we Lwo-
wie, Liwoéw 1909.

4 A Jameczek, Polska ekspansja osadnicza w ziemi lwowskiej
w XIV—XVI w., w: PHis t. 69: 1978 z. 4 s. 597—622; Tenze, Podho-
raj — zaginiony gréd pogranicza polsko-ruskiego, w: ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej”’, R. 33: 1985 nr 1—2 s. 3—26 zwlaszcza s.
26 (aneks). :

5 Acta officii consistorialis Leopoliensis antiquissima, ed. W. G. Rol-
ny, vol. I—II Leopoli 1927—1930.

6T Pirawski, Relatio status archidioecesis Leopoliensis, wyd. K.
J. Heck, Lwow 1893.

7S, Szydelski, Archidiecezja lwowska ma Synodzie w r. 1641,
PNL R. 38: 1910 s. T13—721; 805—818; 906—918; 972—986; 1079—1201,
Relacje arcybiskupéw lwowskich z lat 1595—1794, wyd. T. Dtugosz,
Lwow 1937.

88 Litak, Struktura terytorialna kosciota lacifiskiego w Polsce w
1772 r., Lublin 1980.

[\5] UWAGI KRYTYCZNE 253

Lubaczowie 9. Szkoda, ze nie dotarl do innych archiwéw i biblio-
tek krajowych, zwlaszcza za§ do Archiwum Glownego Akt Daw-
nych w Warszawie, Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolin-
skich i Biblioteki Oddzialu PAN w Krakowie 10, ktérych zasoby
wydatnie ulatwilyby rekonstrukcje sieci parafialnej archidiecezji
oraz pozwolily zweryfikowaé niejedno mylne stwierdzenie. Dro-
biazgowe wyliczanie zauwazonych niescistoéci i bledéw przekra-
czaloby ramy i charakter niniejszego artykulu. Poprzestajemy wiec
na sprostowaniu tych informacji, ktoére w powazny sposob wy-
paczyly przedstawiony proces ksztaltowania sie organizacji prze-
strzenne; archidiecezji, szczegélnie od 1772 r. W oparciu o dostep-
ne materialy i Zrédla podejmujemy w czeSci drugiej niniejszej
pracy probe okre$lenia rzeczywistego — w stosunku do obecne-
go stanu badan — rozwoju sieci parafialnej na terenie archidie-
cezji lwowskiej.

Weryfikacja faktow podanych przez J. Kretosza nie jest latwa,
ze wzgledu na rodzaj zastosowanych przypiséw (zbiorcze, bez po-
wigzania z konkretna parafig) oraz powazne rozbieznosci, jakie za-
chodza miedzy czeScig opisowg rozprawy a tabelami, ktére zbieraé
powinny wyniki analizy szczegélowej. Dotyczy to zwlaszcza tabeli
nr 2 (R. I s. 90—94) w ktérej nie odnotowano parafii: Dawidow,
Gologory, Bialy Kamien, Bébrka, Nadwoérna, a nmawet parafii ka-
tedralnej we Lwowie, wymienionych wczeéniej w czesci analitycz-
nej-rozpra:wy (s. 86—89). Z kolei inne parafie, wyliczone we wspo-
mnianej tabeli, zostaly pominiete przy analizie kolejnych etapow
powstawania sieci placowek duszpasterskich diecezji, a ponadto w
tab. nr 1 (s. 88), ktéra zbiera wyniki tych ustalen. Niektore parafie
wymieniane s3 w tab. nr 2 dwukrotnie, przy czym nie chodzi o
ich powtorng erekcje (co tez nie byloby poprawne). W przypadku
Jezupola (parafia wzmiankowana przed 1615 r., s. 93), autor mogt
nie wiedzie¢, Ze poprzednio miejscowo§é ta mosita nazwe Czesybie-
sy, i odnotowal w niej istnienie drugiej parafii, przed 1600 r. (s.
92), zreszta niedokladnie, gdyz istniala ona jeszcze przed 1443 r.11

: 9 Zbiory lubaczowskie zostaly przed laty zmikrofilmowane i znajdu-
ja sie obecnie (mikrofilmy) w Lublinie. Por. J. Kania, Katalog mi-
krofilméw O$rodka Archiwéw, Bibliotek i Muzeéw Koscielnych przy
KUL nr 5, w: ABMK t. 51: 1985 s. 6—116.

10 Warto zwrécié uwage na zespoly, Archiwum Potockich (rps 1005—
1006; 1008—1009; 1011—1012; 1016, 1018, 1057, 1075, 1083, 1124) i Archiwum
Skax.'bu Koronnego (zwlaszcza rejestry pogléwmnego ziemi halickiej i lwo-
wskiej z 1662, 1673, 1674 i 1677 r., rps T1, 73), obydwa w AGAD; Akta
koscioléw z terenu archidiecezji znajdujgce sie w Bibliotece Ossolinskich
(I:ps 4?41, 5255, 9692, 9709) oraz rozmaite prace historyczne, notaty i od-
pisy zZrédlowe J. W. Smoniewskiego, C. Walewskiego, a szczegodlnie
J. Fijalka, przechowywane w Oddziale Rekopiséw Biblioteki PAN w
Krakowie.

11 Akta grodzkie i ziemskie z czaséw Rzeczpospolitej Polskiej z archi-
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Niepotrzebnie tez powotal do zycia parafie w Korytkowie (dawniej
wie§ Woloszeza), Marianowie (wczesniej parafia Kutkorz), a po-
nadto w Mariampolu (przeniesiona z Dalejowa) i Grzymalowie
(przeniesiona w 1716 r. z Hlibowa). Trudno juz zrozumieé¢ powody
powtornej ,erekeji” parafii w Buczaczu (w 1379 i 1620 r.), Choci-
mierzu (przed 1498 i 1665 r.), Firlejowie (1510, 1648), Gwozdzcu
(1475, 1710), Kamionce Strumitowej (1432, I polowa XVIII w.),
Kopyczyncach (1443, I potowa XVIII), Litwinowie (1476, II polowa
XVIII) Rudzie (przed 1498, 1630) i Wyznianach (1400, I potowa
XVIII tab. nr 2). Tylko nieporzadkiem badz nieporadnoscia w iden-
tyfikacji miejscowos$ci mozna tlumaczyé podobne uchybienia jakie
maja miejsce w czeSci opisowej rozprawy. Dwukrotnie odnotowa-
no tam powstanie tych samych parafii, w Baryszu (przed 1600 i w
1602 r.), Czartorii (przed 1600, ok. 1600), Kociubincach (przed 1600,
ok. 1600), Mikolajowie (przed 1600, 1607), Nawarii (przed 1600,
1672), Rodatyczach (przed 1498, 1521), Tarnopolu (przed 1600, 1623),
Ty$mieniczanach (przed 1498, ok. 1600) i Zurowie (przed 1600,
1668) (s. 86—89).

Konsekwencjg bledow i niescistosci, wystepujacych w tabelach
i cze$ci analitycznej rozprawy, jest niedokladna ocena ilosciowa
procesu formowania sie sieci parafialnej archidiecezji przed 1772
r. J. Kretosz, oceniajac ten proces w skali ponad czterech stuleci
stwierdzil, ze odbywatl sie on bardzo nieré6wnomiernie, uwarunko-
wany ogoélng sytuacja kosciota tacinskiego oraz specyficznym polo-
zeniem jego wyznawcOw na obszarze Rusi Czerwonej. Pierwsze stu-
lecie dziejow arcybiskupstwa halicko-lwowskiego zaowocowato
utworzeniem tylko dwudziestu czterech parafii (7 w II polowie
XIV i 17 w I polowie XV w.), ale juz w II polowie XV w. mialo
ich powstaé az 51. Lacznie do konca XV w. J. Kretosz wymienia
75 nowych fundacji (tab. nr 1, s. 88, gdy na s. 85 — tylko 74).
W wieku reformacji erygowano zaledwie 8 nowych placowek dusz-
pasterskich (tab. nr 1, natomiast na s. 86 — az 30!). Proces funda-
cji nowych koScioléw ponownie ozywil sie w XVII w., w ktéorym
powstalo 53 parafie (tab. nr 1, gdy s. 87 — 41), zwlaszcza w pier-
wszej jego potowie. Ostatnie przed rozbiorami stulecie zaowoco-
walo utworzeniem tylko siedemnastu parafii. L.acznie do 1772 r.
mialy powstaé¢ 153 parafie (na s. 88 — 154). J. Kretosz stusznie
dalej zauwaza, ze nigdy na terenie archidiecezji nie funkcjono-
walo jednoczeénie tyle parafii. Liczne na kresach wojny i najazdy
turecko-tatarskie powodowaly niszczenie koSciolow i ich uposazenia,
a w rezultacie opuszczanie parafii przez proboszczéw. Na 105 pa-
rafii utworzonych przed 1660 r. pracowalo wowczas tylko 94, na-
tomiast w latach 1731 i 1760 — mimo przyrostu nowych placowek
duszpasterskich — odpowiednio 107 i 130 (s. 88). Wedlug S. Litaka,
w roku 1772 dzialalo w archidiecezji 136 parafii i 16 placo-
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wek filialnych 12, Dane te nie koresponduja z ustaleniami J. Kre-
tosza, ktory pewne parafie pomija, za$§ filie raz traktuje jako
samodzielne jednostki ko$cielnej administracji terytorialnej, a in-
nym razem wiacza do macierzystych parafii. W dekanacie duna-
jowskim pomingl parafie w Nowosiotkach, podobnie w dekanacie
halickim. Nazwy tej ostatniej nie sposéb wustali¢, gdyz autor (mna
s. 89) wymienia tylko niektére spoéréd jedenastu parafii tego
dekanatu (wedlug S. Litaka bylo ich 12). W dekanacie trembo-
welskim kosciél parafialny w Strusowie byt w rzeczywistodei filig
podlegajaca parafii stotecznej, pominieto tez parafie w Czernielo-
wie Mazowieckim i filie w Kotodnie (parafia Tarnopol). W deka-
nacie kolomyjskim zabraklo parafii w Obertynie i Kosowie oraz
filii w Jablonowie (parafia Kolomyja), a mniepotrzebnie znalazla
sie parafia w Sniatyniu, ktéra od 1768 r. nalezala juz do diece-
zji bakowskiej13. W dekanacie konkolnickim opuszezono filie w
Zawatowie, we lwowskim — parafie w Dawidowie i Winnikach,
wszystkie lwowskie ko$cioly filialne (§w. Krzyza zaliczono omyl-
kowo do grupy parafii), a takze podobna placéwke w Hanaczowie
(s. 89).

Sprawdzenie podstawy zrodlowej wiekszo$ei danych zawartych
w rozprawie J. Kretosza wykazalo, ze proces formowania sie sie-
ci parafialnej na terenie archidiecezji mial bardziej systematycz-
ny i planowy charakter, niz wynika to z jego ustalen. Juz w
pierwszym polwieczu istnienia, najpierw biskupstwa tytularnego, a
od 1375 r. metropolii w Haliczu, sie¢ podstawowych placowek dusz-
pasterskich byla znacznie gestsza niz autor przypuszcza. Z okresu
do 1400 r. zna on zaledwie 6 parafii: Grodek (zalozona przed r.
1372) 14, Buczacz (1379), Zydaczéw (potowa XIV w., przed 1387) 15,
Gliniany (1397), Buszcze (1399) i Kulikéow (1398—99) 16, Dostepne
nam zrodla nie potwierdzajg tak wczesnej metryki parafii jawo-
rowskiej, ktorg fundowano nie w 1352 (tab. nr 2), ani 1354 (s. 85),

wum tzw. bernardynskiego we Lwowie (dalej cyt.: AGZ) t. 12, Lwow
1887 nr 1243.

12 S, Litak, dz. cyt., s. 314—319.

3 Tenze, dz. cyt, s. 1.

#T. M. Trajdos, dz. cyt, s. 258. Podajemy podstawe Zrédtowg
tylko tych fundacji parafii, ktéorych datacja odbiega od ustalen J. Kre-
tosza, poczynionych w cytcwanej rozprawie.

15 W. Abraham, Powstanie organizacji, s. 331. Zob. takzie AGZ t.
2 Lwow 1870, nr 16.

16 Fundacja parafii nastgpila w 1398 r. Por. Stownik geograficzny
Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiafniskich (dalej cytuje SGKP)
t. 4 s. 865, co potwierdza dokument abpa Jakuba z dn. 17 I 1399 r., AGZ
t. 10 Lwow 1884 nr 29. Rok poéZniej nastgpila oficjalna erekcja parafii,
W. Abraham, Jakub Strepa arcybiskup halicki, Krakéw 1908, dok.
nr VI.
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lecz dn. 20 lutego 1454 r.17 Pierwsze stale placowki duszpaster-
skie na terenie archidiecezji istnialy od polowy XIV w. w Hali-
czu, Lwowie, Trembowli i Kolomyi18, Do konca tego stulecia po-
wstaly jeszeze ko$cioly parafialne lub kaplice o zbliZonym statu-
sie w Szczerzecu (przed 1391) 19, Sokolnikach (1396—97) 20, Zoltan-
cach (przed 1397) 21 oraz Koéciejowie i Krotoszynie (1399)22. Tym
samym archidiecezja wchodzila w nowe stulecie z szesnastoma pa-
rafiami 23,

Proces fundacji nowych ko$ciolow przybral w tym wieku znacz-
nie na sile. W pierwszej polowie XV w. powstaly znane J. Kre-
toszowi parafie w Wyznianach (1400), Brzozdowicach (1410), Czysz-
kach (1420), Konkolnikach (1421), Petlikowcach (1421), Zelechowie
(1426), Koropcu (przed 1427)24, Dalejowie (1427)25 Maleczycach
(1428), Dolinie (1429), Kamionce Strumilowej (1432), Dawidowie
(1439, s. 85, brak w tab. nr 2), Michalezu (1439), Bilce Szlacheckiej
(1441), Kopyczyncach (1443) i Strzeliskach (1444, dawnej Strzelce).
Do tej listy parafii nalezy dopisa¢ co najmmniej 10 innych: Lopatyn
(1413) 26, Jaryczow (przed 1426) 27, Dobrzany (1439) 28, Sniatyn (przed

17 AGZ t. 5 Lwow 1875, nr 135.

8 W. Abraham., Powstanie organizacji, s. 330—331; Tenze, Po-
czatki arcybiskupstwa, s. 12.

19 SGKP t. 11 s. 851—852; T. M. Trajdos, dz cyt., s. 25.

20 Uposazenie ko$ciola wyznaczyl w 1397 r. Jan z Tarnowa, wojewoda
sandomierski i starosta generalny ruski, SGKP t. 11 s. 23. Istnienie pa-
rafii w 1399 r. potwierdza dokument abpa Jakuba, AGZ t. 3 Lwow
1872, nr 68; T. M. T'rajdos, dz. cyt., s. 25, opierajac sie¢ na pracy
K. Stadnickiego, O poczatkach arcybiskupstwa i biskupstw kato-
lickich obrzadku laciniskiego ma Rusi Halickiej i Wotyniu, Liwow 1882
s. 51, cofa date fundacji o rok (1396).

2 A, Janeczek, Podhoraj, s. 26, aneks, (za): Biblioteka Akademii
Nauk USRR we Lwowie, Oddzial Rekopiséow, kolekcja Czotowskiego,,
rps 635.

2 AGZ t. 2 Lwow 1870 nr 25. Kaplica w Kosciejowie uzyskata pel-
ne prawa parafialne w 1430 r., SGKP t. 4 s. 445.

23 SGKP t. 12 s. 348, fundacje kosciola w Tlumaczu datuje na 1386 r.
ale przypisuje ja Kazimierzowi Wielkiemu, co kaze nieufnie odnie$¢ sig
do tej informacji. Tym niemniej, z dokumentu powtérnej fundacji, wy-
stawionego przez Kazimierza Jagiellonczyka dn. 17 X 1485 r. (AGZ ft.
9 Lwow 1883 nr 92) wynika, ze parafia funkcjonowala w tym miescie
juz od dtuzszego czasu. Dotyd brak jednak pewnych dowodow, aby jej
powstanie wigzaé¢ z XIV w.

24 AGZ t. 7 Liwow 1878 nr 37. Dokument fundacyjny parafii z 1427
r. przyznawal plebanom m. in. dziesiecine snopowa, ktoéra pobierali
»ab antiquo”. Parafia powstala wiec wcze$niej, moze w 1421 r. — jak
chce SGKP t. 4 s. 445.

25 AGZ t. 2 nr 47. SGKP t. 6 s. 147 datuje fundacje¢ biednie ma 1401 r.

2 AGZ t. 2 nr 38; W XVIII w. filia parafii w Busku.

27 A, Janeczek, Podhoraj s. 26, aneks, (za:) Biblioteka Akademii
Nauk USRR we Lwowie, Oddziat Rekopiséw, kolekcja Czolowskiegoi,
rps 586 s. 363.

8 Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. I. Sutkowska-Kuras§,
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1439) 29, Rohatyn (przed 1440)30, Czesybiesy (przed 1443)31 Knie-
hynice (przed 1448)32, Prusy (przed 1448)33, Zukéw (1448) 3¢ i Ro-
datycze (przed 1449)35. Fundacje nowych parafii w drugiej polowie
XV w. byly wyjatkowo liczne. Nowe koscioly pojawily sie wow-
czas w Zimnej Wodzie (1453), Starym Siole (1454), wspomnianym
wyzej Jaworowie (1454), Wasiuczynie (1455), Busku (przed 1456) 36,
Zubrzy (przed 1457)37, Zlotnikach (1459), Chodorowie (1460, wow-
czas Chodorostaw), Podhajcach (1463), Podkamieniu (przed 1464) 38,
Kaluszu (przed 1464) 39, Rumnie (1471), Komarnie (1473), GwozdZcu-
-Ostapkowecach (1475) 40, Litwinowie (przed 1476) 41, Swirzu (1484) 42,
Bialej (1484) 43, Siemian6wce (1484) 44, Hodowicach (1484) 45, Ttuma-

cz. VIII, Wroctaw 1975 nr 2232. W dokumencie lokacyjnym wsi wyzna-
czono lan ziemi na uposazenie majgcej powstaé parafii.

2 Pleban $niatynski Zbigniew wystepuje w dokumencie fundacyjnym
parafii we wsi Michalcze, AGZ t. 5 Lwoéw 1875 nr T76.

30 Bartlomiej, pleban ,in Rohatin” wystepuje w dokumencie Jana
z Tarnowa, uposazajacym altarie jarostawska, dn. 5 X 1440 r.,, AGZ
t. 2 nr 108.

31 Zob. przyp. 11.

32 Pleban Jakub wystepuje w dokumencie kapituly lwowskiej, wy-
stawionym dn. 20 XI 1448 r., AGZ t. 5 nr 127.

33 W tymze dokumencie wymieniony zostal Jan, pleban ,de Prussi”.

34 SGKP t. 14 s. 844.

3% SGKP t. 9 s. 650.

38 AGZ t. 3 nr 112, Por. A. Janeczek, Podhoraj s. 26, aneks.

37 Pierwsza znama J. Kretoszowi wzmianka Zrédlowa o parafii po-
chodzi z 1498 r. (s. 91). Jednak juz w 1457 r. wystepuje ona w do-
kumencie potwierdzajacym podziat débr miedzy 6weczesnymi witascicie-
lami wsi jako pladwka w pelni zorganizowana (kos$ci6l, beneficjum,
praswarg patromatu) AGZ t. 5 nr 153; Por. A. Janeczek, Osadnictwo,
S. 5

38 SGKP t. 8 s. 408—404 (ko$ci6t dominikanski prowadzacy cura ani-
marum wsréd okolicznych rzymskokatolikow).

3 SGKP t. 3 s. 721; T. Pirawski, dz. cyt.,, s. 134—185.

40 J. Kretosz zanotowal w tym roku fundacje dwoch parafii, w Ostap-
kowcach i GwozdZcu (s. 91). Odno$ny dokument, wystawiony dn. 5 X
1475 r. przez Prokopa z GwoZdZca podczaszego halickiego, w ktérym
uposaza kos$ciét pod wezwaniem Zwiastowania NMP, Jana Chrzcicie-
la i Znalezienia $w. Krzyza ,in oppido nostro Ostapkowce noviter lo-
cando” (AGZ t. 6 nr 121), wspomina tylko o jednej fundacji parafii.
Identyczne wezwania, zaréwno pierwotnego kosciola w Ostapkowcach,
jak 1 poézniejszego w GwozdZcu, kazg sie doszukiwaé wspélnych korze-
ni tych rzekomo dwoéch parafii. W czasach nowozytnych w Zrédiach
wystepuje jedynie parafia w GwozdZcu (por. T. Pirawski, dz. cyt.,
s. 150), w sklad ktorej wchodzila takze wie§ Ostapkowce.

4 AGZ t. 2 nr 124.

2T Pirawski, dz cyt, s. 131. Wedtug SGKP t. 11 s. 717, para-
fia miata powsta¢ w 1481 r.

4 J. Kretosz nie identyfikuje tej miejscowoséci (s. 91). Szczegbly topo-
graficzne zawarte w dokumencie fundacyjnym z dn. 27 VI 1484 r.
(AGZ t. 4 nr 113; t .10 nr 152), pozwalajg ustalié, ze chodzi o wie$
w poblizu Czortkowa, rozlozong nad potokiem o tej samej nazwie

17 — Nasza Przeszlo$¢ t. 67/87
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czu (przed 1485)46, Dunajowie (1485), Malechowie (przed 1487) 47,
Zurawnie (1488) 48, Tuliglowach (przed 1490) 49, Bobrce (1493) oraz
Bialym Kamieniu, Chocimierzu, Bruchnalu, Martynowie, Nizno-
wie, Rudkach, Toporowie, Tyémieniczanach i Zloczowie (wszystkie
przed 1498 r.). Jesli dotaczymy do tego wykazu opuszczong para-
fie w Glogoérach (1452)50, oraz efemeryczne placowki w Obertynie
(przed 1466) 51 i Szaranczukach (potowa XV w.) 52, to laczna liczba
nowozalozonych w drugiej polowie XV w. podstawowych jednostek
administracji koécielnej siegnie liczby 37. Ogolem w okresie od
polowy XIV do konca XV w. Kogciol lacinski powotlal do zycia co
najmniej 79 parafii. Proces formowania sie $redniowiecznej sieci
parafialnej na terenie archidiecezji mial charakter ciagly, za$§ licz-
ba nowoerygowanych kosciolow systematycznie rosta (por. nizej,
tab. nr 1). Tylko nieliczne z zalozonych wowezas parafii (m. in. Do-
brzany, Obertyn, Szaranczuki) nie znalaziy odpowiednich warun-
kéw rozwoju; wiekszosé z nich stanowila w czasach nowozytnych
podstawowy trzon placowek duszpasterskich, wokol ktorego na-
stepowala dalsza rozbudowa sieci parafialnej. 201
Rozwoj terytorialny archidiecezji w XVI w. nie wykazuje az
takich znamion regresu jakby to wynikalo z ustalen J. Kretosza.
Wprawdzie w jego pierwszej polowie liczba nowych fundacji wy-
raznie zmalala, ogotem do oSmiu, ale juz w drugiej polowie stule-
cia mozemy odnotowac powstanie az 38 parafii. Do polowy XVI w.
powstaty parafie: Dobrotwoér (1509, pozniej w diecezji chelm-
skiej) 53, Sokotow (1520), Baworow (1522), Pomorzany (przed 1528) 54,
Winniki (1543), Augustow (1549, pozniej Mosty Wielkie, w diecezji
(SGKP t. 1's. 172). Biatla nigdy nie nalezata do dekanatu lwowskiego;

J. Kretosz pomylil ja zapewne z Bitka Szlachecks.

44 Oqd 1532 r. filia parafii Szczerzec, T. Pirawski, dz. cyt,s. 133.

5 AGZ t. 2 nr 128; Acta officii conmsistorialis Leopoliensis, t. 1 nr
CLXI; por. A. Janeczek, Osadnictwo, s. 606.

46 Zob. przypis 23.

47 Acta officii consistorialis Leopoliensis, t. 1 nr 1868.

@ T Pirawski, dz. cyt, s. 134 W SGKP t. 14 s. 864, bledna data
fundacji — 1468 r. ¢

9 Acta officii consistorialis Leopoliensis, t. 2 nr 131. Parafia powsta-
la po 1466 r., gdyz W momencie lokacji wsi $wiadczenia ‘dziesieci;nme
przystugiwaty parafii w Stojancach, w diecezji przemyskiej, Cen'tralnn_e
Panstwowe Archiwum Historyczne we Lwowie, fond 13, Akta grodzkie
przemyskie, op. 1, t. 284 s. 181.

5 T. Pirawski, dz cyt,s. 144; Zob. takze AGZ t. 14 Lwoéw 1888,
nr 3310 (wystepuje w 1455 r. Jerzy, pleban gotogorski).

51 AGZ t. 12 Lwow 1887, nr 3303, 3312 (wystepuje pleban Jan). Pono-
wnie fundowana w 1757 r., SGKP t. 8 s. 323.

52 7. Widajewicz, Z przeszto$ci Buszcza, s. 176.

53 SGKP t. 2 s. T8. : :

54 Plebani pomorzanscy wystepuja regularnie w zrédlach od 1523 <y
AGZ t. 12 nr 413—416. W 1633 r. nastapita powtérna fundacja (zwiek-
szenie uposazenia) parafii (J. Kretosz, art cyt., s. 93).
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che:*lmskiej), Zaloice (1547) 55, a takze Strusow (przed 15347)56, Do
konga stulecia erygowano jeszcze parafie: Monasterzyska (1551)75
Zurdéw (przed 1558) 58, Firlejow (1573)3%9, Uscie Zielone (1579) 60,
Przewloka (przed 1583, potem w parafii Petlikowce) 61, Janczyn’
Tarnopol, Touste, Nawaria, Chlebiczyn i Nadwoérna (wszystkie,
przed 1583) 82, Budzanéw, Czortkow, Barysz, Brzezany, Bukaczow-
ce, K_glaczkgwce, Kukizow, Kociubince, Kuropatniki, Mikolajow
Narajow, .Nletmir(’)w, Podsiemno (?), Sokoléwka (zwana tez w iréd:
lacl.n Sieniawka), Wojniléw, Wolkow, Tysmienica, Zarudce (wszy-
stkie przed 1593) 63, Rakowiec (1594—98) i Kosow (przed 1600).
Akta sypodalne abpa J. D. Sokolikowskiego wspominaja ponadto
o ‘funkCJonowaniu parafii w Drohobuzu, Fradze, Szkle, Wolczko-
wie oraz Czartorii, Husakowie kolo Doliny, oraz niezidentyfiko-
wanym blizej Chorbaczu (Chorbacensis, wszystkie przed 1593) 64
Spadek liczby nowych fundacji parafii w pierwszej potowie XVI w.
byl zapewne rezultatem reformacji protestanckiej, zreszta na tym
terer}le niezbyt aktywnej. Z kolei, znaczny wzrost liczby nowych
ko§’c.1oléw parafialnych w koncu XVI w. mozna tlumaczy¢ aktyw-
no$cia abpa J. D. Sokolowskiego, goracego zwolennika odnowy
Kpéciola lacinskiego na Rusi Czerwonej w duchu reform trydenc-
kich. W pewnej mierze zauwazone dysproporcje moga wynika¢ ze
stabego rozpoznania zrédet do dziejow archidiecezji w XVI w.
Z poczatkiem tego stulecia koncza sie edycje zrodel masowych
w rodzaju zapisek sadéw miejskich, grodzkich, ziemskich lub kon-
systors-kich, informujgcych do$é dokladnie o mnowych parafiach;
a dopiero w koncu wieku pojawiaja sie akta synodalne, dajace
wyobrazenie o stanie sieci parafialnej w tym okresie. Niewyklu-
czone wiec,. ze przyszle, gruntowne badania zrodlowe moga wyka-
zaé wezeéniejsza metryke parafii, ktorych czas powstania oznaczo-
no obecnie na drugg polowe XVI w.

55 O budowie l;:os"ciola w tej wsi przez Kamienieckich wspomina SGKP
t. 8 s. 404. Istm'emie parafii przed 1583 r. potwierdzaja tez akta abpa
;I .ngia?ohg(owskﬁg_gci,k Bigtitotetka PAN w Krakowie, rps 4806, Materiaty

pet y Jana Fijalka dotyczace historii. diecezji lwowskiej j
cyt.: Materialy J. Fijalika).y 1 T rcw sitiates ot

56 SGKP t. 11 s. 402.

57 SGKP t. 6 s. 658.

:: SGKPt 14 s. 867.

J. Rretosz podaje dwie rézne daty fundacji parafii, w 1510 i 1

r. (s. 92, 93). Przyjeliémy, za SGKP t. 2 s. 301, r. 1573, gdyz wkré?g
potem'xsbmeme parafii potwierdzaja cytowane akta synodalne abpa J.
D. Sol’lk;owskiego, Materiaty J. Fijalka, bs.
Ws"t“agstzne zostato tholé“i;g _delf:aglﬁ\zu w 1593 r.; sama parafia musiata po-

; nacznie weczesniej, funkcjonowala Z azi
ST byt e J w kazdym razie w r. 1583,

61 Materiaty J. Fijatka, bs. {

62 Materialy J. Fijatka, bs. Akta synodu z 1583 r.

63 Materialy J. Fijalka bs. Podzial diecezji w 1593 r.

64 Tamze. )
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Rozbudowa sieci parafialnej, zapoczatkowana w koncu XVI w.,
trwala jeszcze — choé z mniejszym natezeniem — do polowy
XVII w. Na lata 1600—49 przypada ogolem 26 nowych fundacji
parafii. Powstaly one w Zotkwi (1604—15)85, Zablotowie (1605),
Bolechowie (1607), Potoku Zlotym (1608—53) 66, Hlibowie (1609) 67,
Tadaniach (1610) 68, Janowie, w dekanacie trembowelskim (1609) 69,
Janowie nad Wereszyca, w pozniejszej stolicy dekanatu (1614) 70,
Rzesnej (1614) 71, Rogoznie, Liczkowcach, Niemszynie, Wyspie,
Biatoboznicy, Mikulificach, Rozdole, Zborowie, Horozance (wszyst-
kie przed 1615) 72, Podwysokiem (1618) 7, Jeziernej (1630), Rudzie
(1630), Sasowie (1631), Skatacie (1632)74, Podhorcach (przed 1637),
Wiéniowezyku (1641) 75, Dobrylowie (przed 1641) 76, oraz Przemy-
§lanach (1642) 77.

Proces zakladania parafii od polowy XVII w. zdecydowanie
slabnie, co najlepiej obrazuje liczba nowych fundacji w okresach
1650—99, 1700—49, 1750—172, wynoszaca odpowiednio: 9 — 6 — 6
nowych placowek (por. tab. nr 1). Zasygnalizowany przez J. Kre-
tosza wzrost liczby nowych parafii w pierwszej polowie XVIII w.,
przy dokladniejszym sprawdzeniu nie znalazl uzasadnienia zrod-
towego. U podstawy wydatnego wzrostu liczby parafii u schyl-
ku istnienia Rzeczypospolitej legly decyzje administracyjne. W
1763 r. abp W. H. Sierakowski podzielil ogromna parafie katedral-
na we Lwowie na mniejsze jednostki, sankcjonujac tym samym
wielowiekowa praktyke duszpasterska, prowadzong wéréd lwowian

6 Budowe kosciola parafialnego rozpoczal Stanistaw Zotkiewski w
1604 r., SGKP t. 14 s. 817. Parafie erygowano przed 1615 r., T. Piraw-
ski, dz. cyt., s. 128.

6 SGKP t. 8 s. 871.

67 T, Pirawski, dz. cyt, s. 147. Po spaleniu sie koSciola parafia
przeniesiona w 1716 r. przez Adama Mikofaja Sieniawskiego do Grzy-
matowa, SGKP t. 2 s. 898. ’

88 T Pirawski, dz. cyt., s. 16, 129.

89 SGKP t. 3 s. 425; T. Pirawski, dz. cyt., s. 147.

70 SGKP t. 3 s. 424—425.

7T, Pirawski, dz cyt, s. 128

2 Ty ostatnia wystepuje w 1641 r. jako Rozanfkla, S. Szydelski,
dz. cyt., s. 719. W 1615 t. kosciét byl zniszczony a parafia opuszczona
przez proboszcza, T. Pirawski, dz. cyt., s. 139.

3 SGKP t. 8 s. 486—487. U J. Kretosza (s. 93) wystepuje parafia
Wysokie, fundowana w 1637 r.

%S Szydelski, dz cyt,s. 1093. Za wezeSniejsza niz u J. Kretosza
data fundacji (1644, s. 93) przemawia tez wzmianka o plebanie skalac-
kim Szymonie Bonikowiskim z 1641 r., Tamze, s. 719.

5 Wedlug SGKPt 13 s. 614, fundacja miata miejsce dopiero w 1747 r.
i byla dzielem Michatla i Jozefa Soltykéw.

S Szydelski, dz cyt.,s. 719. Rejestr pogléwnego ziemi halickiej
z 1675 r. przynosi informacje, ze kosciol byt woéwezas zniszezony i opusz-
czony, Archiwum Giéwne Akt Dawnych, w Warszawie, Archiwum
Skarbu Koronnego dalej cyt.: AGAD, ASK, Od. T rps 71 k. 308 v.

77 SGKP t. 9 s. 168—169.
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przez zakony i inne instytucje religijne. Powstalo wowczas w sto-
licy archidiecezji 5 parafii (katedralna, $w. Marka, $w. Marii Mag-
daleny, NMP oraz §w. Piotra i Pawla) oraz 8 filii (Sw. Ducha, $w.
Jana Chrzciciela, dwie §w. Krzyza, $w. Lazarza, $w. Stanislawa
i éw. Zofii) 7. Nieliczne parafie, zakladane na obszarze archidie-
cezji od polowy XVII w., uzupelnily istniejaca sie¢ placowek,
zwlaszeza na jej wschodnich i potudniowych peryferiach. Nowe
parafie erygowano woéwczas w Czernelicy (1661) 79 Rozniatowie
(przed 1662)80, Stanistawowie (1662—67)81, Solotwinie (przed
1666) 82, Kozowej (1669)83, Lyscu (1669)84, Ottyni (1669)85, Boho-
rodezanach (przed 1675)88, Nastasowie (przed 1701)87, Korytkowie
(1703) 88, Kutkorzu (1719)89, Kozlowie (1733), Bursztynie (1740) %0,
Horodence (1743)91, Jablonowie (1760)92, Hanaczowie, Kolodnie,
Pohorcach, Zawalowie (wszystkie przed 1765)9 oraz Czernielowie
(1769) 94,

Ogélem, od polowy XIV w. do 1772 r. powstalo na terenie ar-
chidiecezji 172, a doliczajac 12 lwowskich, 184 parafie. Jak za-
sygnalizowano poprzednio, cze$¢ z nich, pozbawiona naturalnego
zaplecza w ludnoéci polskiej, a takze poparcia materialnego ze
strony $wieckich fundatoréw, okazala sie efemerydami. Szczegdl-
nie nietrwale okazaly sie fundacje parafii zalozonych w drugiej
polowie XVI w. Wiele koécioléw parafialnych uleglo dewastacji
podczas niszezacych najazdéw tatarsko-tureckich oraz wojen, naj-
bardziej dotkliwych w drugiej polowie XVII w. oraz na poludnio-
wo-wschodnich kresach archidiecezji. Proby czasu nie wytrzymy-

B S Litak, dz cyt, s. 81, 317. Zdaniem J. Kretosza (s. 89) takze
kogciol §w. Krzyza, usytuowany obok Bramy Halickiej otrzymalt dn.
26 VIII 1763 r. pelne prawa parafialne.

® Fundacje parafii w 1661 r. (SGKP t. 1 s. 817), uwiarygodnia tez re-
jestr pogltownego z 1675 r., AGAD ASK Od. I k. 302 v, ktory wymienia
6 wsi nalezacych do jej okregu. »
80 AGAD ASK Od I rps 73 k. 306 v.
81 SGKP t. 9 s. 193. Por. takze AGAD ASK Od. I rps 71 k. 306.
82 SGKP t. 11 s. 66. Juz w 1675 r. koéciél parafialny byl zniszczony
opuszezony, AGAD ASK Od. I rps 71 k. 308 v.
8 SGKP t. 4 s. 573.
8 SGKP t. 5 s. 860.
8 SGKP t. 7 s. T64.
8% AGAD ASK Od. I rps 71 k. 302. W 1675 r. kosciét byl zniszczony.
87 SGKP t. 6 s. 927.
8 T, Pirawski, dz cyt, s. 134 przyp. 2.
89 SGKP t. 4 s. 954—955. Wie$ krotko zwala sie Marianowem.
% SGKP t. 1 s. 476.
91 SGKP t. 3 s. 134.
92 SGKP t. 3 s. 349.
8 S Litak, dz cyt, s. 82—83; 314—319. Franciszkanie lwowscy
mieli prawo prowadzi¢ dzialalno$¢ duszpasterskg w ‘Hanaczowie od r.
1400, W. Abraham, Jakub Strepa, s. 35.

% SGKP t. 1 s. 825.
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waly przewaznie parafie $§wiezo erygowane oraz te, ktére skupia-
ly wokoél siebie nieliczng grupe wiernych 95. Temat ten oczekuje
na bardziej poglebione i systematyczne ujecie, niz ma to miejsce
w omawianej rozprawie. Z tych samych powodéw nie moga zado-
woli¢ ustalenia J. Kretosza dotyczace uposazenia parafii (rozdziat
V, brak w ogole rozdz. IV!), okregow parafialnych, stanu i roz-
mieszezenia ludno$ei rzymskokatolickiej na obszarze archidiece-
zji 9% czy tez czestotliwo$ci wystepowania réznych wezwan ko-
Sciotow parafialnych (rozdz. VI). Osobliwe jest takze nazewnictwo
miejscowosci 97 w dodatku stosowane niekonsekwentnie nawet w
obrebie tej samej rozprawy (np. Wojnitow i Wujnitéw, Wyzniany
i Wyzlany, Przewlok i Przewloki, Stare Siolo i Starosielce, Hlibow
i Halibéw, Strzelce i Strzeliny, Niemcza i Niemezynow (s. 85—99).
Czeé¢ z tych potknie¢ obcigza niezbyt widocznie do$wiadczony ze-
spot ,,Studiow Lubaczowskich”. Oba roczniki sprawiaja wrazenie,
jakby nie objela ich jakakolwiek korekta, tyle w nich pospolitych
btedow literowych i przestawien, niekiedy razacych (np. ,,chlewy
duchowne”, zamiast ,,chleby duchowne”, R. I s. 138). Nie dostrzega
sie tez pracy redaktora technicznego, co wyraznie utrudnia lekture
wydawnictwa, zwlaszeza czytelnikowi niezorientowanemu w od-
nos$nej literaturze przedmiotu.

Zakonczenie

Na podstawie sformulowanych wyzej uwag krytycznych naleza-
loby sugerowaé zespolowi redakcyjnemu ,Studiéw”. wieksza sta-
ranno$¢ w doborze i opracowaniu materialdw przyjmowanych do
druku. Jednocze$nie warto zacheci¢ redakcje i wydawce do kon-
tynuowania druku czasopisma, zawierajacego w wigkszo$ci warto-
Sciowe opracowania i materialy zrodlowe, a tak potrzebnego w ba-
daniach nad dziejami Koéciola na poludniowo-wschodnich kresach
dawnej Rzeczypospolitej.
ok b

% Rejestr poglownego z 1675 r., obejmujacy cze$é ziemi halickiej wy-
mienia az 12 ko$ciotéw zniszczonych, prawdopodobnie w czasie najazdu
jaki mial miejsce 3 lata wczeSniej, w Baryszu, Zukowie, Kolaczkow-
cach, Sniatyniu (parafialny i dominikanski), Zablotowie, Kosowie, Ko-
lomyi (dominikanski), Dobrylowie, Bohorodczanach, Solotwinie i Tiu-
maczu, AGAD ASK Od. I rps 71 k. 308 v.

9% Np. zestawienia liczebno$ci wiernych obrzgdku lacinskiego zawar-
te w tab. nr 9 i 10 nie zostaly opatrzone informacja, czy odnosza sig
podane wielko$ci takze do dzieci w wieku przedkomunijnym, por. I.
Gieysztorowa, Wstep do demografii staropolskiej, Warszawa 1976
s. 141—144; Z, Budzynski, Statystyka ludno$ci polskiej na terenie
diecezji przemyskiej obrzqdku tacinskiego w potowie XVIII w., w: ,Prze-
myskie Zapiski Historyczne”, R. III (1985) s. 163—164.

97 Przyjecie odpowiedniej formy mnazewniczej moglo w kilku przy-
padkach budzi¢ watpliwosci. Przy ustalaniu nazw miejscowosci w kto-
rych istnialy parafie ok. 1772 r., jako podstawe nalezalo potraktowaé
zestawienie S. Litaka.
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Tab. nr 1. Fundacje parafii na terenie archidiecezji lwowskiej
obrzadku lacinskiego do 1772 r.
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Do 1400 1450(1500/1556(1606G 1650 {1700 (1750
e 1399|49|—99|—49|_09| 49|09 | 49| 72| Razem
Liczba no-~
wopowsta-
tych parafii (16 {26 [37 |8 (38 (26 |9 |6 [6(18)172(184)
% 9,3 15,1 21,5 | 4,7 (22,1 [15,1 | 5,2 | 3,5 | 3,5| 100,0
Wedlug
J. Kretosza T R 54 5 3 49 4 |16 1 153
% 46 11,1 !33,3 3,3/2,0 32026 [105 | 0,7| 100,0

* Juz po zlozeniu niniejszych uwag do druku ukazala sie ksiazka
J. Kretosza, Organizacja archidiecezji lwowskiej obrzadku tacinskie-
go od XV wieku do 1772 roku, Lublin 1986, Towarzystwo Naukowe
KUL. Recenzowana wyzej rozprawa weszla — bez istotnych zmian i po-
prawek — w sklad rozdzialu III tej ksiazki (cz. 4: Sie¢ parafialna, ss.
183—203; cz. 5: Zniszczenia w sieci parafialnej, ss. 203—209.



