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P O C Z Ą T K I K O Ś C IO Ł A  I P A R A F II  
ŚW . W O J C IE C H A  W  K IE L C A C H

Najwcześniejsze znane nam informacje o kościele i  parafii św 
Wojciecha w  Kielcach pochodzą z X V  w. Autorem ich jest Jan 
Długosz, który przekazał je nieco przypadkowo, na marginesie opi
su uposażenia kolegiaty kieleckiej. W  opisie tym Długosz wyja
śnia wcześniejsze dzieje przedstawianego uposażenia. Dowiadujemy 
się, że w  kolegiacie kieleckiej drwię prałaitury: scholasteria 1 2 i  ku
stodia 2 oraz dwie kanonie: szydłówkowska3 * * * * * 9 i pierzchnicka* zo-

1 D ł u g o s z ,  Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis t. 1 
Kraików 1863 (dalej cyt.: LB I) s. 449: „Tartia ecclesiae Kelcziensis 
dignités save persanatuis scholastoia, quae pro aliqua sud pairte ex 
barns et introitdibus ecclesiae pairochialis quondam Samcti Adalberti 
m Kelcze, cuiuc adhuc extant ligneae videMcet ecclesiae extra Kel- 
czien.se oppidum reliquiae, funidata atque dotât a est...” „... Zagorze 
villa sub parochia ecclesiae Kelczienisiis siltą, et appido Keiczimsi pro- 
xima, fundus soolastriae Kelcziensis, quae olim plebaniae Kelcziensi 
dos etrat primairia...”

2 DB I s. 452 : „Quiarta ecclesiae Kelciensis dignitas sive parsoinatus 
ouistodia,, ipsa quoque in sui notabili parte ex deoimis et proventibus 
plebainiae olim Kolczióiisiis Sarioto Adslbdrto diiCcitcî , fuffidata citQUG 
dotata est, et vicecustos, sive vicariius ouisitodis Kelcziensis, ex eocle- 
sia Sancti Adalberti extra oppidum Kelcziense sita, solus peircipit 
amnern ex ea, in signum huius dotationds, oblationem; cusitos etiam 
Kelcziensis pro tempore occlesiam Keloziensem collegdiatam in cera et 
vino, quemadmodum tempore plebamaitas facere oansveverat admini
strât...”

3 LB I s. 464—465: „Terltia ecclesiae Kyelcziensis praebenda, quae 
vacatur Schydlowyeczska a villa Schydlowyecz prope oppidum Kyel-
cze sita, et quae est fundus praefoemdae praefatae, toaihens deraomina- 
tiomem, quae quiidem praebenda ex decimis et imtroditibus ecclesiae 
tunc parochialis Kyelcziensis,, ad illam Lure pairaohiali peirtinentibuis,
quarum aliquae in dioecesd Gneznensi et in vioinaitu oppidi Chaczini,
in quo minera lasuri optimi abucnde effoditur, consistant, fundata atque 
doitaita est, et in quarum possessione padfioa et longaeva praebenda
praefata Schydlowyeczska fuit et est a tempore vetasto, quod nulla 
hominum memoria comprehendit non obstando, quod decimae praiefa- 
tae non in propria Graooviensi dioecesi, sed hi Gneznensi aliéna sint 
satuatae, quas malignitas nomnulllorum plebanorum de Chaczini ad
se rapere per invidiiam, quae tandem optirno iutre repressa fuiit mo- 
liebatur.”

9 LB I s. 470: „Quinta praebenda Kyelcziensis apellatax Pyrszny-
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stały ufundowane m. im. w  oparciu o uposażenie dawnego koś
cioła parafialnego w  Kielcach pod wezwaniem św. Wojciecha, któ
ry istniał jeszcze w  czasach Długosza.5 Wspomniane beneficja zo
stały powołane do życia w  związku z fundacją kolegiaty w  Kiel
cach. Dokonał jej biskup krakowski Giedfco w  r. 1171. 6 W świe
tle powyższych danych istnienie kościoła św. Wojciecha przed r. 
1171 nie ulega wątpliwości. Poważne trudności natomiast nasuwa 
próba bliższego' określenia czasu jego powstania.

W  literaturze jako przypuszczalny czas fundacji tegoż kościoła 
wymieniane są lata 1081, 1084, 1086, 1101. Rozpatrzmy ich uza
sadnienie.

Zagadnieniom początków kościoła i parafii św. Wojciecha naj
więcej uwagi poświęcił F. Mazurek w  monografii tegoż kościoła', 
opublikowanej w  r. 1935. 7 Podstawę analizy autora stanowił pro
tokół sesji kapituły kieleckiej z 16 sierpnia 1765 r. 8, zawierający 
obszerny wywód na temat początków sprawowanego w  kolegiacie 
kieleckiej kultu, którego wcześniejsze centrum stanowił drewnia
ny kościół św. Wojciecha. Autor protokółu wykorzystuje obszernie 
Liber beneficiorum  J. Długosza, powołuje się na tegoż Vita epi- 
scoporum Cracoviensium, korzysta z opracowań Sz. Starowolskie- 
go, F. Rzepnickiego i P. Pruszcza, poświęconych biskupom kra
kowskim. 9 Protokół nosi więc znamiona pierwszego opracowania 
historycznego poświęconego początkom kościoła św. Wojciecha. Je
go autor zwraca uwagę na znajdujący się w  istniejącym wów
czas drewnianym kościele św. Wojciecha obraz, przedstawiający 
scenę zaśnięcia NMP. Widniała na nim obok apostołów klęcząca 
postać biskupa w  szatach pontyfikalmych, zaś obok niej herb Hab- 
dahk. W  oparciu o mego autor identyfikuje postać biskupa z bi
skupem krakowskim Lambertem III, zmarłym w  r. 1101. Uwagę 
autora przykuwa też znajdująca się w  zakrystii tegoż kościoła od 
ponad 40 lat niewielka tabliczka z wyrytym rokiem budowy ko
ścioła: 1181, zaczerpniętym, jak sądzi, z jakiegoś oryginału. W dal
szym wywodzie autor zwraca uwagę, że podany na tábliezce rok 
nie jest zgodny z  wcześniej wymienionym, czyli 1101, co tłumaczy

ezska, eo quod habet deciman principalem mamipularem in oppido 
Pyinsznycza, a quio trąbit denominatianiem. Haec quoque praebenida ex 
prioventiibu!s et decimis ecclesiae olim parochialis Ln Kyeloze fundaita 
et dotata est...”

5 Patrz przyp. 1 i 2.
6 Katalog IV  biskupów krakowskich, (w:) Mon. Pol. Hist., III s. 

350. Excerpta Ioannis Dlugossi e jontibus incertis, (w:) Mon. Pol. 
Hist., IV s. 12. Datę 1171 podaje tylko Długosz l.c.i w Annales.

7 F. M a z u r e k ,  Kościół i parafia św. Wojciecha w Kielcach, Kiel
ce 1935 s. 9—36.

8 Część tego protokółu opublikował F. Mazurek w Dodatku do swej 
pracy: F. Mazurek, ,  Kościół i parafia św. Wojciecha s. 94—96.

9 Tamże s. 95.
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częściowym zatarciem zapisu w  oryginale, a w  konsekwencji po
myłką kopisty, który w miejsce zera wpisał cyfrę otsiem.10 Wynika 
stąd, że, zdaniem autora, powstanie kościoła św. Wojciecha nale
ży odnieść do r. 1101, który był ostatnim rokiem pontyfikatu bi
skupa Lamberta III.

Koncepcję j argumentację protokółu z r. 1765 podjął F. Mazu
rek we wspomnianej monografii. Zauważył on jednak słusznie, 
że herbem Habdiank legitymowali się także dwaj biskupi krakow
scy z X V I w.: Jan Konarski i Jan Ghojeński. Jeśli się zważy, że 
analiza stylistyczna i technologiczna, obrazu Zaśnięcia NMP z 
kościoła św. Wojciecha wskazuje na jego cechy wezesncnrenesan- 
sowe, oraz że biskup Konarski był znany z mecenatu artystyczne
go, wówczas nie w  kim innym jak w  nim trzeba widzieć inicja
tora namalowania obrazu. W konsekwencji również w  postaci bi
skupa na obrazie trzeba widzieć podobiznę Konarskiego, nie zaś 
Lamberta.11 Za taką jednak interpretacją F. Mazurek, choć był 
jej świadomy, nie poszedł, a zadecydowała o tym wspomniana ta
bliczka z datą 1181, którą uznał, idąc za protokółem z r. 1765, 
za pomyłkę pisarza, przy czym wariant możliwości pomyłki roz
szerzył, uważając, że „przepisywacz, pisząc 1181 miał na myśli 
rok 1081, albo 1101.” 12 Zdaniem F. Mazurka fundacja kościoła 
św. Wojciecha miała miejsce w  czasach biskupa Lamberta w  okre
sie między rokiem 1081 a 1101.13 zaś w  trakcie dalszych wywo
dów czasokres ten autor zacieśnił do lat 1084— 1101.14 15 Przesunię
cie daty .początkowej jesit zrozumiałe O' tyle, że biskup Lambert 
Objął rządy w  diecezji dopiero w  r. 1083.13 Przyjęcie roku 1081 
wykluczałoby jego zaangażowanie w  fundację. Jaka jest jednak ge
neza daty 1084?

F. Mazurek wspomina, że niektórzy wymieniają rok 1084 jako 
datę założenia kośaioła św. Wojciecha, powołując się rzekomo na 
akta konsystorza krakowskiego, w  których on sam, mimo podej
mowanych wysiłków, żadnej podobnej wzmianki nie znalazł16 
Informację tę zaczerpnął zaś ze Słownika Geograficznego Króle
stwa Polskiego 17 i Encyklopedii Kościelnej.18

Autor artykułu o Kielcach w  Encyklopedii Kościelnej, podając

10 Tamże.
11 Tamże s. 27.
12 Tamże.
18 Tamże &. 28.
14 Tamże s. 35.
15 L. Ł ę t o w s k i ,  Katalog biskupów, prałatów i kanoników kra

kowskich, t. 1, Kraków 1852, s. 47.
10 F. M a z u r e k ,  Kościół i parafia św. Wojciecha, s. 28.
17 Słownik Geograficzny Królestwa Polskiego, t. 4, Warszawa 1883 

s. 24.
18 Encyklopedia Kościelna, red. M. Nowodworski, t. 1,0, Warszawa 

1877 s. 324.
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rok. 1084 jako datę zbudowania kościoła św. Wojciecha, powołuje 
się na akta kancelarii biskupstwa krakowskiego19, zaś autor od
nośnego artykułu w  Słowniku Geograficznym — jest nim Broni
sław Chlebowski — przytaczając opinię M. Kromera, iż budowa 
kolegiaty kieleckiej została zakończana przed śmiercią Bolesława 
Kędzierzawego, stwierdza, że potwierdzają to „pozostałe w  odpi
sach przez Długosza akta kolegiaty kieleckiej” i  że „mylnie zatem 
Pamiętnik Sandomierski napisał, a za nim wszyscy, jakoby te 
akta czas jej założenia na rok 1084 posuwały” . 20 Z powyższego 
wynika, że żaden z tydh autorów, wymieniających rok 1084 nie 
zaczerpnął tej daty z akt konsystorza krakowskiego, jak twierdzi 
F. Mazurek. B. Chlebowski wymienia akta kolegiaty kieleckiej, 
zaś Encyklopedia Kościelna mówi bardziej ogólnie o aktach kan
celarii biskupstwa krakowskiego. W  obu wypadkach chodzi naj
prawdopodobniej o te same akta, które nieznany autor artykułu 
o Kielcach w  Pamiętniku Sandomierskim z r. 1829 określa jako 
„iakta kolegiaty Gietkowej” , stwierdzając rzeczywiście, jakoby te 
odnosiły początki kolegiaty kieleckiej do roku 1084.21

O jakie akta może tu chodzić? Zwróćmy uwagę, że autor wy
mienionego wyżej protokółu kapitulnego z r. 1765, zainteresowany 
początkami sprawowania w  kolegiacie kultu, zbierający argumenty, 
rzucające światło na nie, sam niewątpliwie członek kapituły ko- 
legiackiej, nie znał żadnych akt kolegiackieh, które wypowiadały
by się na temat czasu powstania kościoła św. Wojciecha mimo', że 
w  jego ustaleniu był bardzo zainteresowany. Niewątpliwie poszu
kiwał materiałów, które sprawę tę mogłyby wyświetlić. Jak w i
dzieliśmy, sięgał do Długosza i innych autorów. Mimo to żadnych 
aktów nie znalazł. Najwidoczniej takowych nie było. Wzmianka o 
aktach kolegiaekiich, wymieniających rzekomo rok 1084 jako po
czątek już to kolegiaty, już to wcześniejszego od niej kościoła św. 
Woijo'edha, pojawia się dopiero w  Pamiętniku Sandomierskim w  
r. 1829. Nie ulega wątpliwości, że owymi aktami, na które po
wołuje się tu autor artykułu, jest ów protokół sesji kapitulnej z 
r. 1765. Wskazuje na to nie tylko okoliczność, że gdyby akta ta
kie były czymś innym, znałby je zapewne autor protokółu, ale 
także chwiejność autora artykułu z Pamiętnika Sandomierskiego 
w  odnoszeniu r. 1084 —  w  jednym miejscu do początków kolegia
ty 22, w  innym —  do początków kościoła św. Wojciecha.23 Pro
tokół z r. 1765, aczkolwiek wyraźnie wyodrębnia kolegiatę i ko-

19 Tamże: „Z akt kancelarii biskupstwa krakowskiego okazuje się, 
iż w r. 1084 wystawiono tu z modrzewia kościół parafialny św. Woj
ciecha.”

20 Patrz pnzyp. 17.
21 „Pamiętnik Sandomierski”,, Ł li, Warszawa 1829 s. 59.
22 Tamże.
23 Tamże, s. 69, 70.

PO C ZĄTK I KO ŚC IO ŁA I  P A R A F II SW. WOJCIECHA 15915]

ściół św. Wojciecha, sprawowane tu i tam funkcje kultowe trak
tuje jako pewną ciągłość rozwojową i stąd nie tak trudno potrak
tować początki kościoła św. Wojciecha, jako początki kolegiaty. 
Błędnie rozumie też autor Pamiętnika rozważania w  protokóle 
na temat rzekomej pomyłki w  dacie ,1181, widniejącej na tablicz
ce w  zakrystii. Odnośny tekst protokółu brzmi następująco: „Sed 
videtur hic (czyli 1181 —  E. W.) non oonvenire cum priori (czyli 
1101 —  E. W.), ex hac fortassis ratione quod in anteriori scriptura 
propter aliąuam rugam penułtimus numerus non potuit dignosci 
e:t per hoc in renowataone posterior chanacter pro cyfra nuda, or- 
diine ąuiarta, octarum numerum posuit.”  24 Autor protokółu tłuma
czy tu więc przyczynę zapisania 1181 zamiast 1101. W tekście 
tym zwrot „ordine ąuarta” jest niewątpliwą pomyłką, gdyż cyfra 
„8” , którą wpisano w  miejsce zera jest trzecią z rzędu (penułtimus 
numerus) nie zaś czwartą. Niemniej on to, jiak sądzę, sprawił, że 
w  wersji daty autora artykułu w  Pamiętniku Sandomierskim po
jawiła się cyfra „4” , przy czym data jako taka jest owocem wła
snej kombinacji autora, któremu rok 1084 wydawał się najbar
dziej prawdopodobny. Wszak F. Mazurek dopuszczał również mo
żliwość błędnego odczytania nie tylko trzeciej, ale i innych cyfr 
i  wśród możliwych do przyjęcia -wymienił datę 1081.25. W  wy
padku autora z Pamiętnika Sandomierskiego ostatnia jedynka zo
stała zastąpiona czwórką z powodu wyłożonego wyżej. W  ten spo
sób pojawił się w  historiografii rok 1084 jako domniemana data 
wzniesienia kościoła św. Wojciecha. Za Encyklopedią Kościelną po
wtórzyła ją też M. Hubicka w  swym krótk:m zarysie dziejów 
Kielc. 26

Z tego co powiedziano wyżej widać, że pierwotnym źródłem 
wypowiadanych w  literaturze opinii na temat początków kościoła 
św. Wojbedba jest protokół sesji kapituły kieleckiej z 16 sierpnia 
1765 r. Rozpatrzmy bliżej przytoczone tu argumenty: identyfika
cja postaci biskupa na obrazie Zaśnięcia NM P oraz zapis dlaty na 
tabliczce w  zakrystii kościoła św. Wojciecha. Jak już zwrócono u- 
wagę wyżej, najbardziej prawdopodobna identyfikacja postaci bi
skupa kojarzy się z biskupem Janem Konarskim. Przeciw jej iden
tyfikacji z biskupem Lambertem przemawiają przynajmniej dwie 
okoliczności: 1. Wydaje się dziwnym, że rola biskupa Lamberta w 
fundacji kościoła św. Wojciecha znana była biskupowi Konarskie
mu, nie wiedział zaś o niej niczego tak znakomity historyk jak 
Długosz, którego w  dodatku zagadnienie początków kolegiaty kie
leckiej interesowało i któremu poświęcił wiele uwagi. Długosz zaś

24 F. M a z u r e k ,  Kościół i parafia św. Wojciecha, s. 95
25 Tamże, s. 28.
26 M. H u b i c k a ,  Kielce. Szkic dziejowy. W. XI—XVIII, Kielce 

lf>20 s. 5. Źródło tej daty określa ona identycznie jak Encyklopedia 
Kościelna: „akta biskupstwa krakowskiego”.
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stwierdził wyraźnie, że nie dochowały się żadne dokumenty, do
tyczące powstania kolegiaty27, o której związkach z pierwotnym 
kościołem św. Wojciecha zanotował to, co mu było znane. 2. Gdy
by nawet biskup Konarski wiedział o rzekomych związkach Lam
berta z fundacją kościoła św. Wojciecha, wówczas nie widać po
wodów, dla których miałby preferować umieszczenie na obrazie je
go postaci, a nie swej własnej. Nie wiadomo też woale, czy obraz 
Zaśnięcia NMP był malowany z przeznaczeniem dla kościoła św. 
Wojciecha, czy też nie znalazł się tam przypadkowo.

Identyfikację autora protokółu z 1765 r. trzeba więc zdecydo
wanie odrzucić jako całkowicie dowolną. Podobną dowolnością 
grzeszy pomysł interpretowania daty na tabliczce jako przekrę
conego odpisu z oryginalnego dokumentu czy jakiejś zapiski. 
Przede wszystkim zapis ten nie zdradzał żadnych cech archaicz
nych, bt)' wówczas autor protokółu byliby to niewątpliwie podniósł, 
gdyż na sprawę dawmości zapisu zwrócił wyraźnie uwagę, zazna
czając, że na tabliczkę tę on i jemu współcześni mogli patrzeć 
od ponad 40 la t.28 Był więc napis ten dziełem bardzo późnym 
nawet, gdyiby czas jego istnienia w  r. 1765 wydłużyć nie do czter
dziestu, lecz do stu czy nawet dwustu lat. I znowu trzeba zapy
tać się, jakimiż to źródłami, .nieznanymi wcześniej, dysponował 
autor tabliczki z X V II czy może nawet X V III w.? Niczego nie 
wierny o ich istnieniu. W tej sytuacji zaś zapis, ograniczony do 
samej daty i to bliższej fundacji kolegiaty niż kościoła św. W oj
ciecha, zdaje się świadczyć, że w  czasie sporządzania tabliczki po
siadano w  kręgach kościelnych Kielc bardzo mgliste wyobrażenia 
o początkach tutejszego ośrodka kościelnego. Zapewne słyszano coś 
o jego związkach z Giedką i Wincentym Kadłubkiem, nie wie
dziano natomiast niczego dokładniejszego. Wyrazem tej właśnie 
niewiedzy jest owa data 1181, nie zaś rezultatem przeinaczenia 
oryginalnej zapiski, która nie tylko w  X V II i  X V III w., ale praw
dopodobnie nigdy nie istniała. Schyłek X I w. jest bowiem u nas 
w  stosunkach wewnętrznych w  praktyoe okresem bezdokumento- 
wym. Decydujące znaczenie w  działaniach prawnych miało świa
dectwo świadków, wsparte oo najwyżej krótką zapiską, uczynioną 
gdzieś w księgach kościelnych dla wspomożenia pamięci na wy
padek, gdyiby w  przyszłości zaistniały wątpliwości, oo do Zdziałanej 
czynności prawnej. 29 Skoro zaś ani Długosz, ani autor protokółu 
z r. 1765 niczego o zapisce takiej nie wspominają, nie można 
wnosić o jej istnieniu z bałamutnego wyrycia daty na omawianej

27 LB I s. 436: „...nulla eniiim super his extant fundatianiis aut do- 
¿aibicnis privilegia...”.

28 F. M a z u r e k ,  Kościół i parafia św. Wojciecha, s. 95.
29 J. S z y m a ń s k i ,  Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1976 s. 

387—391.
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tabliczce. W rezultacie więc podstawa, na której oparto wnioski 
o wzniesieniu kościoła św. Wojciecha w  latach 1081, 1084, 1101 — 
upada.

Pewną korekturą daty 1084 jest wysunięty przed kilkunastu la
ty  przez J. Pazdura pogląd1 o możliwości erekcji kościoła św. Woj- 
ciecha w  r. 1086. Opiera się on na legendarnej przesłance, nie
znanej Długoszowi i wcześniejszym dziejiopisom, o proroczym śnie 
Mieszka, syna Bolesława Śmiałego'. jakoby został napojony truci
zną przez zbójców świętokrzyskich. W miejscu, gdzie Mieszko śnił, 
stanąć miał później, według legendy, kościół św. Wojciecha. Zda
niem Pazdury legenda o Zbójcach była wymysłem faktycznych 
skrytobójców królewicza. Wówczas to Władysław Herman mógł, 
jak sądzi autor, częściowo przez wdzięczność za zniknięcie poten
cjalnego konkurenta do tronu, częśoiowo zaś jako wyraz ekspiacji 
za bądź co bądź popełnione zabójstwo wznieść kościół św. Woj
ciecha. Jeśli istotnie tak było, wówczas, zdaniem autora, za datę 
erekcji należy uznać rok 1086, w  którym miał zginąć Mieszko, rze
komo według kroniki Galla. 30

Otóż zarówno rolk 1086 jako data śmierci Mieszka, jak i powo
ływ a n i się w  tej sprawie na Galla są oczywistą pomyłką. Przede 
wszystkim Gall nie wymienia w  swej kronice ani jednej daty ro
cznej, n:e podaje jej też w  swej relacji o Mieszku, synu Śmia
łego. 31 Skądinąd zaś wiemy, że śmierć Mieszka miała miejsce w r. 
1089.32 Stąd więc, gdyby podtrzymywać wysuniętą przez autora 
możliwość związku między erekcją kościoła a śmiercią Mieszka, 
wówczas należałoby przyjąć rok 1089.

Z przytoczoną -wyżej legendą usiłuje uzgodnić początki kościoła 
św. Wojciecha także M. Hubicka. Ponieważ królewicz Mieszko 
wrócił z wygnania dopiero w  r. 1086, zaś „z pyłu kościelnych 
aktów” wydobyto obok roku 1084 także rok 1101, sądzi ona, 
że fundacja kościoła mogła mieć miejsce w ciągu kilku lat życia 
Mieszka po powrocie z wygnania, w  każdym zaś razie za rządów 
biskupa Lamberta III. 33

Niestety podstawą, na której oparto wszystkie te przypuszczenia, 
nie są fakty, lecz późne legendy. Stąd więc również tę próbę 
rozwiązania problemu trzeba odrzucić.

Wobec tego oo można powiedzieć o początkach kościoła św. W oj
ciecha? Przyjrzyjmy się terytorium, na którym on powstał. Funda
cja kośaioła bowiem jest zawsze jakimś wyrazem zapotrzebowa
nia społecznego. Rejon Gór Świętokrzyskich pokrywały w  po
czątkach naszej państwowości rozległe puszcze, nie wykluczające

30 J. P a z d u r ,  Dzieje Kielc do 1863 roku, Wrocław 1967 s. 24.
31 Galii Anonymi cronicae, wyd. K. Maleczyński, Mon. Pol. Hist. 

Nova series, t. II, Kraików 11952 a. 55—56.
32 W. D w o r z a c z e k ,  Genealogia. Tablice, Warszawa 1959 taibl. 1.
33 M. H u b i c k a ,  Kielce, s. 5—6.

U  — Nasza Przeszłość t. 57
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jednak możliwości zaludnienia i osadnictwa, zwłaszcza na połud
niowych stokach Łysogór oraz na lessowych glebach na północy. 
Był to też rejon o bardzo odległych tradycjach górniczo-huitni- 
czych, a również puszcza stanowiła ważne źródło eksploatacji go
spodarczej.. Wiemy, że znaczne połacie tego regionu zostały nada
ne biskupom krakowksdm, w  nieznanym bliżej czasie, w każdym 
razie przed połowy X II w. 34 "W X III—X IV  w. posiadłości te okre
ślano jako kasztelanie, zaś ich centra stanowiły Kielce, Tarczek 
i Iłża. 35 Powstaje zasadnicze pytanie o genezę pojęcia kasztelanii 
w  odniesieniu do tychże dóbr biskupich. Gzy chodzi tu o dawne 
jednostki państwowej organizacji grodowo-kasztelańskiej, które 
przeszły w  ręce biskupie, czy też mamy tu do czynienia z zorga
nizowanymi kluczami majątków biskupich, określonymi przez ana
logię do organizacji państwowej kasztelaniami. Dla naszych roz
ważań sprawa jest o tyle ważna, że ośrodki kasztelańskie stano
w iły najwcześniejsze centra rozwijającej się organizacji kościel
nej. 36 Stwierdzenie więc istnienia w  Kielcach kasztelania książęcej 
pozwoliłoby z większym prawdopodobieństwem przesunąć do wcze
śniejszego okresu początki tutejszego ośrodka kościelnego.

Opinia o charakterze wspomnianych kasztelanii nie jest w  li
teraturze zgodna. K. Potkański uważa je za klucze biskupie, za 
czym przemawia, jego1 zdaniem, zupełny w wypadku Kielc i Iłży, 
a prawie zupełny w  wypadku Tarczka brak w  ich sąsiedztwie osad 
służebnych, stanowiących charakterystyczną cechę organizacji ka
sztelańskiej. W  wypadku Kielc dodatkową trudność w  uznaniu 
ich za kasztelanię stanowić ma istnienie w  pobliżu kasztelanii w 
Małogoszczy. Stąld wszystkie te ośrodki stanowiły, jego zdaniem, 
jedynie osady targowe i jako takie przeszły w  ręoe biskupów kra
kowskich. 37 Podobnie za klucze biskupie uważa wspomniane ka
sztelanie W. Semkowicz. 38 K. Tymieniecki, podnosząc rolę Tarczka 
■i Kielc, jako wcześnie wykształconych ośrodków handlowych, u-

84 K. T y m i e n i e c k i ,  Początki Kielc w związku z pierwotnym o- 
sadnictwem Łysogór, (w:) „Pamiętnik Świętokrzyski” 1930, Kielce 1931 
s. 64—70. Według Sz. S t a r ó w  o l s  k i e g o  (Vitae antistitum Craco- 
viensium, Cracoviae 1655 s. 34) w  Kielcach miał umrzeć biskup Ra- 
dost w or. 11(41, „im cur-ia sui apisoapałi Kiełoaniai”.

85 z. W o j c i e c h o w s k i ,  Ze studiów nad organizacją państwa 
polskiego za Piastów, Lwów 1924 s. 44 -̂47. Tenże ,  Momenty tery
torialne organizacji grodowej w Polsce Piastowskiej, Lwów 1024 s. 
45—46.

86 e . W i ś n i o w s k i ,  Rozwój organizacji parafialnej w Polsce do 
czasów Reformacji, (w:) Kościół w Polsce, t. 1, Krakow 1066 s. 243
246. . . .  .

si K. P o t k a ń s k i ,  Puszcza radomska, (w:) Pisma pośmiertne, t.
1, K r a kó w  192:2 s. 138—13fli.

38 W. S e m k o w i c z ,  Ród Awdańców w wiekach średnich, Poznan 
1917 s. 174.
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waża za rzecz naturalną, że tutaj właśnie powstały najstarsze 
na tym terenie kasztelanie książęce, których początki odnosi do 
przełomu X/XI w. 39. Za kasztelanie uważają Kielce i Tarczek rów
nież T. Kutrzeba40 i Z. Wojciechowski.41 Ten ostatni, uzasadnia
jąc swe stanowisko, podnosi zwłaszcza fakt posiadania kasztelanii 
książęcych przez szereg innych biskupstw polskich: gnieźnieńskie, 
wrocławskie, włocławskie, płockie. Nowe argumenty natury go
spodarczej i  geograficznej przemawiające za tym, że rejon kielecki 
stanowił niegdyś kasztelanię książęcą wysunął J. Pazdur.42 Uwa
ża on jedinak, że pierwotne centrum tego ośrodka znajdowało się 
nie w_ Kielcach, lecz, być może, w  Cedzyni nad Luhrzanką, 43 K iel
ce zaś wysunęły się na miejsce centralne dopiero po ufundowa
niu kościoła św. Wojciecha,44 oo, jak już wiadomo, odnosi autor 
do roku 1086. Zapomina on jednak, że w  tym czasie o lokaliza
cji kościołów decydowały centra osadnicze, a nie na odwrót. Sko
ro więc w  Kielcach zbudowano kościół to zapewne dlatego, że tu
taj właśnie centrum takie się znajdowało. Siady istnienia owej 
pierwotnie książęcej kasztelanii widzi autor w  tym, że biskupi 
krakowscy byli zobowiązani aż db czasów Kazimierza Wielkiego 
dostarczać monarsze w  razie potrzeby sił zbrojnych z kasztelanii 
w  Kielcach i Tarcźku, podobnie jak czynili to niegdyś kasztela
nowie książęcy. 45

Jak więc widać, istnienie w  Kielcach, czy ostrożniej —  w  re
jonie Kielc, starego ośrodka kasztelańskiego', choć prawdopodob
ne, nie jest jednak zupełnie pewne. Być może, iż pewne światło 
na tę sprawę rzuci nam analiza uposażenia kościoła św. Woj
ciecha, którego elementy możemy dzięki Długoszowi odtworzyć.

Jak już wspomniano1 na początku, uposażanie to stało się w  
mniejszym lub większym Stopniu poidlstawą uposażenia czterech 
prebend w  kolegiacie kieleckiej. Niestety Długosz poza ogólniko
wymi stwierdzeniami, że uposażenie tych prebend zostało oparte 
na dawnym uposażeniu kościoła św. Wojciecha wyjątkowo tylko 
informuje, które z elementów współczesnego mu uposażenia sta
nowią owo przejęte uposażenie. Fakt taki notuje w  odniesieniu 
do wsi Zagórze, która „... olim plebani,ae Kedcziensd dos erat pri
maria...”  46, a także w  odniesieniu db opłat pobieranych przez wi-

39 K. T y m i e n i e c k i ,  Początki Kielc, s. 68—69.
40 T. K u t r z e b a ,  Historia ustroju Polski w zarysie, Warszawa 

1949 s. 68.
41 Z. W o j c i e c h o w s k i ,  Ze studiów, s. 46. Tenże ,  Momenty tery

torialne s. 46.
42 J. P a z d u .r, Dzieje Kielc do 1863 roku, s. 13'—14.
43 Tamże s. 20.
44 Tamże s. 22.
45 Tamże s. 24.
46 LB I s. 449.
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cekustosza z kościoła św. Wojciecha. Otrzymywał on je ,,in sig
num huius dotationas” 47, czyli uposażenia kustodii dochodami te
goż kościoła. Byłby to zarazem dlowód odbywania w  kościele św. 
Wojciecha w  czasach Długosza służby Bożej w  jakimś nieznanym 
bliżej zakresie, prawdopodobnie przynajmniej pogrzebów, wnosząc 
z później uchwytnych jego funkcji. 43 Jest bardzo prawdopodobne, 
że z dawnego uposażenia kościoła ŚW. Wojciecha pochodzą także 
te dobra ziemskie, należące do owych czterech prebend, o których 
pochodzeniu Długosz wprost nie mówi. Są to: wieś Szytdłówek — 
własność kanonii szydłówkowskdej 49, oraz pewne girunty w  Kiel
cach i  we wsi Złota pod Sandomierzem. W Kielcach, będących 
własnością biskupów krakowskich, kustosz posiadał w  X V  w. 
dwa łany, dom z placem oraz ogród w  pobliżu kościoła św. W oj
ciecha za miastem. 50 Dwa łany posiadał tu również kanonik pierz- 
chnicki. 51 W Złotej, należącej do biskupów krakowskich, dwa ła
ny należały do scholastyka. 52 Oczywiście nie można wątpić, że u- 
posażenie ulegało zmianom. O niektórych informuje sam Dłu
gosz. 53 Na przełomie XI/XII w. nie znano oczywiście piodziału 
gruntów na łany; płynne były też granice osad. Sytuacja XV- 
-wieczna oddaje więc jedynie obraz przybliżony. Istotny element 
uposażenia omawianych prebend stanowiły w  X V  w. dziesięciny, 
rozrzucone w  szerokim promieniu nie tylko w  pobliżu Kielc, lecz 
także Szydłowa, Sandomierza, Chrabrza, Chęcin.54 Trudno jednak 
oirzec czy i które z nich pochodziły z uposażenia kościoła św. Woj
ciecha, mimo że Długosz, zaczynając opis uposażenia trzech z 
nich stwierdza, że pochodziło ,,ex proventiibus et decimms” tegoż 
kościoła.55 Nie przekonuje nawet wydawałoby się wyraźne od
niesienie przez Długosza do kościoła św. Wojciecha dziesięcin, po
bieranych przez kanonię szydłówkowską.56 W  opisie tym widać 
bowiem wyraźnie rzutowanie wstecz sytuacji współczesnej Długo-

«  LB 1 s. 452.
48 F. M a z u r e k ,  Kościół i parafia św. Wojciecha, s. 37*.
49 LB I s. 465.
99 LB I s. 453.
51 Tamże.
99 LB I s. 454.
58 LB I s. 450„ 451.
m LB I s. 449—457 , 464—468, 470—474.
55 Wzmiankę o dziesięcinie pominięt-o tylko _ przy _ sobola steru, gdzie 

stwierdzano, że uposażenie pochodzi ,,ex bonis et introitibuis”  ̂ (LB I 
s 440l W pozostałych wypadkach użyto określeń: „ex decimis et 
provertibUiS” (kustodia — LB I s. 462), „ex decimis et initroiitibus”_ (ka
nonia szydłówkowską — LB I s. 464). ,.ex _pmventiibuis et decimas 
fikaraoni® oierzchmiokia — LB 1 s. 470). Jak widać, we wszystkich wy 
padtoaoh użvto pewnego stereotypu stylistycznego. W przypadku scho- 
1 aster ii mamy do czynienia z odmianą stylistyczną tego samego zwro
tu.

56 LB I s. 464— 465. Patrz przyp. 3.
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szowi. Wiadomo zaś, że pierwotną formę dziesięciny stanowiła u 
nas tzw. dziesięcina fiskalna, nie ściągana przez Kościół z lud
ności, lecz wypłacana mu przez panującego z niektórych docho
dów. 37 Dopiero w  ciągu X II w. powoli ciężar dziesięciny przerzu- 
oono bezpośrednio na barki ludności 57 58 59, przy czym pierwotnym jej 
odbiorcą z ról kmiecych był biskup, który według własnego uzna
nia przekazywał ją rozmaitym instytucjom kościelnym. 39 W wy
rażeniu Długosza o „dziesięcinach i dochodach” dawnego kościoła 
św. Wojciecha trzeba widzieć raczej pewien zwrot stylistyczny, 
choć jest możliwe, że w  oiągu X II w. kościół św. Wojciecha isto-̂  
tnie uzyskał jakieś nadainla dziesięcinne, lecz z ofiarności już bis
kupiej. 60 61

Zagadkowa jest przynależność do kanonii szydłówkowskiej dzie
sięciny z części Chęcin oraz z 5 wsi w  parafii chęcińskiej, należą
cej do diecezji gnieźnieńskiej.64 J. Paizdur sądzi, że geneza tej 
niecodziennej sytuacji sięga na pewno w  głąb X I w .62 Być może. 
Niekoniecznie jednak musi wiązać się z początkami kościoła św. 
Wojciecha. Może jest to ślad zmiany granic diecezjalnych; może re
zultat jakichś rozrachunków między biskupstwem krakowskim a 
gnieźnieńskim.63

Wydaje się, że podstawowy element uposażenia kościoła św. 
Wojciecha stanowiła ziemia: wieś Zagórze, prawdopodobnie rów
nież Szydłówek oraz nieznanej bliżej wielkości grunty w  Kiel
cach i Złotej. Ziemia jest więc uchwytna w  uposażeniu wszyst
kich czterech prebend. Dziesięcina, jeśli w  ogóle wchodziła w grę, 
stanowiła element późniejszy i raczej skromnych rozmiarów. W ca
łości uposażenie kościoła św. Wojcieicha trzeba uznać za znaczne 
już przez sam fakt. że mogło stać się punktem wyjścia do fun
dacji czterech prebend kolegiaddeth.64 Tak znaczne uposażenie

57 M. W y s z y ń s k i ,  Ze studiów nad historią dziesięciny w Pol
sce średniowiecznej, Lwów li929 s. 23—24.

58 Tamże.
59 Tamże, s. 90, 100.
60 Nie można więc odnosić całego XV-w®ecznego uposażenia dziesię- 

cinnego owych czterech prebend do uposażenia kościoła św. Wojcie
cha — patrz J. P a z d u r ,  Dzieje Kielc do 1863 roku, s. 25—¡26.

61 LB I s. 465— 468.
e: J. P a z d u r ,  Dzieje Kielc do 1863 roku, s. 25.
63 Niewłaściwie zrozumiał J. Paizdur tekst Długosza, pisząc, jakoby 

pobieranie dziesięciny z okoilic Chęcin przez posiadacza prebeody szy- 
dłówkcwsfciej stanowiło przedmiot sporu od niepamiętnych czasów 
aż po czasy Długosza. (Dzieje Kielc do 1863 roku s. 25). Określenie 
„od niepamiętnych czasów” odnosi się u Długosza nie do sporu lecz 
do faktu przynależności owych dziesięcin do wspomnianej prebendy. 
Było to kwestionowane przez niektórych plebanów chęcińskich, nie 
wiadomo, czy współczesnych Długoszowi. — Patrz przyp. 3.

64 Zaliczenie przez J. Pazdura (Dzieje Kielc do 1863 roku, s. 25> 
wsi Mojczy i Bardo koło Łagowa do uposażenia kościoła św. Woj-
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kościoła św. Wojciecha ziemią, zwłaszcza całymi wsiami, przema
wiałoby za tym, że fundacji jego dokonał raczej książę niż biskup. 
Dlatego też należałaby ją odnieść do okresu przed przejściem 
Kielc w  ręce biskupie. Jeśli tak, to stanowiłoby to argument prze
mawiający za tym, że Kielce były niegdyś ośrodkiem kasztelanii 
książęcej. Nie widać bowiem innego powodu, dla którego książę 
miałby tu wznosić tak hojnie uposażony kościół.65 Niestety czas 
przejścia Kielc w  posiadanie biskupów krakowskich ¡nie jest nam 
znany. K. Tymieniecki, aczkolwiek czas, w  którym mogło to na
stąpić określa bardzo szeroko: od początku X I w. do około połowy 
XII, to jednak za bardziej prawdopodobny uważa końcowy od
cinek tego okresu.66 Sytuacja polityczna zaistniała w  kraju po 
wydarzeniach związanych z zabójstwem św. Stanisława mogłaby 
przemawiać za czasami Władysława Hermana, który jako spadko
bierca króla-mordercy mógł się poczuwać do szczególnego obowią
zku dokonania pewnego zadośćuczynienia wobec instytucji tak 
niegodziwie potraktowanej przez jego poprzednika. Dodatkową o- 
kolicznością skłaniającą księcia do hojności wobec Kościoła było 
Urodzenie mu się syna za wstawiennictwem św. Idziego. W  dowód 
Wdzięczności miał też on i  jego rycerze wznieść wiele kościo
łów. Wtedy też za sprawą jego żony Judyty mieli otrzymać bi
skupi włocławscy kasztelanię łagowską, kanonicy krakowscy — 
kasztelanię ohropską, a klasztor tyniecki wieś Książnice. 67 W  tej 
sytuacji nadanie biskupstwu krakowskiemu kasztelanii kieleckiej 
i  tarczeckiej byłoby czymś zrozumiałym. Na takim stanowisku stoi 
J. Pazdur, który uważa, że nastąpiło to około r. 1094, w  którym, 
jak podobno wiadomo68, nastąpiło przekazanie biskupowi włocław
skiemu kasztelanii łagowskiej. 69

Zastanowić jednak musi to, że Długosz, który szczegółowo wy
licza ufundowane przez Hermana i jego rycerzy kościoły, a także 
nadania poczynione dla Kościoła przez Judytę, o nadlaniu na rzecz 
biskupstwa ¡krakowskiego nie wspomina70, choć była po temu

diieeha jest oczywistym błędem. Moje za stanowiła w czasach Długosza 
własność biskupów krakowskich, a pewine łany posiadał w niej rów
nież wicedziekan kielecki (LB I s. 448). Z wisi Bardo zaś kustosz i ka
nonik piarzchnicki pobierali w XV w. dziesięcinę; wieś zaś stanowiła 
własność Mikołaja z Kuroizwęk (LB I a. 494, 4711).

65 W księciu upatruje fundatora również J. Pazdur (Dzieje Kielc do 
1863 roku, s. 24), F. Mazurek natomiast przypisuje fundację biskupowi 
Lambertowi III (Kościół i parafia św. Wojciecha, s. 31).

60 W. T y m i e n i e c k i ,  Początki Kielc, s. 70.
67 J. D ł u g o s z .  Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, War

szawa 1970, ks. IV s. 155—157.
68 S. A r n o l d ,  Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym 

Polski Piastowskiej, (w:) Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Pol
ski, zesz. II, Kraków 1927 s. 85, fakt ten odnosi do r. 1124.

69 J. P a z d u r ,  Dzieje Kielc do 1863 roku, s. 32.
70 Patrz przyip. 67.
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doskonała okazja. Dlatego też K. Potkański sądzi-, że nadania te
go dokonał raczej Bolesław Krzywousty, zmierzając w  ten spo
sób pośrednio do gospodarczego podniesienia kraju. 71

Jak więc widać, brak jest danych dla pewniejszego oznacze
nia czasu przejścia rejonu kieleckiego w  posiadanie biskupów kra
kowskich. Można jedynie powiedzieć, że prawdopodobny terminus 
post quem wyznaczają początkowe lata rządów Władysława Her
mana, a więc lata osiemdziesiąte X I w. Jednak wcześniejszego 
okresu czasu także z całą pewnością nie można wykluczyć.

W tej sytuacji dokładniejsze oznaczenie czasu fundacji kościo
ła św. Wojciecha nie jest możliwe. N ie daje oparcia do pewniej
szych wniosków również wezwanie kościoła. Dla okresu Władysła
wa Hermana należałoby oczekiwać raczej wezwania śrw. Idziego, 
wezwanie zaś św. Wojciecha można by wiązać raczej z czasami 
Bolesława Krzywoustego, kiedy kult tego świętego zdaje się na
silać. Niemniej jest ono możliwe również dla wcześniejszego okre
su. 72

Płynący z tych rozważań wniosek można sformułować w ten 
sposób, że fundacja kościoła św. Wojciecha miała miejsce najpra
wdopodobniej na przełomie XI/XII w., rozumiejąc przełom ten
dość szeroko.

Jaki charakter posiadał kościół św. Wojciecha? Czy był kościo
łem parafialnym, jak chce Długosz, czy też jedynie placówką mi- 
syjną? Odpowiedź na to pytanie wiąże się z wciąż aktualną w  na
uce dyskusją na temat początków parafii na ziemiach polskich. 
O ile jedni upatrują je już w  X  w., inni przesuwają je do prze
łamu XII/XII1 stulecia. Różnica w  poglądach wynika z jednej stro
ny z niedostatków podstawy źródłowej, z drugiej —  z odmienne
go pojmowania parafii. Zwolennicy wczesnych początków parafii 
pojmują tę instytucję funkcjonalnie, uważając, że o istocie jej de
cyduje praca duszpasterska, sprawowana na pewnym terytorium. 
Drudzy natomiast sądzą, że o parafiach można mówić dopiero 
od chwili pewnego zagęszczenia się sieci kościelnej pozwalającego 
na ścisłe określenie terytorium, podległego jurysdykcji parafial
nej —  oraz pewnego ujednolicenia struktury organizacyjnej po
wstałych w  X I—X II w. kościołów.73 Przeprowadzone przed kil
kunastu laty badania nad początkami organizacji parafialnej w  
Polsce pozwoliły stwierdzić, że budowane w  X I—X II w. u nas ko
ścioły posiadały cechy, pozwalające określić je jako parafialne:

71 K. P o t k a ń s k i ,  Puszcza radomska, s. 138.
72 J. Z a t h e y ,  Z dziejów kultu św. Idziego w Polsce, „Życie i 

Myśl”, R. 2: 1951 nr 9/10 s. 297; J. N o w a c k i ,  Z dziejów kultu 
$w. Wojciecha w Polsce (w:) Święty Wojciech. Księga Pamiątkowa, 
Gniezno 1947 s. 143—144, 146. G. L a b u d a ,  Sw. Wojciech w literatu- 
rze i legendzie średniowiecznej (w:) Tamże s. 99.

73 E. W i ś n i o w s k i ,  Rozwój organizacji parafialnej, s. 239—243.
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terytorium, zarysowane w  postaci okręgu grodowego, opolnego czy 
kompleksu własnościowego; wyodrębnione z majątku fundatora 
uposażenie; obsługujący je  zaś duchowni podlegali kontroli wła
dzy kościelnej i posiadali uprawnienia do prowadzenia pracy 
duszpasterskiej. 74 Niektóre z tych cech uchwytne są również w  
wypadku interesującego nas kościoła św. Wojciecha: okręg para
fialny, zarysowany przez kieleckie terytorium grodowe, czy ogól
niej —- przez kielecki kompleks osadniczy, oraz —  wyodrębnione 
uposażenie. Stąd więc można przyjąć, że kościół św. Wojciecha 
był kościołem parafialnym.

Istnieje problem, kiedy kościół św. Wojciecha utracił prawa pa
rafialne. Czy nastąpiło to z Chwilą erekcji kolegiaty i przejęcia 
jego uposażenia przez nowopowstałe prebendy, czy też później? 
Długosz pisząc bowiem o uposażeniu kustodii stwierdza, że ku
stosz kolegiaty kieleckiej zaopatruje ją w  wosk i wino, jak to 
zwykł był czynić „tempore plebanatus” . 75 F. Mazurek wnioskuje 
na tej podstawie, że mimo erekcji kolegiaty dawna parafia św. 
Wojciecha istniała nadal, przy Czym nastąpiła unia personalna 
plebana św. Wojciecha i kuśtosża, Sytuację tę zmienił dopiero bi
skup Wincenty Kadłubek, przenosząc około r. 1213 prawa para
fialne z kościoła św. Wojciecha do kościoła kolegiaćkiego. 76 Tafcie 
samo stanowisko zajmuje M. Hubicka 77 Okolicznością mającą prze
mawiać za Kadłubkiem, jako sprawcą tego, było przeniesienie w 
r. 1213 z kościoła w  Kijach do kolegiaty w  Kielcach prebendy, 
zwanej później żydowską. 78 Stwierdźmy przede wszystkim, że nie 
widać żadnego powodu, dla którego przeniesienie prebendy z Kij 
do Kielc miałoby wiązać się z przeniesieniem praw parafialnych 
od św. Wojciecha do kolegiaty. Przeniesienie prebendy oznaczało 
rozbudowę kolegiaty, było niewątpliwie wyrazem troski Mistrza 
Wincentego o nią, nie implikuje jednak przeniesienia do niej 
praw parafialnych. Gdyby przyjąć późniejsze niż fundacja kole
giaty przeniesienie do niej praw parafialnych, wówczas trzeba 
by przyjąć, że fundacja' prebend, powstałych w  oparciu o upo
sażenie kościoła św. Wojciecha, nastąpiła później, do czego brak 
jednak podstaw. Wydaje się, że przynajmniej podstawowe prała- 
tury, do których należały soholasiteria i kustodia, zostały utwo
rzone od- razu. Trudno zaś wyobrazić sobie, by fundując kolegiatę 
■odebrano po1 prostu plebanowi św. Wojciecha część jego uposaże-

74 Tamże, is. 243—270.
75 LB I s. 4S2. Patrz przyp. 2.
76 F. Mazurek, ,  Kościół i parafia św. Wojciecha, s. 33—35.
77 M. H u b i c k a ,  Kielce, s. 7. Mówi ona ogólnie o pontyfikacie 

Kadłubka.
78 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, cz. 1, wyd. F. P i e- 

k o s i ń s k i  Kraików 1874 nr 9 s. 113—1.4; Pocr. F. M a z u r e k ,  Ko
ściół i parafia św. Wojciecha, s. 34—05.
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nia, pozostawiając mu dotychczasowe funkcje i stanowisko. W tej 
sytuacji trzeba przyjąć, że związanie praw parafialnych kościoła 
św. Wojciecha z nowo utworzoną kolegiatą zostało dokonane od 
razu z chwilą erekcji kolegiaty. W niejasnym określeniu Długosza 
„tempore plebanatus” można widzieć echo tego, że fundując ko
legiatę, kustoszem jej mianowano dotychczasowego plebana kościo
ła św. Wojciecha. W ten sposób załatwiono równocześnie dwie 
sprawy: zyskano poważne środki na uposażenie nowej instytucja 
oraz wyeliminowano możliwy opór dotychczasowego plebana wobec 
likwidacji zarządzanej przezeń placówki; przejście bowiem ze sta
nowiska plebana na stanowisko kustosza kolegiaty oznaczało nie
wątpliwy awans.

Jalk widać z powyższych uwag, w  początkowych dziejach kościo
ła św. Wojciecha niewiele jest spraw nie budzących wątpliwoś
ci. To pewne, że była to najstarsza świątynia na południowo-za
chodnich stokach Łysogór, która w  sposób zorganizowany i sy
stematyczny prowadziła tu niełatwą pracę r,ad ugruntowaniem w  
społeczeństwie nie tak dawno przyjętego oficjalnie chrześcij.ań- 
stwa.
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