EUGENIUSZ WISNIOWSKI

POCZATKI KOSCIOLA I PARAFII
SW. WOJCIECHA W KIELCACH

Najwczesniejsze znane nam informacje o koSciele i parafii §w.
Wojciecha w Kielcach pochodza z XV w. Autorem ich jest Jan
Dlugosz, ktéry przekazal je nieco przypadkowo, na marginesie opi-
su uposazenia kolegiaty kieleckiej. W opisie tym Dlugosz wyja-
Snia wezesniejsze dzieje przedstawianego uposazenia. Dowiadujemy
sie, ze w kolegiacie kieleckiej dwie pralatury: scholasteria 1 i ku-
stodia 2 oraz dwie kamonie: szydléwkowska? i pierzchnicka 4 zo-

1J. Dtugosz, Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, t. 1,
Krakow 1863 (dalej cyt.: LB I) s. 449: »Tlertia ecclesiae Kelcziensis
dignitas sive personatus scholastria, quae pro aliqua sui parte ex
bonis et introitibus ecclesiae parochialis quondam Sancti Adalberti
in Kelcze, cuiuc adhuc extant ligneae videlicet ecclesiae extra Kel-
cziense oppidum reliquiae, fundata atque dotata est..” e ZAOTZE,
villa sub parochia ecclesiae Kelcziensis sita, et oppido Kelecziensi pro-
xima, fundus scolastriae Kelcziensis, quae olim plebaniae Kelcziensi
dos erat primamia...”

2 LB I s. 452: ,Quarta ecclesiae Kelciensis dignitas sive personatus
custodia, ipsa quoque in sui notabili parte ex decimis et proventibus
plebaniae olim Kelcziensis Sancto Adalberto dicatae, fundata atque
dotata est, et wicecustos, sive vicarius custodis Kelcziensis, ex eccle-
sia Sancti Adalberti extra oppidum Kelcziense sita, solus percipit
omnem ex ea, in signum huius dotationis, oblationem; custos etiam
Kelcziensis pro tempore ecclesiam Keleziensem collegiatam in cera et
vino, quemadmodum tempore plebanatus facere consveverat, admini-
strat...”

3 LB 1 s. 464—465: ,Tertia ecclesiae Kyelcziensis praebenda, quae
vocatur Schydlowyeczska a villa Schydlowyecz prope oppidum Kyel-
cze sita, et quae est fundus praebendae praefatae, tmahens demomina-
tionem, quae quidem praebenda ex decimis et introitibus ecclesiae
tunc parochialis Kyeleziensis, ad illam iure parochiali pertinentibus,
Quarum aliquae in dioecesi Gneznensi et in vicinatu oppidi Chaiczini,
in quo minera lasuri optimi abunde effoditur, consistunt, fundata atque
dotata est, et in quarum possessione pacifica et longaeva praebenda
praefata Schydlowyeczska fuit et est a tempore vetusto, quod nulla
hominum memoria comprehendit non obstando, quod decimae praefa-
tae non in propria Cracoviensi dioecesi, sed in Gmeznensi aliena sint
situatae, quas malignitas nonmullorum plebanorum de Chaczini ad
1se rapere per invidiam, quae tandem optimo iure repressa fuit, mo-
iebatur.”

*LB I s. 470: ,Quinta praebenda Kyelcziensis apellatur Pyrszny-
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staly ufundowane m. in. w oparciu o uposazenie dawnego kos-
ciola parafialnego w Kielcach pod wezwaniem $§w. Wojciecha, kto-
ry istnial jeszecze w czasach Dlugosza.5 Wspomniane beneficja zo-
staly powolane do Zycia w zwiazku z fundacjg kolegiaty w Kiel-
cach. Dokonal jej biskup krakowski Giedko w r. 1171.6 W Swie-
tle powyzszych danych istnienie koSciola $w. Wojoiecha przed r.
1171 nie ulega watpliwosSci. Powazme trudnosci natomiast nasuwa
préba blizszego okreSlenia czasu jego powstania.

W literaturze jako przypuszezalny czas fundacji tegoz koSciola
wymieniane sg lata 1081, 1084, 1086, 1101. Rozpatrzmy ich uza-
sadnienie.

Zagadnieniom poczatkéw kosciota i parafii §w. Wojciecha naj-
wiecej uwagi po§wiecit F. Mazurek w monografii tegoz kosciola,
opublikowanej w r. 1935.7 Podstawe amalizy autora stanowil pro-
toko6l sesji kapituly kieleckiej z 16 sierpnia 1765 r.8, zawierajacy
obszerny wywod na temat poczatkéw sprawowanego w kolegiacie
kieleckiej kultu, ktérego wcezesniejsze centrum stanowil drewnia-
ny ko$ciél §w. Wiojciecha. Autor protokétu wykorzystuje obszernie
Liber beneficiorum J. Dlugosza, powoluje sie na tegoz Vita epi-
scoporum Cracoviensium, korzysta z opracowan Sz. Starowolskie-
go, F. Rzepnickiego i P. Pruszcza, poSwieconych biskupom kra-
kowskim. ¢ Protoké! nosi wiec znamiona pierwszego opracowania
historycznego po§wieconego poczatkom kioSciola §w. Wojciecha. Je-
go autor zwraca uwage na zmajdujgcy sie w istniejagcym woOwW-
czas drewnianym koSciele §w. Wojciecha obraz, przedstawiajacy
scene zasnigecia NMP. Widniala na nim obok apostoléw kleczaca
posta¢ biskupa w szatach pontyfikalnych, za§ obok niej herb Hab-
dank. W oparciu o niego autor identyfikuje postaé¢ biskupa z bi-
skupem krakowskim Lambertem III, zmartym w r. 1101. Uwage
autora przykuwa tez znajdujgca sie w zakrystii tegoz kosciola od
ponad 40 lat niewielka tabliczka z wyrytym rokiem budowy ko-
Sciola: 1181, zaczerpnietym, jak sadzi, z jakiego§ oryginalu. W dal-
szym wywodzie autor zwraca uwage, ze podany na tabliczce rok
nie jest zgodny z wezesniej wymienionym, czyli 1101, co ttumaczy

czska, eo quod habet deciman principalem mamnipularem in oppido
Pyrsznycza, a quo trahit denominationem. Haec quoque praebenda ex
proventibus et decimis ecclesiae olim parochialis in Kyelcze fundata
et dotata est...”

5 Patrz przyp. 1 i 2.

§ Katalog IV biskupéw krakowskich, (w:) Mon. Pol. Hist, IIT s.
350. Excerpta Ioannis Dlugossi e fontibus incertis, (w:) Mon. Pol.
Hist., IV s. 12. Date 1171 podaje tylko Dlugosz l.c.i w Annales.

7F. Mazurek, Koéciét i parafia §w. Wojciecha w Kielcach, Kiel-
ce 1935 s. 9—36.

8 Cze$é tego protok6lu opublikowal F. Mazurek w Dodatku do swej
pracy: F. Mazurek, Koéciét i parafia Sw. Wojciecha s. 94—96.

9 Tamze s. 95.
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czeSciowym zatarciem zapisu w oryginale, a w konsekwencji po-
mylka kopisty, ktéry w miejsce zera wpisal cyfre osiem. 10 Wynika
stad, Ze, zdaniem autora, powstanie kosciola §w. Wojciecha nale-
zy odnie$¢ do r. 1101, ktory byl ostatnim rokiem pontyfikatu bi-
skupa Lamberta III.

Koncepcje i argumentacje protokélu z r. 1765 podjal F. Mazu-
rek we wspomnianej momografii. Zauwazyl on jednak slusznie,
ze herbem Habdank legitymowali sie takze dwaj biskupi krakow-
scy z XVI w.: Jan Konarski i Jan Chojenski. Jesli sie¢ zwazy, ze
analiza stylistyezna i technologiczna obrazu Zasniecia NMP z
kosciola §w. Wojciecha wskazuje na jego cechy wczesno-renesan-
sowe, oraz ze biskup Konarski byl znany z mecenatu artystyczne-
go, wowczas nie W kim innym jak w nim trzeba widzie¢ inicja-
tora namalowania obrazu. W konsekwencji réwniez w postaci bi-
skupa na obrazie trzeba widzie¢ podobizne Komarskiego, nie za$§
Lamberta. 11 Za taka jednak interpretacja F. Mazurek, choé¢ byt
jej Swiadomy, nie poszedl, a zadecydowala o tym wspomniana ta-
bliczka z datg 1181, ktéra uznal, idgc za protokélem z r. 1765, .
za pomyltke pisarza, przy czym wariant moZliwosci pomytki roz-
szerzyl, uwazajac, ze ,przepisywacz, piszgc 1181 mial na mysli
rok 1081, albo 1101.” 12 Zdaniem F. Mazurka fundacja koSciola
sw. Wojciecha miala miejsce w czasach biskupa Lamberta w okre-
sie miedzy rokiem 1081 a 1101.13 za§ w trakcie dalszych wywo-
déw czasokres ten autor zaciesnit do lat 1084—1101. 14 Przesunie-
cie daty poczatkowej jest zrozumiale o tyle, ze biskup Lambert
objagl rzady w diecezji dopiero w r. 1083.15 Przyjecie roku 1081
wykluczaloby jego zaangazowanie w fundacje. Jaka jest jednak ge-
neza daty 10847

F. Mazurek wspomina, ze miektérzy wymieniaja rok 1084 jako
date zalozenia kos$ciota $§w. Wiojciecha, powolujac sie rzekomo na
akta konsystorza krakowskiego, w ktérych on sam, mimo podej-
mowanych wysitkéw, zadnej podobnej wzmianki nie znalazi 18
Informacje te zaczerpnal za$ ze Slownika Geograficznego Krole-
stwa Polskiego 17 i Encyklopedii Kodcielnej. 18

Autor artykutu o Kielcach w Encyklopedii Koécielnej, podajac

16 Tamze.

11 Tamze s. 2f.

12 Tamze.

18 Tamze s. 28.

% Tamze s. 35.

51, Letowski, Katalog biskupéw, pralatéw i kanonikéw kra-
kowskich, t. 1, Krakow 1852, s. 47.

1 7 Mazurek, Kosciét i parafia $w. Wojciecha, s. 28.

17 Stownik Geograficzny Kroélestwa Polskiego, t. 4, Warszawa 1883
S.92450 -

18 Encyklopedia KoScielna, red. M. Nowodworski, t. 10, Warszawa
1877 s. 324.
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rok 1084 jako date zbudowania kosciola §w. Wojciecha, powoluje
sie na akta kancelarii biskupstwa krakowskiego 19, za§ autor od-
no$nego artykulu w Slowniku Geograficznym — jest nim Broni-
staw Chlebowski — przytaczajac opinie M. Kromera, iz budowa
kolegiaty kieleckiej zostala zakonczona przed Smiercia Boleslawa
Kedzierzawego, stwierdza, ze potwierdzaja to ,pozostale w odpi-
sach przez Dlugosza akta kolegiaty kieleckiej” i ze ,mylnie zatem
Pamietnik Sandomierski napisal, a za nim wszyscy, jakoby te
akta czas jej zalozenia na rok 1084 posuwaly”.20 Z powyzszego
wynika, ze zaden z tych autoréw, wymieniajacych rok 1084 nie
zaczerpnal tej daty z akt konsystorza krakowskiego, jak twierdzi
F. Mazurek. B. Chlebowski wymienia akta kolegiaty kieleckiej,
za§ Encyklopedia KoScielna moéwi bardziej ogdlnie o aktach kan-
celarii biskupstwa krakowskiego. W obu wypadkach chodzi naj-
prawdopcdobniej o te same akta, ktére nieznany autor artykulu
o Kielecach w Pamietniku Sandomierskim z r. 1829 okresla jako
Jakta kolegiaty Gietkowej”, stwierdzajac rzeczywiscie, jakoby te
odnosity poczatki kolegiaty kieleckiej do roku 1084.21

O jakie akta moze tu chodzié¢? Zwr6éémy uwage, ze aubor wy-
mienionego wyzej protokoétu kapitulnego z r. 1765, zainteresowany
poczatkami sprawowania w kolegiacie kultu, zbierajacy argumenty,
rzucajgce Swiatlo na nie, sam niewatpliwie czlonek kapituly ko-
legiackiej, nie znal zadnych akt kolegiackich, ktére wypowiadaly-
by sie na temat czasu powstania kosciola §w. Wiojciecha mimo, zZe
w jego ustaleniu byl bardzo zainteresowany. Niewatpliwie poszu-
kiwal materialéw, ktoére sprawe te meoglyby wyswietli¢. Jak wi-
dzieliSmy, siegal do Dlugosza i innych autoréw. Mimo to zadmych
aktéw nie znalazl. Najwidoczniej takowych nie bylo. Wzmianka o
aktach kolegiackich, wymieniajacych rzekomo rok 1084 jako po-
czatek juz to kolegiaty, juz to wiezesniejszego od miej koSciola sw.
Wijeiedha, pojawia sie dopiero w Pamietniku Sandomierskim w
r. 1829. Nie ulega watpliwosci, ze owymi aktami, na ktoére po-

woluje sie tu autor artykulu, jest 6w protokd! sesji kapitulnej z.

r. 1765. Wskazuje na to nie tylko okclicznosé, ze gdyby alktz{ ta-
kie byly czym$ innym, znalby je zapewne autor protokélu, ale
takze chwiejno$é autora artykutu z Pamietnika Sandomierskiego
w odnoszeniu r. 1084 — w jednym miejscu do poczatkéw kolegia-
ty 22, w innym — do poczatkow kosciota Sw. Wojciecha. 23 Pro-
tok6l z r. 1765, aczkolwiek wyraznie wyodrebnia kolegiate i ko-

19 Tamze: ,Z akt kancelanii biskupstwa krakowskiego okazuje sie,
iz w r. 1084 wystawiono tu z modrzewia ko$ci6él parafialny $w. Woj-
ciecha.”

20 Patrz przyp. 17.

21 Pamietnik Sandomierski”, t. 1, Warszawa 1829 s. 59.

22 Tamze.

23 Tamze, s. 69, 70.
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Sciol sw. Wojalecha, sprawowane tu i tam funkecje kultowe trak-
tuje jako pewna ciaglo§é¢ rozwojows i stad nie tak trudno potrak-
towaé¢ poczatki koSciola $w. Wojciecha, jako poczatki kolegiaty.
Blednie rozumie tez autor Pamietnika rozwazania w protokéle
na temat rzekomej pomylki w dacie 1181, widniejacej na tablicz-
ce w zakrystii. Odnosny tekst protokétu brzmi nastepujaco: ,,Sed
videtur hic (czyli 1181 — E. W.) non convenire cum priori (czyli
1101 — E. W.), ex hac fortassis ratione quod in anteriori seriptura
propter aliquam rugam penultimus numerus non potuit dignoseci
et per hoc in renovatione posterior character pro cyfra nulla, or-
dine quarta, octarum numerum posuit.” 24 Autor protokétu tluma-
czy tu wiec przyczyne zapisania 1181 zamiast 1101. W tekscie
tym zwrot ,jordine quarta” jest niewatpliwg pomylks, gdyz cyfra
,»8”, ktora wpisano w miejsce zera jest trzecia z rzedu (penultimus
numerus) nie za§ czwarts. Niemniej on to, jak sadze, sprawil, ze
w wersji daty autora artykulu w Pamietniku Sandomierskim po-
jawila sie cyfra ,4”, przy czym data jako taka jest owocem wia-
snej kombinacji autora, ktéremu rok 1084 wydawal sie najbar-
dziej prawdopodobny. Wszak F. Mazurek dopuszczal réwniez mo-
Zliwosé blednego odezytania nie tylko trzeciej, ale i immych cyfr
i wéréd mozliwych do przyjecia wymienil date 1081.25. W wy-
padku autora z Pamietnika Sandomierskiego ostaftmia jedynka zo-
stala zastgpiona czwoérks z powodu wylozonego wyzej. W ten spo-
séb pojawil sie¢ w historiografii rok 1084 jako domniemana data
wzniesienia kosciola §w. Wojciecha. Za Encyklopediq Koécielng po-
wtoérzyta ja tez M. Hubicka w swym krétkim zarysie dziejow
Kielc. 26

Z tego co powiedziano wyzej widaé, ze pierwotmym zrédlem
wypowiadanych w literaturze opinii na temat poczatkéw kosciola
Sw. Wojciecha jest protokol sesji kapituly kieleckiej z 16 sierpmia
1765 r. Rozpatrzmy blizej przytoczone tu argumenty: identyfika-
cja postaci biskupa na obrazie Zasnigecia NMP oraz zapis daty na
tabliczece w zakrystii kosciola §w. Wojciecha. Jak juz zwrdecmo u-
wage wyzej, najbardziej prawdopodobna identyfikacja postaci bi-
skupa kojarzy sie z biskupem Janem Konarskim. Przeciw jej iden-
tyfikacji z biskupem Lambertem przemawiajg przynajmniej dwie
okoliczno$ci: 1. Wydaje sie dziwnym, Ze rola biskupa Lamberta w
fundacji kosciota $§w. Wojciecha znana byla biskupowi Konarskie-
mu, nie wiedzial za§ o niej niczego tak znakomity historyk jak
Dlugosz, ktérego w dodatku zagadnienie poczatkéw kolegiaty kie-
leckiej interesowalo i ktéremu poSwiecil wiele uwagi. Dlugosz za$

2% F, Mazurek, Koéciét i parafia §w. Wojciecha, s. 95

% Tamze, s. 28.

% M. Hubicka, Kielce. Szkic dziejowy. W. XI—XVIII, Kielce
1020 s. 5. Zr6dlo tej daty okresla ona identycznie jak Encyklopedia
Ko$cielna: ,akta biskupstwa krakowskiego’.
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stwierdzil wyraznie, ze nie dochowaly sie zadne dokumenty, do-
tyczace powstania kolegiaty 27, o ktérej zwigzkach z pierwotnym
kosciolem §w. Wojciecha zanotowal to, co mu bylo znane. 2. Gdy-
by nawet biskup Konarski wiedzial o rzekomych zwiazkach Lam-
berta z fundacjg koSciola §w. Wojciecha, wéwezas nie widaé¢ po-
woddéw, dla ktérych mialby preferowaé umieszezenie na obrazie je-
go postaci, a nie swej wlasnej. Nie wiadomo tez weale, czy obraz
Zadniecia NMP byl malowany z przeznaczeniem dla kosSciola §w.
Wojeciecha, czy tez mie znalazl sie tam przypadkowo.

Identyfikacje autora protokétu z 1765 r. trzeba wiec zdecydo-
wanie odrzucié jako catkowicie dowolng. Podobng dowolnoscia
grzeszy pomysl interpretowania daty na tabliczce jako przekre-
conego odpisu z oryginalnego dokumentu czy jakiej§ zapiski.
Przede wszystkim zapis ten nie zdradzal Zzadnych cech archaicz-
nych, bo wowcezas autor protokétu bylby to niewgtpliwie podmnidst,
gdyz na sprawe dawnosci zapisu zwrécil wyraznie uwage, zazna-
czajae, ze na tabliczke te on i jemu wspélezesni mogli patrzeé
od ponad 40 lat. 28 Byt wiec napis ten dzielem bardzo péZnym
nawet, gdyby czas jego istnienia w r. 1765 wydluzyé nie do czter-
dziestu, lecz do stu czy nawet dwustu lat. I znowu trzeba zapy-
ta¢ sie, jakimiz to Zrodiami, nieznanymi wiezesniej, dysponowal
autor tabliczki z XVII czy moze nawet XVIII w.? Niczego nie
wiemy o ich istnieniu. W tej sytuacji zad§ zapis, ograniczony do
samej daty i to blizszej fundacji kolegiaty niz koSciola sw. Woj-
ciecha, zdaje sie Swiadezyé, ze w czasie sporzadzania tabliczki po-
siadano w kregach koscielnych Kiele bardzo mgliste wyobrazenia
o poczatkach tutejszego oSrodka koScielnego. Zapewmne slyszano co$
o jego zwigzkach z Giedka i Wincentym Kaditubkiem, nie wie-
dzianc natomiast niczego dokladniejszego. Wyrazem tej wlasnie
niewicdzy jest owa data 1181, nie za$§ rezultatem przeinaczenia
cryginalnej zapiski, ktéra nie tylko w XVII i XVIII w., ale praw-
dcpodobnie nigdy nie istniala. Schylek XI w. jest bowiem u nas
w stosunkach wewnetrznych w praktyce okresem bezdokumento-
wym. Decydujgce znaczenie w dzialaniach prawnych mialo $wia-
dectwo Swiadkéw, wsparte co najwyzej krotka zapiska, uczyniong
gdzies w ksiggach kodciclnych dla wspomozenia pamieci na wy-
padek, gdyby w przyszltosci zaistnialy watpliwodeci, co dio zdzialanej
czynnodei prawnej. 2® Skoro za§ ani Dlugosz, ani autor protokétu
z r. 1765 niczego o zapisce takiej nie wspominaja, nie mozna
wnosié o jej istnieniu z balamutnego wyrycia daty na omawianej

27 LB 1 s. 436: ,,..nulla enim super his extant fundationis aut do-
caticnis privilegia...”.
2 F, Mazurek, Kosciét i parafia $w. Wojciecha, s. 95.

% J, Szymanski, Nauki pomocnicze historii, Warszawa 1976 s.

387—391.
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tabliczce. W rezultacie wiec podstawa, na ktérej oparto wnioski
0 p\;r;niesiemdu kosciola sw. Wojciecha w latach 1081, 1084, 1101 —
upada.

Pewna korektura daty 1084 jest wysuniety przed kilkumastu la-
ty przez J. Pazdura poglad o mozliwosci erekeji kodciota §w. Woj-
ciecha w r. 1086. Opiera sie on na legendarmej przeslance, nie-
znamej Dlugoszowi i wezeniejszym dziejopisom, o proroczym $nie
Mieszka, syna Boleslawa Smialego, jakoby zostal mapojony truci-
zng przez zbojeow Swietokrzyskich. W miejscu, gdzie Mieszko $nit,
stanaé¢ mial péiniej, wedlug legendy, kosciél sw. Wojciecha. Zda-
niem Pazdury legenda o zbéjcach byla wymyslem faktycznych
skrytobéjeé6w krélewicza. Wéwezas to Wiadystaw Herman moégl,
jak sadzi autor, czeSciowo przez wdzieczmo§é za znikniecie poten-
cjalnego konkurenta do tronu, czesciowo za§ jako wyraz ekspiacji
za badz co badz popelnione zab6jstwo wznie§é kosciét sw. Woj-
ciecha. Jesli istotnie tak bylo, wéwczas, zdaniem autora, za date
erekcji nalezy uznaé rok 1086, w ktérym miat zgingé Mieszko, rze-
komo wedlug kroniki Galla. 30

Otéz zaréwno rok 1086 jako data $mierci Mieszka, jak i powo-
Irwan'e sie w tej sprawie na Galla sg oczywista pomylky. Przede
wszystkim Gall nie wymienia w swej kronice ani jednej daty ro-
cmej, nie podaje jej tez w swej relacji o Mieszku, synu Smia-
lego. 31 Skadinad za§ wiemy, ze Smieré Mieszka miala miejsce w r.
1089.32 Stad wiec, gdyby podtrzymywaé wysunietg przez autora
mozliwosé zwigzku miedzy erekcja koSciola a $miercia Mieszka,
wowcezas nalezaloby przyjaé rok 1089.

Z przytoczona wyzej legenda usiluje uzgodmié poczatki koSciota
§w. Wojciecha takze M. Hubicka. Poniewaz krélewicz Mieszko
wrécil z wygnania dopiero w r. 1086, za$§ ,z pylu koScielnych
aktow” wydobyto obok roku 1084 takze rok 1101, sadzi ona,
ze fundacja koSciota mogla mie¢ miejsce w ciggu kilku lat Zycia
Mieszka po powrocie z wygnania, w kazdym za$§ razie za rzadéw
biskupa Lamberta III. 33

Niestety podstawa, na ktorej oparto wszystkie te przypuszczenia,
nie sa fakty, lecz pézne legendy. Stad wiec réwniez te proébe
rozwigzania problemu trzeba odrzucié.

Wobec tego co mozna powiedzieé o poczatkach kosciola §w. Woj-
ciecha? Przyjrzyjmy sie terytorium, na ktérym omn powstal. Funda-
cja kosSciola bowiem jest zawsze jakim§ wyrazem zapotrzebowa-
nia spolecznego. Rejon Goér Swietokrzyskich pokrywaly w po-

czatkach naszej panstwowosci rozlegle puszeze, nie wykluczajace

30 J, Pazdur, Dzieje Kielc do 1863 roku, Wmoclaw 1967 s. 24.

1 Galli Anonymi cronicae, wyd. K. Maleczynski, Mon. Pol. Hist.
Nova series, t. II, Krakéw 1952 s. 55—56.

2 W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959 tabl. 1.

3 M. Hubicka, Kielce, s. 5—6.

11 — Nasza Przeszlc5é t. 57
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jednak mozliwoéci zaludnienia i osadnictwa, zwlaszcza na potud-
niowych stokach ELysogér oraz ma lessowych glebach na pdinocy.
Byt to tez rejon o bardzo odlegltych tradycjach gérniczo-huitni-
czych, a réwniez puszcza stanowila wazne zrédio eksploatacji go-
spodariczej. Wiemy, ze zmaczne polacie tego regionu zostaly nada-
ne biskupom krakowksim, w nieznanym blizej czasie, W kazdym
razie przed polowa XII w.3 W XIHI—XIV w. posiadlosci te okre-
glano jako kasztelanie, za§ ich centra stanowily Kielce, Tarczek
i Iiza.35 Powstaje zasadnicze pytanie o geneze pojecia kasztelanii
w odniesieniu do tychze débr biskupich. Czy chodzi tu o dawne
jednostki panstwowej organizacji grodowo-kasztelariskiej, ktore
przeszty w rece biskupie, czy tez mamy tu do czymienia z zorga-
nizowanymi kluczami majatkéw biskupich, okreslonymi przez ana-
logie do orgamizacji panstwowej kasztelaniami. Dla naszych roz-
wazah sprawa jest o tyle wagma, ze ofrodki kasztelanskie stano-
wily najweczesniejsze centra rozwijajacej sie orgamizacji kosciel-
nej. 3¢ Stwierdzenie wiec istnienia w Kielcach kasztelanii ksigzecej
pozwolitoby z wiekszym prawdopodobienstwem przesungé¢ do weze-
$niejszego okresu poczatki tutejszego oérodka koécielnego.

Opinia o charakterze wspomnianych kasztelanii nie jest w li-
teraturze zgodna. K. Potkanski uwaza je za klucze biskupie, za
czZym przemawia, jego zdaniem, zupelny w wypadku Kiele i Iizy,
a prawie zupelny w wypadku Tarczka brak w ich sasiedztwie osad
stuzebnych, stanowigcych charakterystyczng ceche organizacji ka-
sztelanskiej. W wypadku Kiele dodatkowa trudno$¢ w uznaniu
ich za kasztelanie stamowi¢ ma istnienie w poblizu kasztelamii w
Malogoszezy. Stad wszystkie te oSrodki stamowily, jego zZdaniem,
jedynie osady targowe i jako takie przeszly w rece biskupow kira-
kiowskich. 37 Podobnie za klucze biskupie uwaza wspomniane ka-
sztelanie W. Semkowicz. 38 K. Tymieniecki, podnoszac role Tarczka

i Kiele, jako wezesnie wyksztaleconych oérodkéw handlowych, u--

3 K Tymieniecki, Poczgtki Kielc w zwiqzku z pierwotnym 0-

sadnictwem Eysogér, (w:) ,Pamietnik Swietokrzyski” 1930, Kielce 1931

s. 64—70. Wedlug Sz. Starowolskiego (Vitae antistitum Craco-
viensium, Cracoviae 1655 s. 34) w Kielcach mial umrze¢ biskup Ra--

dost w r. 1141, ,in curia sui episcopali Kielcensi”.
%5 7 Wojciechowski, Ze studiéw mnad organizacje pansiwa

polskiego za Piastéw, Lwbéw 1924 s. 44—47. Tenze, Momenty tery-
torialne organizacji grodowej w Polsce Piastowskiej, Lwoéw 1024 s.

45—46.

% B Wiéniowski, Rozwdj organizacji parafialnej w Polsce do:

czaséw Reformacji, (w:) Kosciét w Polsce, t. 1, Krakéw 1966 s. 243—
246.

% K. Potkanski Puszeza radomska, (w:) Pisma posmiertne, t.

1, Krakéw 1922 s. 138—139.

8 W. Semkowicz, Réd Awdancéw w wiekach $rednich, Pmnaﬁ-_‘::‘

1917 s. 174.
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waza za rzecz naturalng, ze tutaj wlasnie powstaly najstarsze
na tym terenie kasztelanie ksigzece, ktérych poczatki odnosi do
'przebomu X/XI w. 3. Za kasztelanie uwazaja Kielce i Tarczek row-
niez T. Kutrzeba4® i Z. Wojciechowski.41 Ten ostatni, uzasadnia-
jac swe stanowiskio, podnosi zwlaszeza fakt poswd:am.z; kasztelanii
'kma,zecych' przez szereg inmych biskupstw polskich: gnieznienskie
wmclawslfme.:, wiloclawskie, plockie. Nowe argumenty natury go—’
spodarcze] 1 geograficznej przemawiajace za tym, ze rejon kielecki
s_tanow%l nmegld’ys kasztelanie ksigzeca wysunat J. Pazdur. 42 Uwa-
Za on Je'dln:ak, ze pierwotne centrum tego o$rodka znajdowato sie
nie W Kielcach, lecz, byé moze, w Cedzyni nad Lubrzanka, 43 Kiel-
ce zas wysusmﬂy si¢ na miejsce centralne dopiero po ufundowa-
niu koscxola Sw. Wojciecha, 4 co, jak juz wiadomo, odnosi autor
d? noalf.u_ 1986. Zapomina on jednak, ze w tym czasie o lokaliza-
cjd kt')soono&orw‘decyduwaly centra osadmnicze, a nie na odwrét. Sko-
ro w1ec’w Kielcach zZbudowano kosciél to zapewne dlatego, ze tu-
taj wiladnie centrum takie si¢ znajdowalo. Slady istnienia owej
pierwotnie ksiazgeej kasztelamii widzi autor w tym, ze biskupi
knakowsc,y byli zobowigzani az do czaséw Kazimierza Wielkiego
d»osta.rcza,c monarsze W razie potrzeby sit zZbrojnych z kasztelanii
w Kieleach i Tarczku, podobnie jak czynili to niegdy$ kasztela-
nowie ksigzecy. 45
; J.ak WiQC widaé, istnienie w Kieleach, czy ostrozniej — w re-
jonie .Km.d];c, §tare@o oSrodka kasztelanskiego, choé prawdopodob-
ne, nie jest jednak zupelnie pewne. Byé moze, iz pewne §wiatlo
na te Sprawe rzuci nam analiza uposazenia kosciota §w. Woj-
ciecha, _kt.ore;go elementy mozemy dzieki Diugoszowi odtworzyé.
J.allf juz wspomniano na poczatku, uposazenie to stalo sie w
mniejszym lub wickszym stopniu podstawa uposazenia czterech
p\rebe:nd w kolegiacie kieleckiej. Niestety Dlugosz poza ogélniko-
wymi stwierdzeniami, Ze uposazenie tych prebend zostalo oparte
na dawnym uposazeniu kosciola $§w. Wojciecha wyjatkowo tylko
mirog'm.uje, ktére z elementéw wspélezesnego mu uposazenia sta-
nowia owo przejete uposazenie. Fakt taki notuje w odniesieniu
do wsi Zagérze, ktéra ,,... olim plebaniae Kelcziensi dos erat pri-
maria...”” 46, a takze w odniesieniu do oplat pobieramnych przez wi-

2: K. Tymieniecki Poczqtki Kiele, s. 68—69.
S i é%u trzeba, Historia ustroju Polski w zarysie, Warszawa
4 S. a ‘

“ Z Wojciechowski, Ze studiéw, s. 46. Tenze, Momenty tery-

torialne s. 46.

2 J. Pazdur, Dzieje Kielc do 1863 roku, s. 13—i14.
3 Tamze s. 20. {

“4 Tamze s. 22.

% Tamze s. 24.

% LB I s. 449.
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cekustosza z koSciola §w. Wojciecha. Otrzymywal on je ,in sig-
num huius dotationis” 47, czyli uposazenia kustodii dochodami te-
goz koéciola. Bylby to zarazem dowéd odbywania w kosciele §w.
Wojciecha w czasach Dlugosza stuzby Bozej w jakim$ nieznanym
blizej zakresie, prawdopodobnie przynajmniej pogrzebow, wnoszac
z pézniej uchwytmych jego fumkcji. 48 Jest bardzo prawidopodobne,
7e z dawnego uposazenia koéciola $w. Wojciecha pochodza takze
te dobra ziemskie, nalezace do owych czterech prebend, o ktérych
pochodzeniu Dlugosz wprost nie méwi. Sg to: wies Szydiowek —
wlasnoéé kanonii szydiowkowskiej 49, oraz pewne grunty w Kiel-
cach i we wsi Zlota pod Sandomierzem. W Kielcach, bedacych
wlasnoscia biskupéw krakiowskich, kustosz posiadal w XV w.
dwa lany, dom z placem oraz ogréd w poblizu kosciota §w. Woj-
ciecha za miastem. 50 Dwa lany posiadal tu réwniez kamonik pierz-
chnicki. 51 W Zilotej, nalezacej do biskupéw krakowskich, dwa la-
ny nalezaly do scholastyka. 52 Oczywiscie nie mozna watpié, ze u-
posazenie ulegalo zmianom. O niektérych informuje sam Diu-
gosz. 53 Na przelomie XI/XII w. nie znano oczywiscie podzialu
gruntéw na lany; plynne byly tez granice osad. Sytuacja XV-
-wieczna oddaje wiec jedymie obraz przyblizony. Istotny element
uposazenia omawianych prebend stanowity w XV w. diziesieciny,
rozrzucone w szerokim promieniu nie tylko w poblizu Kiele, lecz
takze Szydlowa, Sandomierza, Chrobrza, Checin. 54 Trudno jednak
orzec czy i ktére z nich pochodzity z uposazenia koéciola sw. Woj-
ciecha, mimo ze Dlugosz, zaczynajac opis uposazenia trzech z
nich stwierdza, ze pochodzilo ,ex proventibus et decimis” tegoZ
kosciola. 55 Nie przekonuje mnawet wydawaloby sie wyrazne od-
niesienie przez Dlugosza dio kosciota §w. Wojciecha dziesiecin, po-
bieranych przez kanonie szydtéwkowska.’ W opisie tym widaé
bowiem wyraznie rzutowanie wstecz sytuacji wspélezesnej Dlugo-

47 LB 1 s. 452.

8 F Mazurek, Kosci6t i parafia §w. Wojciecha, s. 3T.

49 LB I s. 465.

5 ILB I s. 453.

51 Tamze.

52 LB I s. 451.

58 LB I s. 450, 451.

54 LB T s. 449—457, 464—468, 470—474.

5% Wazmianke o dziesiecinie pominieto tylko przy scholasterii, gdzie
stwiierdzomo, ze uposazenie pochodzi ,.ex bonis et introitibus” (LB I
s. 449). W pozostatych wypadkach uzyto okre§len: ex decimis et
provertibus” (kustodia — LB T s. 462), ,ex decimis et introitibus” (ka-
nonia szydiséwkowska — LB T s. 464). .ex proventibus et decimis’
(kamonia pierzchnicka — LB I s. 470). Jak widaé, we wszystkich wy-

padkach uzyto pewnego stereotypu stylistyczmego. W przypadku scho-

lvajsbe.nii mamy do czynienia z odmiana stylistyczna tego samego zZwro-

tu.
% LB 1 s. 464—465. Patrz przyp. 3.
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szowi. Wiadomo za§, Ze pierwotna forme dziesieciny s nowilka
nas _tzw. dziesiecina fiskalna, nie Sciagana przez Igoé:i?’)l 2z lu-d‘;l
nosci, lecz Wyplacana mu przez panujgcego z niektérych docho-
dow. 57 Dopiero w ciagu XII w. powoli ciezar dziesieciny przerzu-
cono bezpoérednio na barki ludnodei 58, przy czym pierwotnym jej
o@b:omca z r6l kmiecych byl biskup, ktéry wedtug wlasnego wzr;’;]-
nia meﬂnazywal ja rozmaitym instytucjom koscielnym.5 W wy-
razeniu .Dl.ug\osza o ,dZiesiecinach i dochodach” dawnego kosciola
Sw. Wojciecha trzeba widzie¢ raczej pewien zwrot stylistyczny.,
cho¢ jest mozliwe, 7e w clagu XII w. kosciél éw. Wojciecha isto-
tnie uzyskal jakie§ nadania dziesiecinne, lecz z ofiarno$ci juz bis-
k]lplej 60

: Z'agad‘kowa jest przynalezno$é do kanonii szydtéwkowskiej dzie-
sieciny z czesei Checin oraz z 5 wsi w parafii checiniskiej, naleza-
cej do diecezji gnieZnienskiej. 6! J. Pazdur sadzi, ze geneza be]
m‘ecodz.imnej sytuacji siega ma pewno w glab XI w. 62 Byé moze.
Nxe;}q_)mecznie jednak musi wigzaé sie z poczatkami kodciola §w.
Wojciecha. Moze jest to §lad zmiany granic diecezjalnych; moze re—
zul;tart jakich§ rozrachunkéw miedzy biskupstwem krakowskim a
gnieznienskim. 63

W)fdaje sie, ze podstawowy element uposazenia kodciota &w.
Wo_]czecha stanowila ziemia: wie§ Zagdrze, prawdopodobnie réw-
niez Szydiéwek oraz mieznanej blizej wielkosci grunty w Kiel-
ca}ch i Zkotej. Ziemia jest wiec uchwytna w uposazeniu wszyst-
kich czterech prebend. Dziesiecina, jesli w ogéle wehodzila w gre
stanowila element pézniejszy i raczej skromnych rozmiaréw. W ca—’
%oéfci uposazenie kodciola $w. Wojciecha trzeba uznaé za znaczne
Jjuz przez sam fakt, Zze moglo staé sie punktem wyjscia do fun-
dacji czterech prebend kolegiackich.64 Tak znaczne uposazenie

52 M. Wys_zyr’xs:k i, Ze studidw nad historiq dziesieciny w Pol-
sce Sredniowiecznej, Lwoéw 1929 s. 23—24.

% Tamze. :

% Tamze, s. 90, 100.

% Nie mozna wiec odnosi¢ calego XV-wiecznego uposazenia dziesie-
cinnego owych czterech prebend do uposazenia ko$ciota $w. Wojcie-
cha — patrz J. Pazdur, Dzieje Kielc do 1863 roku, s. 25—26.

1 LB I s. 465—468.
g J;_Pazd_u r, Dzieje Kielc do 1863 roku, s. 25.
Niewlasciwie zrozumiat J. Pazdur tekst Diugosza, piszac, jakoby
pobieranie .dznesueciny z okolic Checin przez posiadacza prebendy szy-
diéwkowskiej stanowilo przedmiot sporu od mniepamietnych czaséw
az po czasy Dlugosza. (Dzieje Kielc do 1863 roku s. 25). OkreSlenie
»od niepamietnych czaséw” odnosi sie u Diugosza mie do sporu lecz
do faktu przynaleznosci owych dziesiecin do wspommianej prebendy.
Bylo to kwestionowane przez niektérych plebanéw checiniskich, nie
W}_jhdom;o, czy wspbiczesnych Diugoszowi. — Patrz przyp. 3.

' Zaliczenie przez J. Pazdura (Dzieje Kiele do 1863 roku, s. 25)
Wsi Mojczy i Bardo kolo Eagowa do uposazenia kosciota sw. Woj-
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koséciola §w. Wojciecha ziemia, zwlaszcza calymi wsiami, przema-
wiatoby za tym, ze fundacji jego dokonal raczej ksiaze niz biskup.
Dlatego tez nalezaloby ja odnies¢ do okresu przed przejSciem
Kiele w rece biskupie. Jesli tak, to stanowtloby to argument prze-
mawiajacy za tym, ze Kielce byly niegdy$ oSrodkiem kasztelanii
ksigzecej. Nie widaé bowiem innego powodu, dla ktérego ksiaze
mialtby tu wznosi¢ tak hojnie uposazony kosciol. 65 Niestety czas
przejécia Kiele w posiadanie biskupéw krakowskich mie jest mam
znany. K. Tymieniecki, aczZkolwiek czas, w kiérym moglo to na-
stapi¢ okre§la bardzo szeroko: od poczatku XI w. do okolo polowy
XII, to jednak za bardziej prawdopodobny uwaza koncowy od-
cinek tego okresu. 66 Sytuacja polityczna zaistniala w kraju po
wydarzeniach zwigzanych z zabéjstwem §w. Stanislawa moglaby
przemawiaé za czasami Wiladyslawa Hermana, ktéry jako spadko-
bierca kréla-mordercy mégl sie poczuwaé do szczegblnego obowia-
zku dokonania pewmego zado§éuczynienia wobec instytucji tak
niegodziwie potraktowanej przez jego poprzednika. Dodatkowsg o-
kiolicznoscia sklaniajaca ksiecia do hojnosci wobec Kosciola bylo
urodzenie mu sie syna za wstawiennictwem $w. Idziego. W dow6d
wdziecznoéei mial tez on i jego rycerze wzmies¢ wiele koScio-
16w. Wtedy tez za sprawa jego zomy Judyty mieli otrzymac bi-
skupi wloctawscy kasztelanie lagowska, kamomicy krakowscy —
kasztelanie chropska, a klasztor tyniedki wie§ Ksigznice. 87 W tej
sytuacji nadanie biskupstwu krakowskiemu kasztelanii kieleckiej
i tarczeckiej byloby czyms$ zrozumiatym. Na takim stanowisku stoi

J. Pazdur, ktéry uwaza, ze nastgpilo to okolo r. 1094, w ktérym, - =

jak podobno wiadomo 68, nastgpito przekazanie biskupowi wloctaw-
skiemu kasztelanii lagowskiej. 69

Zastanowié¢ jednak musi to, ze Dlugosz, ktéry szezegdlowo wy-
licza ufundowane przez Hermama i jego rycerzy kioscioly, a takze
nadania poczynione dla Kosciola przez Judyte, o nadaniu na rzecz
biskupstwa krakowskiego nie wspomina 7, cho¢ byla po temu

cilecha jest oczywistym bledem. Mojcza stanowila w czasach Dlugosza

wilasnoéé biskupoéw krakowskich, a pewne lany posiadat w niej row-

niez wicedziekan kielecki (LB I s. 448). Z wsi Bando za$ kustosz i ka-

nonik pierzchnicki pobierali w XV w. dziesiecing; wie$ za$§ stanowila ;'.

wlasnoéé Mikolaja z Kurozwek (LB I s. 454, 471).

65 W ksieciu upatruje fundatora réwniez J. Pazdur (Dzieje Kielc do X

1863 roku, s. 24), F. Mazurek natomiast przypisuje fundacje biskupowi
Lambertowi III (Ko$ciét i parafia $w. Wojciecha, s. 31).
6 W, Tymieniecki, Poczqtki Kiele, s. 70.

67 J. Diugosz Annales seu Cronicae incliti Regni Polonice, War-

szawa 1970, ks. IV s. 155—157.

8 S Arnold, Terytoria plemienne w wustroju administracyjnym

Polski Piastowskiej, (w:) Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Pol',,

ski, zesz. II, Krakéw 1927 s. 85, fakt ten odnosi do r. 1124. 4
8 J. Pazdur, Dzieje Kielc do 1863 roku, s. 32.
7 Patrz przyp. 67.
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doskonala okazja. Dlatego tez K. Potkanski sadzi, ze nadania te-
go dokonal raczej Boleslaw Krzywousty, zmierzajac w ten spo-
sGb poérednio do gospodarczego podniesienia kraju. 71

.Jak wigc wida¢, brak jest danych dla pewmiejszego oznacze-
nia czasu przejScia rejonu kieleckiego w posiadanie biskupéw kra-
kowskich. Mozna jedynie powiedzieé¢, ze prawidopodobny terminus
post quem wyznaczaja poczatkowe lata rzadéw Wiadyslawa Her-
mana, a wiec lata osiemdziesigte XI w. Jednak wczedniejszego
okresu czasu takze z caly pewnoScia nie moima wykluczyé. -

W tej sytuacji dokladniejsze oznaczenie czasu fundacji koscio-
la $w. Wojciecha nie jest mozliwe. Nie daje oparcia do pewniej-
szych wnioskéw réwniez wezwanie kosciola. Dla okresu Wiadysla-
wa Hermama nalezaloby oczekiwaé raczej wezwania §w. Idziego,
wezwanie za§ Sw. Wojciecha mozna by wigzaé raczej z czasami
Boleslawa Krzywoustego, kiedy kult tego Swietego zdaje sie na-
sﬂ.a% Niemniej jest ono mozliwe réwniez dla wezesniejszego okre-
su.

Plynacy z tych rozwazan wniosek mozna sformulowaé w ten
sposéb, ze fundacja koSciota §w. Wojoiecha miala miejsce najpra-
wdopodobniej na przelomie XI/XII w., rozumiejgc przelom ten
dos$é szercko.

Jaki charakter posiadal kos$ciél §w. Wojciecha? Czy byl koscio-
lem parafialnym, jak chee Dlugosz, czy tez jedymie placéwka mi-
syjna? OdpowiedZ na to pytanie wiaze sie z wciaz aktualna w na-
uce dyskusja na temat poczatkéw parmafii na ziemiach polskich.
O ile jedni upatruja je juz w X w., inni przesuwaja je do prze-
fomu XII/XIIl stulecia. Réznica w pogladach wynika z jednej stro-
ny z niedostatkéw podstawy zrédlowej, z drugiej — z odmienne-
g0 pojmowania parafii. Zwolennicy wezesnych poczatkéw parafii
poimuja te instytucje funkcjonalnie, uwazajgc, ze o istocie jej de-
cyduje praca duszpasterska, sprawowana na pewnym terytorium.
Drudzy natomiast sadza, ze o parafiach mosma méwié dopiero
od chwili pewnego zageszczenia sie¢ sieci koscielnej pozwalajacego
na Scisle okreslenie terytorium, podleglego jurysdykeji parafial-
nej — oraz pewnego ujednolicenia struktury orgamizacyjnej po-
wstalych w XI—XII w. koSciolé6w. 73 Przeprowadzone przed kil-
kunastu laty badania mnad poczatkami organizacji parafialnej w
Polsce pozwolily stwierdzié¢, ze budowane w XI—XII w. u nas ko-
Scioly posiadaly cechy, pozwalajace okresli¢é je jako parafialne:

1 K. Potkahski, Puszcza radomska, s. 138.

™ J. Zathey, Z dziejéw kultu $w. Idziego w Polsce,  Zycie i
My&1”. R. 2: 1951 nr 9/10 s. 297; J. Nowacki, Z dziejéw kultu
$w. Wojciecha w Polsce (w:) Swiety Wojciech. Ksiega Pamigtkowa,
Gniezno 1947 s. 143—144, 146. G. Labuda, Sw. Wojciech w literatu-
Tze i legendzie S§redniowiecznej (w:) Tamze s. 99.
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terytorium, zarysowane w postaci okregu grodowego, opolnego czy
kompleksu wlasnoéciowego; wyodrebnione z majatku fundatora
uposazenie; obstugujacy je za$ duchowni podlegali kontroli wha-
dzy koSciclnej i posiadali uprawnienia do prowadzenia pracy
duszpasterskiej. 74 Niektére z tych cech uchwytne sa réwniez w
wypadku interesujacego nas kosciola §w. Wiojciecha: okreg para-
fialny, zarysowany przez kieleckie teryborium grodowe, czy og6l-
niej — przez kielecki kompleks osadniczy, oraz — wyodrebnione
uposazenie. Stad wiec mozna przyjaé, ze koscidl sw. Wojciecha
byl kosciotem parafialnym.

Istnieje problem, kiedy ko$cié! sw. Wojaiecha utracil prawa pa-
rafialne. Czy nastapito to z chwilg erekeji kclegiaty i przejecia
jego uposazenia przez nowopowstale prebendy, czy tez poéimiej?
Dlugosz piszac bowiem o uposazeniu kustodii stwierdza, ze ku-
stosz kolegiaty kieleckiej zaopatruje ja w wosk i wino, jak to
zwykl byl czynié ,tempore plebanatus”.? F. Mazurek wnioskuje
na tej podstawie, ze mimo erekeji kolegiaty dawna parafia $w.
Wiojciecha istniala mnadal, przy czym nastapila unia personalna
plebana §w. Wojciecha i kustosza. Sytuacje te zmienil dopiero bi-
skup Wincenty Kadtubek, przenoszac okolo r. 1213 prawa para-
fialne z kosciola §w. Wojciecha do koSciota kolegiackiego. 76 Takie
samo stanowisko zajmuje M. Hubicka 77 Okolicznoscia majaca prze-
mawiaé¢ za Kadtubkiem, jako sprawcs tego, bylo przenmiesienie w
r. 1213 z kosciola w Kijach do kolegiaty w Kielcach prebendy,
zwanej pomiej zydowska. 8 Stwierdzmy przede wszystkim, Ze nie
widaé¢ zadnego powodu, dla ktérego przeniesienie prebendy z Kij
do Kiele mialoby wigzaé sie z przeniesieniem praw parafialnych
od §w. Wojciecha do kolegiaty. Przemiesienie prebendy oznaczalo
rozbudiowe kolegiaty, bylo niewatpliwie wyrazem troski Mistrza
Wincentego o nig, nie implikuje jednak przeniesienia do niej
praw parafialnych. Gdyby przyja¢ pézniejsze niz fundacja kole-
giaty przeniesienie do niej praw parafialnych, wéwezas trzeba
by przyjaé, ze fundacja prebend, powstalych w oparciu o upo-
sazenie kosciola §w. Wojciecha, nastgpila pézniej, do czego brak
jednak podstaw. Wydaje sie, ze przynajmniej podstawowe prata-
tury, do ktérych nalezaly scholasteria i kustodia, zostaly utwo-
rzone od razu. Trudno zas§ wyobrazi¢ sobie, by fundujac kolegiate
odebrano po prostu plebanowi §w. Wojciecha cze$¢ jego uposaze-

7 Tamze, s. 243—270.

75LBIs 452. Paltarzpfrzy'p.z

% F. Mazurek, Ko$ciét i parafia $w. Wojciecha, s. 33—35.

7M. Hubicka, Kielce, s. 7. M6wi ona ogdlnie o pom:tyﬂﬂkacne aq
Kadiubka.

78 Kodeks dyplomatyczny Katedry Krakowskiej, cz. 1, wyd. F. Pie- |
kosinski Krakéw 1874 nr 9 s. 13—14; Por. F. Mazurek, Ko-
$ci6t i parafia $w. Wojciecha, s. 34—35.
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nia, pozostawiajgc mu dotychezasowe funkcje i stanowisko. W tej
sytuacji trzeba przyjaé, ze zwigzanie praw parafialnych kosciota
Sw. Wojciecha z nowo utworzong kolegiata zostalo dokonane od
razu z chwilg erekcji kolegiaty. W miejasnym okresleniu Diugosza
»tempore plebanatus” mozma widzieé echo tego, ze fundujac ko-
legiate, kustoszem jej mianowano dotychezasowego plebana kogcio-
Ta sw. Wojciecha. W ten sposéb zalatwiono réwnoczesnie dwie
sprawy: zyskano powazne $rodki na uposazenie nowej instytucji
oraz wyeliminowano mozliwy opér dotychczasowego plebana wobec
likwidacji zarzadzanej przezen placéwki; przejécie bowiem ze sta-
nowiska plebana na stanowisko kustosza kolegiaty oznaiczalo nie-
watpliwy awans.

Jak wida¢ z powyzszych uwag, w poczatkowych dziejach koscio-
la $w. Wojciecha niewiele jest spraw nie budzacych watpliwos-
ci. To pewne, ze byla to najstarsza $wigtynia na pollwdmowo—za»—
chodnich stokach Lysogér, ktéra w sposéb zorganizowany i sy-
stematyczny prowadzila tu nielatws prace nad ugruntowaniem w
spoleczenstwie nie tak dawno przyjetego oficjalnie chrzescijan-
stwa.



