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W ŚWIETLE WIZYTACJI BISKUPICH

WSTĘP

Prowadzenie szkoły było jedną z funkcji duszpasterskich każdej pa­
rafii już od roku 1215, kiedy to IV Sobór Laterański wydał uchwałę 
nakazującą utrzymanie nauczyciela gramatyki przy wszystkich zamoż­
niejszych kościołach.1 Formalnej erekcji diecezji przemyskiej dokonał 
papież Grzegorz XI bullą Debitum  pastoralis officii w dniu 13 lutego 
1375 r.2 Maria Teresa natomiast, zatwierdzając w dniu 6 grudnia 1774 r. 
tzw. „terezjańską reformę szkolnictwa”, przekazała tym samym spra­
wy oświaty z rąk Kościoła zaborczym władzom austriackim zarówno 
w diecezji przemyskiej, jak i na całym obszarze Rzeczypospolitej, przy­
łączonym po pierwszym rozbiorze do Austrii.3 Możemy zatem przyjąć, 
że szkoły parafialne w diecezji przemyskiej rozwijały swoją działal­
ność przez czterysta blisko lat.

Spełniały one ważną funkcję w życiu religijnym i społecznym die­
cezji. Przygotowywały przyszłych pracowników służby kościelnej, a tak­
że dawały elementarne wiadomości do kontynuowania dalszej nauki 
w kolegiach jezuickich i pijarskich czy też w Akademii Krakowskiej
i Zamojskiej. W związku z sześćsetną rocznicą diecezji nie może za­
tem zabraknąć opracowania i to tak ważnego odcinka jej działalności, 
jak szkolnictwo.

1 A. K a r b o w i a k ,  Dzieje wychowania i szkół w  Polsce w  wiekach  
średnich , t. 1, Petersburg 1898 s. 172; A. P e t r a n i ,  Szkolnictw o teolo­
giczne w  Polsce, „Prawo Kanoniczne” 1964 R. 7 nr 1/2 s. 137; J. S k o ­
c z e k ,  Rozwój szkolnictwa w  Polsce średniowiecznej. W: Historia w y ­
chowania, t. 1, Warszawa 1965 s. 249; E. W i ś n i o w s k i ,  Organizacja 
parafialna w  Polsce średniowiecznej, „Znak” 1965 R. 17 nr 137/138 s. 1472; 
E. W i ś n i o w s k i ,  Sieć szkół parafialnych w  W ielkopolsce i w  Mało- 
polsce w  początkach XVI w ., „Roczniki Humanistyczne” 1967 T. 15 z. 2 
s. 85.

2 B. K u m o r ,  Granice m etropolii i d iecezji polskich (966—1939), „Ar­
chiwa, Biblioteki i Muzea Kościelne” 1969 t. 20 s. 254

3 T. F i u t o w s k i ,  Szkolnictwo ludowe w  Galicji w  dobie porozbio- 
row ej, Lwów 1913 s. 3—4; W. C h o t k o w s k i ,  Historia polityczna K oś­
cioła za rządów  Marii Teresy, Kraków 1909 s. 171



Tymczasem stan badań nad tym zagadnieniem przedstawia się dość 
skromnie. Antoni Karbowiak, zajmując się dziejami szkół parafial­
nych w Polsce w wieku XIII i XIV, diecezji przemyskiej poświęcił 
tylko krótką wzmiankę.4 Następnie opracowując to zagadnienie na 
przestrzeni lat 1433— 1510, ale tylko w oparciu o wpisy do metryki 
Uniwersytetu Krakowskiego, poruszył także sprawę szkolnictwa na 
omawianym przez nas terenie.5 Sprawę szkół parafialnych w wieku 
XV i XVI przedstawił najlepiej Adam Fastnacht badając pochodzenie 
społeczne studentów Uniwersytetu Jagiellońskiego z diecezji przemy­
skiej w latach 1400— 1642 w oparciu o te same materiały źródłowe.6 
Tutaj należy jednak pamiętać, że metryka uniwersytecka stanowi tyl­
ko fragmentaryczne źródło informacji, pewne wiadomości mogą być 
zawarte w aktach biskupich i afdicjalaitu, a najpełniejszy obraz tego 
szkolnictwa mogą nam dać dopiero dokumenty wizytacji biskupich.

Diecezja przemyska nie posiada jednak akt wizytacyjnych z XVI 
wieku. Zachowały się one dopiero począwszy od roku 1636 do 1757.
I dlatego ten właśnie okres będzie przedmiotem obecnej pracy. Zwła­
szcza, że podobnie jak cała historia polskiego szkolnictwa parafial­
nego, i szkolnictwo w diecezji przemyskiej od połowy wieku XVII do 
pierwszego rozbioru Polski jest Okresem najmniej znanym.7 Dla tego 
okresu możemy tylko wskazać pracę Benedykta Brzęczka, napisaną 
na seminarium historii Kościoła w Katolickim Uniwersytecie Lubel­
skim, pod kierunkiem ks. prof. Bolesława Kumora w roku 1973, zaj­
mującą się szkolnictwem parafialnym w diecezji przemyskiej w latach 
1740— 1760, w świetle wizytacji bpa W. H. Sierakowskiego.8 Poza tym 
mamy fragmentaryczne wzmianki w monografiach o dziejach całej die­
cezja, jak ks. Juliana Atamaina,, ks. Jakuba Pederkiewicza i ks. Juliana 
Samy, wreszcie w pracy Józefa Łukaszewicza poświęconej szkolnictwu 
w Polsce przedrozbiorowej.9

4 A. K a r b o w i a k ,  Szkoły parafialne w XIII i XIV wieku, „Roz­
prawy Wydziału Filologicznego Akademii Umiej ętności”, Kraków 1897 
t. 10 ser. 2, s. 333

5 A. K a r b o w i a k ,  Dzieje wychowania, t. 3, Lwów 1923 s. 1—160, 
505

8 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne studentów Uniwersytetu 
Jagiellońskiego z diecezji przemyskiej w latach 1400—1642, „Rocznik 
Zakładu Narodowego im. Ossolińskich”, Wrocław 1957 T. 5 s. 195—232

7 S. L i tak,  Struktura i funkcje parafii w Polsce. W:  Kościół w Pols­
ce, t. 2, Kraków 1969 s. 385

8 B. B r z ę c z e k ,  Szkolnictwo parafialne w diecezji przemyskiej 
w latach 1740—>1760 w świetle wizytacji biskupa W. H. Sierakowskiego, 
1973 maszyn.

9 J. A ta m  a n, Diecezja przemyska obrządku łacińskiego, 1950 ma­
szyn.; J. F ed  er k ie  w ic  z, Kapituła przemyska o. ł., „Kronika Die­
cezji Przemyskiej” 1912 VII 18 (czerwiec); W. S a r n a ,  Dzieje diecezji 
przemyskiej o. ł.t cz. 1: Episkopat przemyski o. 1, Przemyśl 1902; J. Ł u ­
ka s z e w i c z, Historia szkół w Koronie i Wielkim Księstwie Litews-

Obecne studium, poza pierwszym punktem, gdzie podjęta została pró­
ba omówienia początków szkolnictwa parafialnego w diecezji przemy­
skiej w oparciu o dotychczasową literaturę przedmiotu, będzie się opie­
rało zasadniczo na źródłach rękopiśmiennych. Zawierają one doku­
menty wizytacji kanonicznych w poszczególnych parafiach, przepro­
wadzonych przez samych biskupów bądź też przez ich delegatów.

Pierwszą wizytację, z której wiadomości dochowały sdę do naszych 
czasów, przeprowadził kanonik Fryderyk Alembek, z upoważnienia wi­
kariusza generalnego ks. Samuela Malickiego. Rozpoczął ją w roku 
1636, w dniu 24 marca w Medyce, a zakończył dnia 18 sierpnia 1642 r. 
w Birczy.10 Niestety, jego oryginalne protokoły wizytacyjne zaginęły 
i znamy je tylko z tzw. „status antiąuus”, podawanego głównie przez 
wizytatorów bpa Jana Krzysztofa Szembeka w latach 1720— 1722 oraz 
ze specjalnego zestawienia tych tekstów przez ks. Juliana Atamana.11

Wszystkie placówki duszpasterskie diecezji znamy dopiero z wizy­
tacji nakazanej przez bpa Pawła Piaseckiego (1644— 1649) specjalnym 
dekretem z dnia 12 kwietnia 1646 r. Diecezja liczyła wtedy 159 para­
fii podzielonych na 9 dekanatów. Wizytacja przeprowadzona została 
przez kilku wizytatorów równocześnie w miesiącu październiku tegoż 
roku.12

Następna wizytacja została przeprowadzona w latach 1699— 1700 z po­
lecenia bpa Jerzego Albrechta Doenhoffa (1690— 1701). Zwizytowano 
wówczas 5 spośród 9 istniejących dekanatów, przy czym każdy wizy­
towany był przez innego wizytatora. Objęła ona dekanaty: przemy­
ski, sanocki, krośnieński, dynowski i leżajski.13

Wszystkie natomiast dekanaty objęła wizytacja przeprowadzona w la­
tach 1720— 1722 z polecenia bpa Jana Krzysztofa Szembeka (1719— 
— 1724). Biskup osobiście wizytował parafię Rzeszów i Tyczyn, katedrę 
przemyską i kolegiatę jarosławską. Biskupowi sufraganowi Michałowi 
Piechowskiemu polecił zwizytować w dniach 3—9 sierpnia 17211 r. deka­
nat dynowski. Pozostałe dekanaty wizytowali, jako delegaci bpa ordy­
nariusza, ks. Zygmunt Drohojowski dziekan kapituły i ks. Jan Met- 
lant, kanonik.14

Także z polecenia bpa Aleksandra Fredry (1724— 1734) bp Andrzej 
Pruski sufragan przemyski przeprowadził wizytację kanoniczną w de­
kanatach: jarosławskim, leżajskim, rzeszowskim i krośnieńskim. Roz­
począł ją 15 października od kościoła w Rudołowiocah, a zakończył 16 
października 1728 r. Ponadto w listopadzie 1730 r. zwizytował kościół

kim od najdawniejszych czasów aż do roku 1791, Poznań 1851, t. 3
s. 429, 508, t. 4 s. 72—75, 148, 240—241

10 W. S a r n a ,  Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1, s. 310— 311
11 Rps 157 s. 1—2139, rps 158 s. 1—2476, rps 159 s. 1— 1962 
U w a g a :  Wykaz materiałów źródłowych — zob. Dodatek I,
12 W. S a r n a ,  Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 340
13 W. S a r n a ,  Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 387
14 W. S a r n  a, Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 400, 401— 402



kolegiacki w Brzozowie. W dekanatach: .przemyskim i mościskim prze­
prowadził wizytację w roku 1728 ks. Jakub Arakiełowicz, kanonik 
przemyski, z wyjątkiem kościołów w Pruchniku, Radymnie, Mościskach, 
Krakowcu i Kaszycach.15

Bp Walenty Aleksander Czapski (1737— 1742) polecił w roku 1741 zwi­
zytować dekanaty: jarosławski, leżajski i mościski kanonikowi Stani­
sławowi Wykowiskiemu, a dekanat dynowski kanonikowi Józefowi Dzia- 
noittowi.16

Najgorliwszym wizytatorem diecezji w omawianym okresie okazał 
się bp Wacław Hieronim Sierakowski (1742—1760). W przeciwieństwie 
do wszystkich swoich poprzedników wizytował całą diecezję osobiście. 
Pierwszą wizytację rozpoczął w roku 1743 i zakończył w roku 1745, 
obejmując nią 179 placówek duszpasterskich. Druga wizytacja została 
przeprowadzona w latach 1753—1757 i objęła te same parafie.”

Protokoły tych wizytacji począwszy od roku 1636 do 1757, obok in­
nych wiadomości, posiadają dużo informacji o szkołach parafialnych 
w poszczególnych placówkach duszpasterskich diecezji. Jako tzw. „acta 
visitationis” są przechowywane w Archiwum Diecezjalnym w Prze­
myślu i będą stanowić podstawową bazę źródłową obecnej pracy.

Znaczenie uzupełniające mają także uchwały Miku synodów diecezjal­
nych diecezji przemyskiej, jakie miały miejsce na przestrzeni lat 1415__

1723.18 Ponieważ wszystkie materiały źródłowe znajdują się w jed­
nym tylko archiwum i każda pozycja ma osobną sygnaturę, dlatego 
przy końcu tej pracy został zamieszczony szczegółowy ich wykaz, na­
tomiast w trakcie pracy są cytowane tylko numery poszczególnych akt 
i odpowiednie strony czy karty.

I. PROBLEM POCZĄTKOW SZKOLNICTWA PARAFIALNEGO 
W  DIECEZJI PRZEMYSKIEJ

Wizytacja Alembeka przeprowadzona w latach 1636 — 1642 uka­
zuje nam od razu ustabilizowaną i gęstą sieć szkół parafialnych 
istniejących na terenie diecezji. Sam Alembefc w swoich protoko­
łach wizytacyjnych nie podaje czasu założenia poszczególnych szkół. 
Często jednak zaznacza, jak np. w dniu 3 czerwca 1639 r. wizy­
tując parafię Iwoniec — „dom szkoły stary” . W Kamborni dom 
szikolny był już „bardzo starodawny” ; w Radochońcach w roku 1640 
budynek szkolny był „bardzo stary” . Podobnie omawiając uposa-

15 W. S a r n a ,  Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 419 
lł W. S a r n a ,  Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 423
17 W. S a r n a ,  Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 434, 444
18 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae. Źródła i studia krytyczne, t. 8: 

Synody diecezji przemyskiej o. ł. i ich statuty, Warszawa 1955

zenie rektora szkoły w Dublanach zaznacza, że posiada on to upo­
sażenie „od starodawna, którego początku nikt nie pamięta .

Zachodzi wobec tego pytanie, kiedy powstały szkoły parafialne 
w diecezji przemyskiej? Antoni Karbowiak stwierdził, że na tere­
nach, które weszły następnie w skład diecezji przemyskiej „w 
znanych i przystępnych nam źródłach nie znalazłem żadnych szkół 
na Rusi w XIII i XIV wieku” .20

W liiteratiurze polsSkiej przeważa w ogóle pogląd, że decydującą 
rolę w rozbudowie szkół parafialnych w naszym kraju odegrała do­
piero reformacja i jej przeciwdziałanie ze strony Kościoła, głów­
nie na przełomie wieku XVI na XVII, w czasach Stefana Batoiego 
i Zygmunta III Wazy. Za tym poglądem opowiadają się Kot, Tync 
i Kurdybacha.21

Odmienny pogląd reprezentuje Eugeniusz Wiśniowski, który 
twierdzi, że czynniki te nie odegrały przełomowej roli, gdyż szkoły 
te były zjawiskiem powszechnym już w początkach XVI stulecia 
i to zarówno w mieście, jak i na wsi.22 Ich opinie dotyczą tere­
nów Małopolski i Wielkopolski. Jak zatem wyglądała sytuacja w 
diecezji przemyskiej?

W chwili formalnej erekcji diecezji dnia 13 lutego 1375 r. liczyła 
ona 20 placówek duszpasterskich, przy czym w stosunku do 8 koś­
ciołów nie można tego orzec z całą pewnością. Bp Eryk Winsen 
(1 3 7 7 —1391) utworzył 13 nowych parafii i swemu następcy pozo­
stawił już ponad 30 placówek. Za rządów bpa Macieja Janiny 
(1392—1420) powstało 16 dalszych parafii tak, że około roku 1420 
było jakieś 50 placówek duszpasterskich. W XV wieku powstało 
najmniej 67 parafii, wobec czego na początku XVI stulecia było ich 
około 120, w połowie zaś XVI wieku około 165 23

Tymczasem stanowczy nakaz IV Soboru Laterańskiego prowadze­
nia szkół przez poszczególne parafie obowiązywał już od roku 1215. 
Miejscowe kościoły parafialne potrzebowały przygotowanych od­
powiednio pracowników. Także rozwój życia miejskiego, szczegól­
nie rzemiosła i handlu, jak i rozwój samorządu w miastach

19 Rps 156 s. 518, 674; rps 157 s. 1248; rps 158 s. 1849
20 a. K a r b o w i a k ,  Szkoły parafialne, s. 333; W. Sarna, Dzieje

diecezji s 2321 S. K o t, Szkolnictwo parafialne XVI—XVIII w., Lwów 1912 s. 10,
41 107, 111; S. Tync,  Szkolnictwo i wychowanie w Polsce XVI w. 
W*: Kultura staropolska, Kraków 1932 s. 342; Ł. K u r d y b a c h a ,  Oświa­
ta w Polsce w okresie kontrreformacji. W: Historia wychowania, t. 1, 
Warszawa 1965 s. 437, 440

22 E W i ś n i o w s k i ,  Sieć szkół parafialnych, s. 111 .
28 F. P a w ł o w s k i ,  Series et gęsta episcoporum premisliensium, 

Cracoviae 1869 s. 60, 82; T. Śliwa,  Duchowieństwo parafialne die­
cezji przemyskiej w połowie XVI w. „Roczniki Teologiczno-Kanonicz- 
ne”, Lublin 1968 T. 15 z. 4 s. 61; J. A t a m a n, Diecezja przemyska



i wsiach, stwarzał zapotrzebowanie na ludzi znających sztukę czy­
tania i pisania.

Już przy dotychczasowym stanie badań okazuje się, że szkoły ta­
kie istniały począwszy od wieku XIV. W Sanoku szkoła parafialna 
istniała np. w roku 1380, w dokumencie bowiem wójta sanockiego 
wydanym w tym mieście i tegoż roku występuje Marek, rektor 
szkoły. W roku 1439 rektorem szkoły i zarazem pisarzem miej­
skim w Sanoku był Jakub.24 W Krośnie rektora szkoły i pisarza 
spotykamy w roku 1419.25 Ze śladami działalności szkół spotyka­
my się także w Przeworsku 1434 r. 26, w Mościskach 1462,27 w 
Jarosławiu 1 4 7 9 ,2 8  w Lesku 1543, *9 w Drohobyczu 1551 i 1 5 5 4  30 
oraz w Samborze prawdopodobnie w XV w. 31

Pierwsiza wiadomość o szkole katedralnej w Przemyślu pocho­
dzi dopiero z roku 1432. Wtedy to bowiem król Władysław Jagiełło 
darował grunt na rzecz księży wikarych przemyskich, przy czym 
zaznaczono, że grunt ten leży naprzeciwko szkoły. Słuszna zatem 
wydaje się uwaga ks. Federkiewicza, że skoro szkołę podano tutaj 
jako punkt orientacyjny dla położenia darowizny królewskiej, to 
musiała ona tam już dawno istnieć i była dobrze znana miejscowe­
mu społeczeństwu. A ponieważ bp Eryk Winsen (1377—1391) w ro­
ku 1390 utworzył kapitułę katedralną, jest więc rzeczą prawdopo­
dobną, że i w tym czasie powstała już szkoła katedralna.32

Znajdujemy również wiadomości o szkołach wiejskich w tym 
czasie. W Krościenku Wyżnym w roku 1472 występuje scholarcha 
Mateusz.33 We wsi Bliznę spotykamy sdę z zapasem ma rzecz rek­
tora szkoły, sporządzonym w Sanoku 1566 r.3* We wsi Haczów w 
roku 1506 występuje minister kościoła zwany inaczej scholarchą.35 
W Besku, w akcie fundacyjnym kościoła z roku 1595 przeznaczono 
dla szkoły dom z ogrodem i sadem.3** Wreszcie w Humniskach w 
roku 1607 spotykamy rektora szkoły i pisarza tej wsi, Szymona 
Przybikowskiego. 37

24 A. F astn a ch t ,  Pochodzenie społeczne, s. 200
25 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 210
26 A. K a r b o w i a k, Dzieje wychowania, t. 2 s. 54
27 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 200
28 J. R y c h l i k ,  Kościół kolegiaty Wszystkich Świętych w Jarosła­

wiu, Jarosław 1893 s. 20
29 A. F a s t n a c h t ,  Ludność miasta Leska w XV i XVI w. Rocz­

nik Zakładu Naukowego Ossolińskich” 1953 T. 4 s. 36
30 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 200
31 A. K u c  z era,  Samborszczyzna, t. 1, Sambor 1931 s. 340
32 J. F e d e r k i e w i c z ,  Kapituła przemyska, s. 199
33 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 201
34 Rps 155 s. 137
35 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 201
36 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 201
37 O. B a l c e r ,  Regestr złoczyńców grodu sanockiego 1554—1638,

Lwów 1891 s. 160

Pełniejszy obraz rozwoju szkolnictwa parafialnego w diecezji 
przemyskiej w XV i XVI stuleciu daje nam analiza wpisów do 
metryki Uniwersytetu Krakowskiego, wydanej drukiem dla lat 
1400—1642.38 Antoni Karbowiak badając w niej nazwiska stu­
dentów pochodzących z diecezji przemyskiej w latach 1433 1510 
doszedł do wniosku, że pochodzili oni z 12 miejscowości.39 Jego ba­
dania okazały sią jednak bardzo niedokładne, skoro Adam Fast- 
nacht w oparciu o te same materiały ustalił znacznie więcej tych 
miejscowości.

Mianowicie w latach 1400—1410 Fastnacht znalazł nazwiska 11 
studentów Krakowskiej Wszechnicy, którzy pochodzili z diecezji 
przemyskiej, z Krosna, Łańcuta i Przemyśla 4° W tych miastach 
otrzymali oni przygotowanie elementarne do dalszych studiów w 
szkołach, które już w tym czasie musiały rozwijać swoją działal­
ność. W latach 1411 — 1420 jest mowa o 9 miastach, z których 
pochodzą studenci, a mianowicie Krosno, Przemyśl, Przeworsk, Łań­
cut, Jarosław, Sanok, Tyczyn, Drohobycz i Leżajsk. W latach 1451— 
1460 jest mowa o 16 miastach, poza wymienionymi, mamy studen­
tów z Pruchnika, Kańczugi, Dynowa, Brzozowa, Sambora, Rzeszo­
wa i Nowego Miasta. W latach 1461—1510 wymienia się już 25 
miejscowości, dochodzą tutaj słuchacze z Łulbacaawa, Zarszyna, 
Niżankowic, Sądowej Wiszni, Rymanowa, Stryja, Radymna, Felsz- 
tyna i Mościsk.41

Na ogólną liczbę 43 miast i miasteczek, jaikie istniały w diecezji 
przemyskiej do roku 1510, z 25 spośród nich studiowało w Krakow­
skiej Wszechnicy 371 słuchaczy. Do momentu nasilenia się wpły­
wów reformacji w latach 50-tych wieku XVI spotykamy jeszcze 
studentów z dwóch miast, ze Starej Soli i z Birczy. Do roku 1620 
jest już mowa o 33 miastach, doszły bowiem Rybotycze, Sokołów, 
Jaćmierz, Husaków, Dubiecko i Lesko.42

W latach 1498 — 1503 diecezja przemyska wiele ucierpiała od 
najazdu Tatarów, Wołochów i Turków. W roku 1498 w czasie na­
jazdu Wołochów i Turków, spłonął między innymi Przemyśl, zaję­
ty też był Sambor. Znaczne szkody wyrządził napad Tatarów z ro­
ku 1500 i następny z 1502 r. Napływ studentów z miast, dotkniętych 
tymi zniszczeniami nie tylko nie zmniejszył się, ale nawet wzrósł 
w latach 1499 — 1500.43

Fastnacht, idąc za albumem studentów Uniwersytetu Krakow-

88 Album studiosorum XJniversitatis Cracoviensis, t. 1—4, Cracoviae
1887—1950 cnc39 A. K a r b o w i a k ,  Dzieje wychowania, s. 1—160, 505

40 A. F astna cht ,  Pochodzenie społeczne, s. 205
41 A. F astnacht ,  Pochodzenie społeczne, s. 205
42 A. F a s tn a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 205
43 A. F as tn a ch t ,  Pochodzenie społeczne, s. 208. J. Ataman,  Die­
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skiego, wymienia także synów chłopskich z następujących m iejsco  
wości: Szymon syn tkacza z Beska 1462, Michał z Iwonicza 1511, 
Maciej z Cergowej 1544, Marcin z Haczowa 1554, Jakub Spernal 
z Sąsiadowic 1584, Sebastian Libinius Draski z Lubeni 1590, Woj­
ciech Mizgałowicz z Wesołej 1591, Maciej Zabjowicz z Nozdrze a 
1600, Jakub z Wesołej 1602, Adam Draski z Błażowej 1602 i Mar­
cin z Błażowej 1611. 44

Najwięcej studentów wysyłały miasta i wsie położone przy głów­
nej drodze z Krakowa do Lwowa, jak Rzeszów — 47, Łańcut — 
65, Przeworsk — 77, Jarosław — 62 i Przemyśl — 107. Następnie 
miasta i wsie podkarpackie, położone u wylotów przełęczy, jak 
Krosno — 193, Sanok — 35, Sambor — 71, Drohobycz — 32. Wię­
cej studentów było z miast większych, mniej lub wcale z małych 
miasteczek, z wyjątkiem Nowego Miasta i Felsztyna, gdzie uczący 
się mieli poparcie ze strony właścicieli tych miasteczek: Barzych 
i Herburtów.45 Ogółem w  latach 1400 — 1640 studiowało w Aka­
demii Krakowskiej 1560 mieszkańców z różnych miast i wsi w die­
cezji przemyskiej46 Możemy zatem przyjąć, że w tych właśnie 
miastach i wsiach istniały szkoły parafialne.

Tutaj musimy jednak pamiętać, że wpisy do metryki uniwersy­
teckiej są również tylko fragmentarycznym źródłem informacji. 
Nieobecność młodzieży z jakiejś miejscowości w Akademii Kra­
kowskiej, wcale jeszcze nie świadczy, że nie było tam szkoły. Na 
przełomie wieku XV i XVI w  diecezji przemyskiej istniały jeszcze 
inne miasta jak Tarnogród, Chyrów, Dohromil, Krakowiec, Mrzy- 
głód zwany inaczej Tyrawą Królewską, Jawornik, Nowotaniec, Ba­
bice, Stary Sambor i Krzywcza. Do nich doszły w późniejszym 
okresie: Błażowa, Cieszanów, Krukienice i Oleszyce.47 Podobnie jak 
w innych, i w tych miasteczkach szkoła, ucząca czytania i pisania 
była potrzebna kościołowi, rzemieślnikom i kupcom, tylko że stąd 
nikt już nie szedł na dalsze studia, przynajmniej w  Akademii Kra­
kowskiej.

Metryka uniwersytecka mówi nam tylko o 33 szkołach miejskich 
i o 13 wiejskich, jakie rozwijały swoją działalność przed rokiem 
1640. Tymczasem relacja bpa Piotra Gembdekiego (1637—1643) wy­
słana do Rzymu właśnie w roku 1640 mówi o 132 szkołach para­
fialnych na ogólną liczbę 161 placówek duszpasterskich w tym cza­
sie. 48

44 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 212; Album  studioso- 
rum, t. 1 s. 168, t. 2 s. 131, 314, t. 3 s. 15, 137, 167, 169, 217, 224, 227, 
t. 4 s. 23

45 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne , s. 204, 205
48 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 202 ✓
47 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 206
48 A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 201, 203

Wpływy protestantyzmu w diecezji przemyskiej, zaznaczyły się 
już za bpa Jana Karnkowskiego (1527—1531), okres zaś najbardziej 
żywiołowego rozwoju miał miejsce w połowie wieku XVI.49 Na 
ogólną liczbę 165 parafii, około 50 uległo protestanckiej reformacji. 
Głównym jej ogniskiem w diecezji było Dubiecko Stanisława Mate­
usza Stadnickiego w ziemi sanockiej. Już od roku 1556 istniała tu­
taj protestancka szkoła, która po przybyciu do niej Franciszka 
Stankara i Grzegorza Orszaka zdobyła sobie szeroki rozgłos. Miała 
bowiem liczyć 5 nauczycieli i około 300 uczniów, pochodzących 
głównie z rodzin szlacheckich 50. Nawet (kapituła przemyska skarży­
ła się, że szkoła ta robi konkurencję szikole (katedralnej.51

Początek odpływu fali reformacyjnej nastąpił za bpa Walentego 
Herburta (1560—1572), przy czym w samym Dubiecku protestan­
tyzm przetrwał około 30 lat. Syn Stanisława Stadnickiego, Andrzej, 
w latach osiemdziesiątych, oddał kościół parafialny katolikom i sam 
przeszedł do Kościoła katolickiego. Parafia Łańcut wróciła do Koś­
cioła z rąk luterskich za bpa Adama Nowodworskiego (1628—1631), 
w Ujkowicach i Stojańcach, zajętych przez heretyków, dopiero w 
dniu 7 maja 1635 r. bp Henryk Firlej nadał katolickich probosz­
czów. W roku 1642, poza dwoma, wszystkie kościoły były z powro­
tem w rękach katolików.52

Biorąc pod uwagę fakt, że spośród 33 szkół miejskich, o których 
istnieniu na terenie diecezji dowiadujemy się w latach 1400—1620, 
aż 27 było czynnych przed rokiem 1530, w czasie zaś następnych
90 lat spotykamy wzmianki tylko o 6 dalszych szkołach, możemy 
z całą pewnością stwierdzić, że protestantyzm nie wpłynął w spo­
sób zasadniczy na rozwój szkolnictwa parafialnego w  m iastach53. 
Szkoły były zjawiskiem powszechnym już w okresie przed refor­
macją. Gdy chodzi o parafie wiejskie, przy dotychczasowym stanie 
badań, możemy tylko stwierdzić, że ferment religijny w połowie 
wieku XVI nie stanowił jakiegoś przełomu. Również i na tym 
terenie spotkaliśmy się z istnieniem szkół parafialnych już znacz­
nie wcześniej. Niemniej wpływ ten istniał, skoro synod diecezjal­
ny jeszcze w roku 1641 zakazał pod karą ekskomuniki, by rodzice 
nie posyłali dzieci do szkół heretyckich lub schizmatyckich. 54

49 T. Ś l i w a ,  Działalność reform acyjna Stanisława M ateusza S tad­
nickiego w  diecezji przem yskiej, „Roczniki T eologiczno-K anoniczne”, 
Lublin 1971 T. 18 z. 4 s. 86

50 T. S l j w a ,  Działalność reform acyjna, s. 104— 105, 110. J. A t a ­
ni a n, D iecezja przem yska

51 J. A t a m a n ,  D iecezja przem yska
52 J. A t a m a n ,  D iecezja przem yska. W. S a r n a ,  Dzieje diecezji 
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58 A.  F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 205
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Opinie o wczesnym rozwoju szkolnictwa zdają się potwierdzać 
i synody diecezji przemyskiej. Pierwszy synod, o którym dochowa­
ły się wiadomości z dnia 20 czerwca 1415 r., sprawą szkolnictwa 
nie zajmował się w ogóle. Bp Maciej, zwany Janiną, chcąc upo­
rządkować życie w organizującej się świeżo diecezji, wydał na tym 
synodzie specjalne statuty oraz obszerną iruibrycelę. Artykuły tych 
statutów wylkazują daleko idący wpływ postanowień, statutów kra­
kowskich bpa Nankera z 2 października 1320 r.55

Jakub Sawicki zauważa jednak, że spośród 50 artykułów ze sta­
tutów Nankera zużytkowano jedynie 30. Między innymi pominięty 
został całkowicie artykuł 19 punkt 4 „de scolis.” 56 O obowiązku za­
kładania szkół parafialnych w diecezji nic nie mówią także i na­
stępne synody diecezji aż do roku 1723.57

Tymczasem synod z roku 1511, który miał miejsce w dniach 23— 
24 listopada w katedrze przemyskiej, a przewodniczył mu osobiście 
bp Maciej Drzewiecki, wprowadził surowe represje przeciwko „nie­
sfornym, rozwłóczonym i rozpustnym scholarom szlkół parafial­
nych.” 58 Do tej samej sprawy powrócił synod odprawiony z pole­
cenia bpa Piotra Tomickiego, w dniach 7—9 czerwca 1519 r. Mó­
wi on ma wet „o 'wielkiej liczbie wędrownych scholarów, którzy prze­
bywają w tej diecezji”. Zakazuje on plebanom i kierownikom szkół 
parafialnych przyjmowania do szkół scholarów bez świadectwa mo­
ralności od poprzedniego proboszcza lub rektora szkoły. 59

Stanowisko synodów diecezjalnych do spraw szkolnictwa da się 
wytłumaczyć tylko w ten sposób, że prowadzenie szlkół przez po­
szczególne placówki duszpasterskie uważano po prostu za rzecz 
zwyczajną, wypływającą z ogólnych przepisów Kościoła w tej spra- 
wiie ,i to już od początku istnienia diecezji. Naikiaz Soboru Tryden­
ckiego prowadzenia szkół przez poszczególne parafie z roku 1563, 
został przypomniany dopiero przez 24 z kolei a ostatni za cza­
sów Polski przedrozbiorowej synod diecezji przemyskiej, zwoła­
ny przez bpa Krzysztofa Szembeka w dniach 11 i 12 lipca* 1723 r., 
w Brzozowie. A więc w tym czasie, kiedy szkolnictwo parafial­
ne chyliło się już ku upadkowi. 60

II. SIEĆ SZKÓŁ PARAFIALNYCH  W LATACH 1636 — 1700

Odtworzeniu sieci szkół parafialnych w wieku XVII służyć będą 
dokumenty trzech wizytacji kanonicznych, jakie w tym czasie mia­

65 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 3, 7
P* J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 8, 78
67 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 336—338
68 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 26, 144, 145
59 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 28, 31, 32, 150— 151
80 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 333—338

ły miejsce w diecezji przemyskiej. Wizytacja Alembeka z lat 1636— 
1642 oraz wizytacje przeprowadzone z polecenia bpa Pawła Pia­
seckiego w roku 1646 i z polecenia bpa Jerzego Doenhoffa z lat 
1699 — 1700.

Fryderyk Alembek zwizytował wszystkie parafie diecezji i pozo­
stawił wyjątkowo staranne protokoły, które jednak nie dochowały 
się do naszych czasów. Znamy je głównie z odpisów, zamieszczo­
nych jako tzw. „status antiąuus” przez wizytatorów z lat 1721— 
1722. W ten sposób udało się odtworzyć dokumenty wizytacyjne z 
82 parafii, na ogólną liczbę 160 placówek duszpasterskich w tym 
czasie.

Wizytatorzy bpa Pawła Piaseckiego również zwizytowali całą die­
cezję, podzieloną na 9 dekanatów, jednak dokumenty wizytacyjne 
z dekanatów: Dynów, Krosno i Sanok są wyjątkowo krótkie i nie 
podają żadnych wiadomości o szkołach. 61 Wizytatorzy bpa Jerzego 
Doenhoffa objęli tylko 5 spośród 9 istniejących dekanatów, a mia­
nowicie: Dynów, Krosno, Leżajsk, Przemyśl i Sanok.62 Szczególną 
wartość mają dla nas tutaj protokoły wizytacyjne z dekanatów: dy- 
nowskiego, krośnieńskiego i sanockiego, o których nic nie wiemy 
z wizytacji kanonicznych, jakie odbyły się w roku 1646. Z tych 
też powodów dopiero dokumenty z tych trzech wizytacji, wza­
jemnie się uzupełniające, mogą nam dać obraz szkolnictwa para­
fialnego w diecezji przemyskiej w XVII stuleciu.

W aktach wizytacyjnych spotykamy różne wzmianki, które mówią 
nam o istnieniu i działalności szkół. Najczęstszym określeniem jest 
nazwa: dom szkoły, szkoła, bakałaria, domy ministrów kościoła, 
wśród których jest i dom reiktona szkoły. W miasteczku Ryfbotyc«ze 
Alembek zanotował, że „jest tutaj 5 domków, w których mieszka
5 ministrów, a między innymi i rektor szkoły”. W Lubaczowie mó­
wi nawet o 7 domkach dla ministrów kościoła.63 Wyjątkowo w roku 
1699 spotykamy się z określeniem, że rektor szkoły we wsi Hyżne 
i Wrocanka ma organarię do uczenia chłopców.64 Gdy chodzi o oso­
bę nauczyciela to w pierwszej połowie wieku XVII spotykamy się 
z dwiema tylko nazwami: rektor szkoły i bakałarz. Nazwa rektor 
szkoły używana jest przez Alembeka w latach 1636 — 1642 i przez 
wizytatorów bpa Piaseckiego w roku 1646. O bakałarzach jest mo­
wa: w Rzeszowie, Przemyślu, Nowym Mieście, Kańczudze, Sanoku, 
Łańcucie, Mościskach i Krzeszowie.65

Wizytatorzy fypa Doenhoffa w latach 1699 wprowadzają nazwę: 
scholirega i organista. W Jasionce rektor szkoły i zarazem orga-

81 Rps 64 s. 210—234, 246—258
82 Rps 155 s. 2— 141, 185—204, 205—224 
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84 Rps 155 s. 116, 192
85 Rps 64 s. 112, 158, rps 158 s. 2052



nista bardzo zaniedbuje swoje obowiąziki. W Klimkówce i Korczynie 
organista mieszka w szkole i uczy chłopców. W Kosienicach szkoła 
ma scholiregę, który uczy chłopców.®® Zmiana nazwy z rektora 
szkoły na organistę, który uczy chłopców, pojawiła się z chwilą 
wprowadzenia do kościołów organów. Rektorowi szkoły powierzo­
no najczęściej urząd organisty, którą to czynność jako lepiej płatną, 
uważał za bardziej honorową i tytułował się organistą.67

W dokumentach wizytacyjnych z lat 1721—1722 i późniejszych, 
pojawia się jeszcze jedna nazwa, mianowicie — dyrektor szkoły. 
W Dubiecku np. dom dyrektora szkoły był blisko cmentarza koś­
cielnego.68

O istnieniu szkoły decydowały zatem dwa czynniki: nauczyciel 
i budynek szkolny. Chociaż były i takie sytuacje, że szkoła nie 
miała swego budynku, a jednak nauczanie odbywało się. W Jaro­
sławiu aż do roku 1638 nie było budynku szkolnego, a bakałarz 
uczył chłopcow w wynajętych domach.69 We wsi Błozew w roku 
1646 nie było budynku szkolnego, ale przebywał tam rektor szko­
ły i uczył dzieci. W Dobromilu w tym samym czasie chłopcy uczy­
li się w domu szpitalnym, ponieważ szkoła uległa spaleniu. Wizy­
tator Kasper Krasuski zaznaczył nawet przy tym, że podobnie jest 
i w innych parafiach, gdzie szkoła nie ma swego budynku.70

W oparciu więc o dostępne nam dokumenty wizytacyjne sieć 
szkół parafialnych na omawianym przez nas terenie w wieku XVII 
przedstawia się następująco. Spośród 82 parafii zwizytowanych 
przez Alembeka, z których protokoły wizytacyjne dochowały się 
do naszych czasów, budynki szkolne istniały w 67 miejscowościach, 
a tylko w 15 ich nie było.

Alembek wizytował diecezję po okresie kilku wojen, jakie to­
czyły się na tych terenach w latach: 1602 — 1620, a szczególnie 
w roku 1623 i 1624, kiedy to bandy tatarskie zalały całą diecezję, 
obrabowały połowę kościołów, niektórzy księża i rektorzy szkół 
zginęli lub poszli w niewolę.71 Stąd też spotkał on spalona szkołę 
w Pruchniku. We wsi Czukiew, zwanej inaczej Kotkowice, Tatarzy 
spalili w roku 1624 budynek szkolny, który jeszcze w roku 1637 
nie był odbudowany. Szkoły pozbawione było także miasteczko Ty­
czyn.72 W tych trzech miejscowościach przebywali jednak naj­
prawdopodobniej rektorzy szkół i nauka była kontynuowana. 
W Ozukwi nauczyciel został zwolniony przez proboszcza dopiero

68 R,ps 64 s. 214, 220, rps 158 s. 2475—2476, rps 155 s. 211, 214, 220
67 S. Kot, Szkolnictwo parafialne, s. 97
68 Rps 157 s. 1680, rps 159 s. 1787
69 Rps 168 s. 91, rps 863 s. 23
70 Rps 64 s. 106, 108, 114
71 W. Sarna, Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 270, 271, 341—342
72 Rps 157 s. 1575, rps 174 s. 73

przed rokiem 1646.73 W parafiach Handzlówka i Jawornik Alem­
bek zaznaczył, że „szkoła jest potrzebna” . W Milczycach: „jest na­
dzieja, że w krótkim czasie szkoła zostanie wybudowana” . W Wo- 
jutyczach: „szkoła była w planach proboszcza” . W Rudołowicach: 
„szkoła była potrzebna, a przyległy ogród uprawiał minister koś­
cioła” . W Kraezkowej wizytator zaznaczył również w roku 1638: 
„szkoła jest potrzebna, ma ona wyznaczony teren i ogród” .74 Tylko 
w parafiach Błażowa, Chmielnik, Kosienice, Krasne i Pantalowice 
nie znajdujemy żadnej wzmianki o budynku szkolnym czy też
o rektorze szkoły. W Myślatyczach dnia 4 listopada Alembek na­
pisał wprost: „szkoły nie ma” .75

Stan istniejących 67 szkół przedstawiał się natomiast dobrze. 
Nie brakowało też budynków zupełnie nowych. W Staromieściu „po 
przeciwnej stronie plebanii był dom nowo wybudowany, wielkim 
nakładem, dla rektora szkoły” . W Łukowej i Błozewie, gdzie Tata­
rzy spalili budynki szkolne w roku 1623, proboszczowie na ich 
miejsce wystawili nowe. Nowe szkoły powstały w roku 1636 w Dy- 
lągowej, Nozdrzcu i Medyce, a nieco wcześniej w Tarnogrodzie.76 
W Łowcach i Miżyńcu budynki szkolne były gruntownie odnowio­
ne. Tylko w Grabownicy, Krzemienicy i Zabierzowie domagały się 
reperacji.77

Zachowane protokoły z wizytacji Alembeka mówią nam o sta­
nie szkół tylko w 82 parafiach, na ogólną liczbę 161 placówek dusz­
pasterskich w tym czasie. Z omawianej poprzednio relacji bpa Pio­
tra Gembickiego do Rzymu z roku 1640 dowiadujemy się jednak, 
że szkół tych było na terenie całej diecezji 132.78 Sądząc po wyni­
kach wizytacji Alembeka, dotyczących połowy placówek duszpaster­
skich diecezji, należy przyjąć, że informacja ta była w pełni obiek­
tywna. Szkoły parafialne istniały zatem w roku 1640 w 132 para­
fiach, a nie było ich w 29.

Zaledwie 4 lata po Alembeku odbyła się wizytacja przeprowa­
dzona z polecenia bpa Piaseckiego. Okazuje się, że okres ten za­
znaczył się dalszym rozwojem szkół na terenie diecezji. W Handz­
lówce, Jaworniku, Kraezkowej, Krasnym, Milczycach, Myślaty­
czach i Wojutyczach, gdzie Alembek nic o szkołach nie mówił, 
albo tylko wyrażał nadzieję, że w krótkim czasie powstaną, w roku 
1646 wszędzie już były budynki szkolne.™ Tylko w Czukwi pro-
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bosizcz nie tylko, że szkoły nie odbudował, ale nawet zwolnił zu­
pełnie (rektora szkoły z powodu braku funduszów. Spaleniu uległy 
w tytm czasiie szkoły w Ghyroiwie i we wsi Błozew. W Wyszaity- 
cach szkoła znajdowała isię w ruinde, w Bdirczy wymagała grun­
townej naprawy, o budynku szkolnym zaś w Graibownicy, który 
już w roku 1637 był „opuszczony” nde miaimy żadnej -wiadomości.80

Zastanawia nas jednak inna sprawa, mianowicie, że w wielu pa­
rafiach, chociaż istniały w nich szkoły, mieszkali na miejscu rek­
torzy tych szkół, nie było nauki. Tak np. w dekanacie mościskim 
żadnych uczniów nie było we wsiach: Czyszki, Milczyce, Pnikut 
i Radochońce. Podobna sytuacja panowała w dwóch miasteczkach 
tego dekanatu: Husakowie i Krukienicach, gdzie jak zanotował 
wizytator Augustyn Jurek, „nie ma żadnych uczniów, kiedyś było 
ich kilku, ale katolicy w tym mieście są biedni” .81 Szkoła była nie­
czynna także w Drohobyczu, „ponieważ chłopców przejęli inni” , 
chyba bazylianie, których klasztor tutaj sdę znajdował82

Lata następne, podobnie jak w całej Rzeczypospolitej, tak i w 
diecezji przemyskiej wypełnione były niszczycielskimi wojnami. 
W roku 1648 toczyły się tutaj wojny z Kozakami. Chmielnicki, idąc 
na Zamość z Kozakami i oddziałami czerni, przybył pod Przemyśl, 
nie zdobył go wprawdzie, ale zniszczył okolicę. Szczególnie dużo 
szkód wyrządzili Szwedzi w roku 1656. W roku 1657 wojska Ra­
koczego przeszły przez diecezję, niszcząc kościoły i ludność tak, że 
jeszcze w roku 1660 tylko zgliszcza istniały po 13 kościołach.83

Wypadki te nie mogły pozostać bez wpływu i na szkolnictwo. 
W dokumentach wizytacji przeprowadzonej z polecenia bpa Doen- 
hoffa w latach 1699—1700, spotykamy się dość często z uwagami
o złym stanie budynków szkolnych. W dekanacie Sanok szkoła w 
Tyrawie Królewskiej znajdowała się w ruinie, w Brzozowie wy­
magała reperacji. W dekanacie dynowskim wizytator spotkał za­
niedbaną i wymagającą reperacji szkołę we wsd Harta, a w mia­
steczku Dubiecko proboszcza bardzo niedbałego tak, że ministro­
wie kościoła mieszkali w rozproszeniu.84 W samym tylko dekanacie 
krośnieńskim wizytator Walenty Snieżyński nakazał przeprowadzić 
remonty budynków szkolnych w Lubatowej, Jasionce, Równym, 
Rogach, Targowiskach i Korczynie. W Odrzykoniu budynek szkolny 
był bliski ruiny, w Kamborni całkowicie zniszczony.85 W dekanacie 
przemyskim wizytator Feliks Maliński nakazał w dekrecie reforma- 
cyjnym dla Żurawicy wybudować szkołę i plebanię od fundamen­

80 Rps 64 s. 105, 114, 125, rps 157 s. 1575, rps 453 s. 32, rps 732 s. 6
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tów 86 Wreszcie w Sokołowie, w dekanacie leżajskim, nakazano wy­
budować nową szkołę proboszczowi i mieszczanom.87

Nie brakło jednak i szkół nowych. W Rudo łowić ach wybudowa­
no szkołę z fragmentów spalonego kościoła, w Kańczudze i Niena- 
dówce wizytatorzy spotkali szkoły nowo wybudowane od funda­
mentów. W Przeworsku budynek szkolny był w trakcie naprawy 88.

Nadal spotykamy również parafie, w których istniały budynki 
szkolne i przebywali rektorzy szkół, a jednak nie prowadzono żad­
nego nauczania. W dekanacie dynowskim w roku 1699 nie było 
nauki np. w Dylągowej, Futomie i Harcie.89 We wsi Klimkówka, 
w dekanacie krośnieńskim, wizytator Feliks Snieżyński zanotował: 
„budynek szkolny wygodny, mieszka w nim organista do uczenia 
chłopców, których jednak nie ma wcale z powodu surowego zakazu 
dziedzica wsi, by rodzice nie wysyłali swoich synów do sokoły” .90 
Okazuje się zatem, że zakaz szkolny, który pod koniec XVII stule­
cia panoszył się w całej Polsce, swoje zastosowanie miał i w die­
cezji przemyskiej. 91

Sumując ostatecznie informacje zawarte w dokumentach z trzech 
wizytacji, sieć szkół parafialnych w diecezji przemyskiej w wieku 
XVII przedstawia niżej podana tabela 92.

Wizytacje przeprowadzone w wieku XVII objęły 159 parafii, po­
dzielonych na 9 dekanatów. W tym było 111 parafii wiejskich i 48 
miejskich. Szkół parafialnych wiejskich było w tym czasie 91, w

Dekanat
Ilość parafii Ilość szkół

Razem wieijs. miejs. Razem wiejs. miejs.

Dynów 14 10 i 4 13 9 4
Jarosław 21 15 6 16 10 6
Krosno 16 15 1 15 14 1
Leżajsk 13 9 4 13 9 4
Przemyśl 16 10 6 10 7 3
Mościska 15 8 7 13 7 6
Rzeszów 21 19 2 18 17 1
Sambor i 19 i 9 10 19 9 10
Sanok | 24 ! 16 8 17 9 8

Ogółem | 159 i 111 48 134 91 I 43
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stosunku do 20 wsi nie mamy żadnej wiadomości o budynku szkol­
nym czy też nauczycielu. Z tej liczby aż 6 przypada na dekanat sa­
nocki: Dudenice, Hoczów, Humniska, Jasionów, Niebieszczany i Stra- 
chocina.93 W dekanacie jarosławskim nic nie wiemy o szkole we 
wsiach Dypków, Siennów, Husów, Sietesza i Manasterz. W dekana­
cie krośnieńskim w Haczowie i Krościenku, w  dekanacie rzeszow­
skim w Borku i Malawie oraz w  Izdebkach należących do dekanatu 
dynowskiego, i we wsi Stojanie w  dekanacie mościskim.94

Na ogólną liczbę 48 miast i miasteczek w 43 mamy wiadomości
o szkołach, co pozwala przyjąć, że w tych miejscowościach nauka 
odbywała się przynajmniej w pewnych okresach. W Tyczynie już 
Alembek stwierdził, że szkoła, która tam kiedyś była, uległa znisz­
czeniu 95 W dekanacie przemyskim nie było szkoły w Krakowcu, 
gdzie wizytator Tomasz Dąbrowski dnia 6 października 1646 r. za­
notował: „szkoły nie ma”. Babica i Krzywcza są tylko wspomnia­
ne jako parafie ale nie mamy żadnych relacji o panującej w  nich 
sytuacji, tym samym nie wiemy nic i o ich szkołach. Nie istniała po­
nadto szkoła w Starym Samborze 96

W ciągu 220 lat, począwszy od połowy wieku XVI aż do pierw­
szego rozbioru Polski, w diecezji przemyskiej utworzono zaledwie 
34 nowe parafie, przy czym okres największej stagnacji miał miej­
sce właśnie w latach 1640 — 1700. Liczba kościołów parafialnych 
utrzymywała się zasadniczo na tym samym poziomie.97 Okazuje się, 
że i ilość szkół ulegała nieznacznym tylko wahaniom. W roku 1640 
było ich 132, w późniejszym okresie powiększyła się tylko o 2 i wy­
nosiła razem 134.

Wykazanie tych wahań w świetle każdej wizytacji z osobna jest 
rzeczą niemożliwą, ponieważ wszystkie protokoły wizytacyjne po­
siadają bardzo duże braki. Jedno jest rzeczą pewną, że w wieku 
XVII nie było jakiegoś radykalnego załamania w istnieniu sieci 
szkół parafialnych. Przykładem potwierdzającym mogą być tutaj 
dla nas dwa dekanaty: dynowski i sanocki, z których wyjątko­
wo posiadamy protokoły wizytacyjne z lat 1636 — 1646 i 1699 — 
1700.

W dekanacie dynowskim w czasie wizytacji Alembeka na ogólną 
liczbę 4 miast szkoły istniały tylko w dwóch: w Dynowie i Dubiec- 
ku. W Błażowej i Jaworniku szkół nie było. Podobnie na 10 wsi 
sizkoły spotykamy tylko w  8 parafiach. W latach 1699 — 1700 
wszystkie miasta tego dekanatu posiadają szkoły. W parafiach wiej­

93 Rps 64 s. 211— 234, rps 155 s. 1— 141
94 Rps 155 s. 128, 131, 138
95 Rps 174 s. 73
9« Rps 64 s. 13, 40, 90, 100 .........................
97 J. A t a m a n ,  D iecezja przem yska; W. S a r n a ,  Dzieje diecezji

przem yskiej, cz. 1 s. 374

skich było 7 szkół, a więc ubyła jedna. Biorąc ogólnie bilans był 
dodatni o jedną szkołę dla końca wieku XVII.98 W dekanacie sanoc­
kim na 9 miast w  latach 1636 — 1642 istniało 7 szkół, na 15 wsi 
były 4 szkoły. Tymczasem w roku 1699 szkoły spotykamy we wszys­
tkich miastach i w  8 parafiach wiejskich. Bilans znowu dodatni 
i to o 6 sżkół na korzyść roku 1699.99

III. SIEC SZKÓŁ PAR AFIA LNY CH  W LATACH 1720— 1757

Dokumenty czterech wizytacji kanonicznych pozwolą nam z kolei 
odtworzyć sieć szkół parafialnych w diecezji przemyskiej w latach
1720 — 1757. Wizytacja przeprowadzona w latach 1720 — 1722, z po­
lecenia bpa Jana Krzysztofa Szembeka, objęła wszystkie parafie 
wchodzące w skład 9 dekanatów diecezji. Jednak akta wizytacji 
z dekanatu jarosławskiego i przemyskiego zaginęły, z wyjątkiem  
dekretów reformacyjnych dotyczących kilku parafii.100

Z pomocą przychodzą nam tutaj dopiero protokoły z wizytacji 
przeprowadzonych z polecenia bpa Aleksandra Fredry w latach 
1627—1628, które objęły dekanaty: jarosławski, leżajski, rzeszowski, 
krośnieński, przemyski i mościski, z wyjątkiem kościołów: w Pruch­
niku, Radymnie, Mościskach, Krakowcu i Kaszycach, wreszcie wi­
zytacja kolegiaty w  Brzozowie w  listopadzie 1730 r .101

Protokoły z wizytacji przeprowadzonych w roku 1741, z polece­
nia bpa Walentego Czapskiego, zawierają tylko dekrety reforma- 
cyjne dla 52 kościołów z dekanatów: Jarosław, Mościska i Leżajsk, 
i nie przedstawiają dla nas większej wartości.102

Wartość szczególną mają natomiast dwie wizytacje przeprowa­
dzone przez bpa Wacława Hieronima Sierakowskiego. Pierwsza 
z nich miała miejsce w latach 1743—1745. Ponieważ liczba kościo­
łów wzrosła ze 158 w  roku 1723 do 179 w roku 1745, bp Siera­
kowski zaprowadził nowy podział diecezji na dekanaty. Zamiast 
dotychczasowych 9 utworzył 12. Dekretem z dnia 22 listopada 
1746 r. zniósł dekanat przemyski, a utworzył 4 nowe: Brzozów, No­
we Miasto, Pruchnik i Tarnogród. Według tego podziału obejmo­
wały one: dekanat dynowski — 13 parafii, brzozowski — 14, jaro­
sławski — 17, krośnieński — 16, leżajski — 13, mościsłki — 13, 
nowomiejski — 15,' pruchnicki — 13, rzeszowsiki — 19, sambors- 
ki — 15, sanocki — 19, tarnogrodzki — 12.103
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Wizytacja objęła wszystkie te parafie, jednak nie posiadamy 
z niej akt dekanatu nowomiejskiego, które zaginęły. Druga wizy­
tacja przeprowadzona w latach 1753—1757 objęła również całą die­
cezję, z wyjątkiem katedry przemyskiej, z niej również brakuje 
nam dokumentów dotyczących dekanatu nowomiejskiego i ponadto 
pruchnickiego.104

Podobnie, jak w wieku XVII, i obecnie o istnieniu szkoły świad­
czą dwa czynniki, budynek szkolny i nauczyciel. Z tym jednak, że 
obecnie uległy zmianom same naizwy zarówno budynku szkolne­
go jaik i nauczyciela. Występują jeszcze czasem nazwy daw­
ne, jak dom szkoły, szkoła, rektor szkoły i bakałarz, ale prawo 
pierwszeństwa zyskują sobie takie określenia jak organista czyli 
rektor szkoły, dyrektor szkoły parafialnej albo wprost organista, 
który uczy chłopców. Podobnie też wizytatorzy używają określe­
nia onganariia czyli szkoła, rektor szkoły ma organainię, w której 
uczy chłopców.

W Milczycach w roku 1722 organista i zarazem kantor uczył 
chłopców „trzech, czterech, jeśli tylko chcieli się uczyć i przypro­
wadzili ich rodzice” .105 Bp Pruski, wizytując w roku 1728 para­
fię Husów, notuje — „organista albo dyrektor szkoły” , w Ostro­
wie, Urzejowicach i Nowosielcach — „szkoła dla organisty” . 
W Sieteszy „dom organarii i zarazem dyrektora szkoły, w któ­
rym uczy chłopców parafian” . W Lubaczowie — „dom szkoły, 
gdzie organista przebywa”. We wsi Wrocanka — „szkoła ma rek­
torem organistę” . W Kamborni jest „dom dla organisty, który to 
organista jest zobowiązany do uczenia chłopców” .*#®

W Rudołowicach w roku 1741 „budynek organarii był w do­
statecznie dobrym stanie a organista uczył scholarów, jeśli ja­
kich miał .107 W Sanoku w 1745 r. bp Sierakowski zanotował: 
„rektora szkoły nie ma, ale jego miejsce obecnie zajmuje orga­
nista, który uczy chłopców ” .i°8 w  Haczowie, w tym samym cza­
sie — „organista Michał Nyczowski jest zarazem rektorem szko­
ły ” . 109

Zarówno bp Pruski, a jeszcze częściej wizytator Arakiełowicz 
w latach 1727—1728, używają także określenia: „dom dla fa­
milii . Np. w Manasterzu był dom dla familii, a organista był 
zarazem rektorem szkoły. W Łowcach, Kusienicach, Stojanicach, 
Milczycach, Myślatyczach i innych wsiach jeśt mowa o domach

m a n, "Wacław Hieronim Sierakowski i jego rządy w diecezji prze­
myskiej, Warszawa 1936, s. 82—84

104 J. A t a m a n, Sierakowski, s. 15, 56
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dla familii.110 W dokumentach wizytacyjnych bpa Sierakowskiego 
spotykamy się najczęściej z określeniem: organista i organaria.

W świetle akt wizytacyjnych z lat 1720—1722 i 1727—1728, 
sieć szkół parafialnych w diecezji przemyskiej przedstawia się 
następująco:111

Dekanat
Ilość parafii Ilość szkół

Razem wiejis. miejis. Razem wiejis. miejs.

Dymów <; 13 9 4 11 8 3
Jarosław ' 19 13 6 12 10 2

Krosno 16 (15 1 12 11 1
Leżajsk 14 9 5 14 9 5
Przemyśl 17 11 6 8 7 1
Mościska ' 15 10 5 11 7 4

Rzeszów 20 18 2 14 13 1

Sambor 20 9 11 9 4 5

Sanok 24 16 8 16 11 5

Ogółem | 158 m o 48 107 80 27

W latach 1720—1730 diecezja liczyła 158 parafii, w tym 110 
parafii wiejskich i 48 miejskich. Wiadomości o szkole lub nauczy­
cielu mamy z 108 placówek duszpasterskich, z tego w 81 wsiach 
i 27 miastach. Takie parafie jak Pruchnik, Radymno, Mościska, 
Krakowiec i Kaszyce nie były wcale Wizytowane, jest więc rze­
czą możliwą, że liczba parafii posiadających szkołę była wyzsza. 
Wiele także spośród istniejących budynków szkolnych znajdowa­
ło się w ruinie.112 Nie ulega zatem wątpliwości, że w pierwszym 
ćwierćwieczu XVIII stulecia stan szkół parafialnych na omawia­
nym przez nas terenie uległ znacznemu pogorszeniu.

Tym razem w ocenie panującej sytuacji wyręcza nas bp Szem- 
bek. Mianowicie w punkcie 31 o szkołach, który był przedmio­
tem obrad synodu diecezjalnego w dniach 11—12 lipca 1723 r., 
podsumowując wyniki wizytacji, ubolewa nad tym, że przy nie­
których kościołach w miastach i we wsiach brakuje trzech bar­
dzo ważnych pracowników, tj. nauczyciela, kantora albo orga­
nisty i kościelnego. Zwyczajnie tylko jeden i to nie bardzo wy­
kształcony spełnia te obowiązki. Budynki szkolne wzniesione me-
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gdyś albo ,zupełnie już się rozpadły, albo też ulegając zniszczeniu 
me są odbudowywane. Młodzież nie pobiera nauki i nie kształci 
się w śpiewie gregoriańskim. Po raz pierwszy w dziejach die- 
cezji przemyskiej synod przytacza dekret Soboru Trydenckiego
o obowiązku utrzymania szkoły w każdej parafii. Na mocy tego 
dekretu rozkazuje, „aby przy każdym kościele parafialnym, jeśli 
go me stać na utrzymanie magistra sztuk wyzwolonych, utrzy­
mać bakałarza albo innych mężów dojrzałych i odpowiednich 
do uczenia chłopcow. Rektorzy kościołów, ze względu na troskę
0 rozwoj kultu Bożego, mają odbudować zniszczone szkoły upa­
dające — odrestaurować. Koniecznych ministrów: kantora, orga­
nistę i bakałarza utrzymają przy swoich kościołach” .1*3

Synod z roku 1723 dostrzegał zatem dwa objawy upadku szkół 
parafialnych: zniszczenie lub zupełny zanik budynków szkolnych 
oraz przyjmowanie na stanowiska rektorów szkół ludzi do tego 
me P ilotow an ych  i obciążanie ich dodatkowymi zajęciami.

1 leku XVIII juz z zasady bakałarz był zarazem organistą, ale 
niejednokrotnie pełnił on i inne jeszcze obowiązki, jak dzwon­
nika, kantora czy kościelnego. W Rymanowie np. w roku 1721 ba­
kałarz był zarazem organistą i dzwonnikiem.^ Bp Andrzej Pru­
ski wizytując w roku 1730 kolegiatę w Brzozowie, zobowiązał 
proboszcza, by trzymał bakałarza oprócz organisty, dzwonnika
1 kantora ponieważ jeden nie może pełnić wszystkich obowiąz­
kowa* w  Sanoku w r. 1721 zobowiązał proboszcza i magistrat 
a y w ciągu miesiąca ustanowiono odpowiedniego rektora szkoły 
dla uczenia młodzieży sanockiej. W parafii Zarzecze przypomniał 
ze organista ma fundację wyznaczoną w Jarosławiu i z tego ty­
tułu jest zobowiązany prowadzić szkołę, a chłopców ma uczyć za­
sad wiary i umiejętności czytania. Także w Woli Rachwałow- 
skiej proboszcz otrzymał nakaz utrzymania odpowiedniego dyrek­
tora szkoły lub organisty, by uczył.11®

Upadek części szkół nie był równomierny we wszystkich deka­
natach. W dekanacie mościskim aż 7 parafii nie posiadało szko- 
Y\ ,W, nnacie Samborskim 5, w rzeszowskim we wsiach Han­
dzlówka i Malawa wizytator nie spotkał szkoły, w dekanacie dy-
S 5 T ! !  - T  T  w®iaic h . Harta i  Lubna, w dekanacie leżajskim, 
go 117 mia °  Sokołów było pozbawione budynku szkolne-

n m .J- S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 336—337- W S a r n a  
Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 408
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Nie bez znaczenia na taki właśnie stan szkolnictwa w diecezji 
przemyskiej, w latach dwudziestych XVIII stulecia, były i ciągłe 
wojny wewnętrzne za Augusta II (1697—1733). Walka o tron ze 
Stanisławem Leszczyńskim, ciągłe przemarsze wojsk szwedzkich 
saskich rosyjskich i polskich, wreszcie zarazy w latach 170j 
i 1710.1'18 Wprost o zniszczeniu szkół przez obce wojska mewi bp 
Pruski w Woli Rachwałowskiej, gdzie już w roku 1728 budyne. 
szkoły był naprawiony, i w Żurawicy, gdzie żołnierze spalili szko­
łę, ale proboszcz wybudował nową.119

Nowe budynki szkolne powstały w roku 1720: w Rzeszowie, 
Dubiecku, Hussakowie, Dylągowej i Staromieściu12<> Kilka lat 
wcześniej -  w Sarzynie i Medyce.121 Dużo jednak sposród ist­
niejących szkół znajdowało się w ruinie lub wymagało reperacji. 
W dekanacie dynowskim, stary i zniszczony budynek szko ny y 
we wsi Hyżne, w Błażowej wymagał reperacji, w Wesołej szkoła 
zawaliła się zimą, pod wpływem burzy śnieżnej, a wizytator JP 
Michał Piechowski zobowiązał proboszcza do jej odbudowy.
W dekanacie rzeszowskim szkoła w Lubeni znajdowała się w rul" 
nie w Kraezkowej istniało tylko pole przeznaczone pod budowę 
szkoły.123 Niecodzienna sytuacja panowała w Kosienicach: rektor 
szkoły mieszkał z zagrodnikiem, we właściwym zaś budynku szkol­
nym mieszkał pleban, a nauczanie prowadzono w domu dla wi­
karych.124 W Krukienicach również proboszcz mieszkał w budyn­
ku szkolnym.125

Nie wszędzie także w istniejących szkołach prowadzono nau­
czanie. Nadal nie było nauki w Rybotyczach, ponieważ „w _ więk­
szości parafianie byli Rusinami” .12® W Świlczy szkoła znajdowa­
ła się w dobrym stanie, lecz „nie uczęszczał do niej żaden uczeń , 
w Rzeszowie szkoła wakowała, ponieważ wszyscy chłopcy uczy i 
się w kolegium oo. pijarów. W Izdebkach, w dekanacie dynow- 
skim, była szkoła, nawet mieszkał w niej bakałarz, ale scholarow
nie było.127

Czy zatem energiczna akcja biskupa Szembeka i Fredry na 
rzecz odrodzenia szkół parafialnych dała pozytywne wynikł, po-

118 W. S a r n a ,  Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 392, 420
Rps 160 k. 75, rps 161 s. 215
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123 Rps 159 s. 647, 835
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127 Rps 159 s. 90, 1538— 1539, rps 161 k. 300



każą nam dokumenty z wizytacji przeprowadzonej przez bpa Sie­
rakowskiego w latach 1743—1745.128

D ekanat
Ilość parafii Ilość szkół

Razem wiejis. miejis. Razem wiejis. miejis.

Brzozów 14 12 2 14 13 1
D ynów 13 10 3 13 10 3
J ar osła w 17 14 3 17 14 3
Krosno 16 15 1 15 14 1
Leżajsk 13 8 5 13 8 5
M ościska 13 8 5 12 7 5
Pruchnik 13 8 5 12 7 5
R zeszów 18 16 2 14 13 1
Sambor 15 8 7 10 6 4
Sanok 20 12 8 13 6 7
Tarnogród 12 6 6 10 5 5

Ogółem 164 | 117 47 | 143 102 41

Poza dekanatem nowomiejskim, z którego nie posiadamy infor­
macji, wizytacja bpa Sierakowskiego objęła 164 parafie. Tutaj jed­
nak należy dodać pairafię katedralną w Przemyślu, nie należą­
cą do żadnego dekanatu, razem więc będziemy mieli 165 placó­
wek duszpasterskich. Wiadomości o szkołach lub tylko o samym 
nauczycielu mamy z 42 miast i 102 parafii wiejskich. Żadnej in­
formacji o szkole nie spotkaliśmy w 6 miastach: w Baligrodzie, 
Cieszanowie, Samborze, Sikolu, Turce i Tyczynie.129

W Tyczynie bp Sierakowski zanotował: „uważamy, że to jest 
bardzo przykre i szkodliwe, iż przy tym kościele od dawna nie 
ma szkoły dla kształcenia młodzieży, a przecież jak najbardziej 
konieczna w takim ludnym i kulturalnym mieście, i powinna być. 
Dlatego niech ksiądz proboszcz żąda koniecznie i skutecznie od 
mieszczan, aby tę szkołę wybudowali”.130 O tym, że istniała szko­
ła w Stryju w 1743 r., dowiadujemy się dopiero z wypowiedzi 
bpa Sierakowskiego w roku 1753, kiedy to zanotował on: „baka- 
łaria, jak została opisana w poprzedniej wizytacji, tak jest do 
dziś”.131

Na 117 parafii wiejskich ze szkołą lub samym tylko nauczy­

cielem spotykamy się w 102, w 14 pozostałych wsiach brak wszel­
kich wiadomości o nauczaniu. Należą tu w dekanacie sanockim 
Jasień, Polana, Rajskie i Wołkowyja.132 W dekanacie samborskim 
Strzałkowice i Winniki.133 W dekanacie rzeszowskim Łąka i Wy­
soka, w tarnogrodzkim Dzików i Potok, wreszcie w dekanacie 
pruchnickim Kaszyce i w mościskim Stojańce.134

Ogółem na 165 zwizytowanych parafii w latach 1743—1745 
w 144 były budynki szkolne czy też nauczyciel, a tylko 21 parafii 
nie posiadało szkoły. W porównaniu więc do wizytacji bpa Szem- 
beka i bpa Fredry nastąpił wyraźny postęp w ciągu ostatnich 20 
lat. W -dekanacie rzeszowskim np. w roku 1720 szkoła w Lubeni 
znajdowała się w ruinie, w roku 1745 spotykamy już tutaj szko­
łę i nauczyciela. W Malawie szkoła w ogóle nie istniała, a teraz 
jest.135 Podobnie w Handzlówce w roku 1720 nie było budynku 
szkolnego, a w roku 1744 jest już szkoła i nauczyciel.136 W deka­
nacie dynowskim w roku 1721 nie było szkoły w Harcie, w roku 
1745 spotykamy już szkołę i nauczyciela.137 W dekanacie mości­
skim w roku 1722 wizytator nie spotkał szkoły w Strelczyskach, 
Czyszkach, Fnikucie i Radochońcach. W roku 1743 w Radochoń- 
cach jest już organista i organaria, a we wtsi Pnikut — organi­
sta.138 W dekanacie samborskim w  roku 1721 wizytator stwier­
dził brak szkoły w Kotkowicach, Jasieniu, Medynicach i Wojuty- 
czach. W roku 1743 we wszystkich tych miejscowościach spoty­
kamy organistów i organarie.139

Pewne polepszenie stanu szkół parafialnych w tym okresie za­
wdzięczać należy energicznym wysiłkom i nakazom bpa Szem- 
beka i Fredry, ale także ożywieniu, jakie około czwartego dzie­
sięciolecia w wieku XVIII, zwłaszcza zaś od wystąpienia Stani­
sława Konarskiego, zaznaczyło się w całym kraju.140 Nadal jednak 
nie brak skarg bpa Sierakowskiego na rozpaczliwy stan wielu 
szkół. W Mościskach 1744 r. sień szkolna była bez powały i pod­
łogi, w ścianach zła, waląca się. Izba szkolna bez podłogi, z po­
wałą starą, spróchniałą.141 Obraz prawdziwej nędzy przedstawiały 
już szkoły w Krośnie i Kańczudze. W Krośnie np. w 1745 r. ba- 
kałaria była „stara, bez okien, bez pieca i podłogi. Spustoszała, 
zła, nie nadaje się do użytku. Okien w niej dwa bez szyb, z kra­

132 R-ps 172 k. 71, 105, rps 170 k. 24, 93
133 Rps 164 k. 66, 227
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139 Rps 164 k. 50, 162, 248
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141 Rps 165 k. 90



tami żelaznymi. Drzwi proste na zawiasach, złe. W przyczółku od 
zachodu, izdebka mała z powałą, bez podłogi, z oknami małymi 
dwoma, piecem z błota zlepionym, starym, z drzwiami prostymi 
na zawiasach. Dach na tych pomieszczeniach gontowy, stary, miej­
scami też reperacji potrzebuje”.142

W Kańczudze 11 czerwca 1744 r. oczom wizytującego bpa Sie­
rakowskiego przedstawił się taki widok: „szkoła z drzewa na 
węgły wybudowana, gliną oblepiona na ścianach, spróchniała, sta­
ra, zła. Sień mała bez podłogi i powały. Z niej drzwi do izby, 
w której powała z drzewa łupanego stara, popodpierana, okien 
dwa w drzewo oprawnych. Piec kaflowy prosty, na fundamencie 
murowanym. Stąd drzwi do alkierza, w nim powała z dylów, 
stara, zła, podłogi nie masz”.143

Także, mimo istnienia budynków szkolnych i obecności nau­
czycieli, w wielu parafiach wiejskich i miejskich nie było żad­
nych uczniów i nauczania. W samym mieście biskupim, Brzozo­
wie, organista nie uczył chłopców w roku 1745.144 W Lesku nie 
było rektora, ani miejsca po szkole, w Nowotańcu szkoła była, 
„jak notuje Alembek, ale dziś zapomniano o jej miejscu”. Wy­
stępujący zaś w tych miastach organiści, nie uczą.145 W Luba­
czowie jest organaria i organista, ale nie uczy z powodu wielkiej 
liczby Rusinów i niedbalstwa niektórych rodziców.146 W Zarszy­
nie organista mieszka w szkole, ale nie uczy żadnych chłopców 
z powodu niedbalstwa obywateli. W Rymanowie bakałarz jest za­
razem dzwonnikiem i chłopców obecnie nie uczy.147 W Dynowie 
organista posiada pole bakałarza, ale chłopców nie uczy elemen­
tarza.148

Obok negatywnych, mamy jednak wiadomości pozytywne. W Sa­
noku w roku 1745 nie było rektora szkoły, ale jego miejsce zaj­
mował organista, który uczył chłopców. We wsi Iwoniec organi­
sta był zarazem rektorem szkoły i uczył 2 chłopców.149 Najczęściej 
jednak bp Sierakowski nie robi żadnych uwag o tym, czy nauka 
się odbywa, czy też nie. Np. w Dubdecku i Jaworniku oraz w 10 
wsiach należących do dekanatu dynowskiego są organiści i bu­
dynki szkolne czyli organarie, ale nie ma żadnych wzmianek
o uczeniu, czy też nieuczeniu. Podobnie wygląda sprawa w całym 
dekanacie rzeszowskim.150 Wydaje się jednak, że najlepiej pa­
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nującą sytuację naświetlają uwagi zrobione w dwóch wsiach: 
w Jasionce, gdzie czytamy, że „organista, który mieszka w szkole, 
rzadko uczy chłopców” oraz w Rudołowieach, gdzie organista 
„uczy, jeśli ma chłopców”.151 Szkoły były czynne po prostu nie­
regularnie, z pewnymi przerwami.

Dokumenty wizytacyjne wskazują również na przyczyny, z po­
wodu których chłopcy nie uczęszczali do szkoły. Jedną z nich by­
ła niechęć i obojętność rodziców. Szczególnie ostry przebieg miała 
ta sprawa we wsi Królik, w dekanacie Krosno. Bp Stanisław 
Sarnowski (1658—1671) wydał w Brzozowie 1669 r. specjalny na­
kaz, w którym wzywał wszystkich wieśniaków do współpracy 
z proboszczem przy odbudowie szkoły. Dekret zaś powizytacyjny 
w roku 1722 bpa Szembeka pod karą chłosty nakazywał, aby przy­
najmniej 2 chłopców posyłano co roku na naukę, którzy by za­
razem służyli kościołowi i kapłanowi odprawiającemu Mszę św., 
lecz wszystko bez żadnego skutku.152

W Sanoku szkoła powinna być konserwowana z dochodów miej­
skich, przez magistrat, ale robi to raczej proboszcz, niż mieszcza­
nie, notuje w roku 1745 bp Sierakowski.153 W Rzeszowie bp Sta­
nisław Sarnowski jeszcze w roku 1676 nakazał magistratowi mia­
sta wybudować szkołę, ale ostatecznie musiał ją wybudować sam 
proboszcz.154 Dekret powizytacyjny w roku 1730 nakazywał ma­
gistratowi w  Sanoiku wypłacać rektorowi sokoły 12 florenów rocz­
nie, ale na wizytacji w 1745 r. okazało się, że magistrat wcale 
nie płaci i rektor uczy za darmo.155

Obojętność, a nawet zdecydowany opór ze strony mieszczan 
i chłopów, miał swoje głębokie przyczyny natury społecznej. Sejm 
piotrkowski w 1496 r. przywiązał formalnie chłopów do ziemi, 
zezwalając tylko jednemu synowi chłopskiemu z każdej rodziny 
udać się na naukę do miasta, i to w takim przypadku, jeżeli ich 
w danym gospodarstwie było kilku. W pierwszej połowie XVII 
w. wyjście nawet jednego syna chłopskiego ze wsi do miasta na 
naukę stało się faktycznie niemożliwe, ponieważ w każdym w y­
padku zależało od pisemnego zezwolenia właściciela, którego ten 
z reguły nie chciał dawać. Inna zaś uchwała .tego samego sejmu 
odsunęła całkowicie mieszczan i chłopów od wyższych urzędów 
kościelnych, zastrzegając je wyłącznie dla szlachty. Praktycznie 
więc skromna wiedza, jaką dawała wiejska szkoła parafialna, by­
ła zupełnie bezużyteczna, zwłaszcza dla synów chłopskich.156 Nic
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więc dziwnego, że ludność wiejska i nawet miejska przestała się 
interesować szkołą.

Z drugiej strony szlachta, w oparciu o te same uchwały sej­
mowe stosowała coraz to mocniej tzw. zakaz szkolny. Jego prze­
jawy stwierdziliśmy już we wcześniejszym okresie, ale nie bra­
kło takich wypadków i obecnie. We wsi Dudenice, w dekana­
cie sanockim, bp Sierakowski nie zastał żadnej szkoły w roku 
1745, ponieważ ta została zniszczona przez właściciela dóbr, Stad­
nickiego.157 W czasie wizytacji w Sokołowie, w roku 1754, bp 
Sierakowski kazał nawet z powrotem otworzyć szkołę, którą dzie­
dzic zamknął.158

Zagrożeniem dla szkół parafialnych były także kolegia jezuic­
kie i pijarskie. W Drohobyczu już w roku 1646 szkoła parafial­
na była nieczynna z powodu przejęcia uczniów przez miejscowych 
bazylianów.159 Bp Sierakowski w swym sprawozdaniu do Rzymu 
w roku 1749 wspomniał o 5 szkołach publicznych w diecezji. Na­
leżały tutaj kolegia jezuickie w Jarosławiu, z których pieirwisze 
założone zostało w roku 1575 a drugie w roku 1629, w Przemy­
ślu otwarte w roku 1628, po roku zamknięte i na nowo otwarte 
w roku 1654, w Krośnie działające od 1631 r., i w Samborze od 
roku 1702. Od czasów wojen szwedzkich w roku 1654 istniała tak­
że szkoła pijarska w Rzeszowie.160

W Jarosławiu sprawę rozwiązano w ten spiosób, że już w roku 
1592 miejscowy prepozyt Melchior Petrykowiusz i prowincjał je­
zuitów Paweł Campano zawarli porozumienie, by dla ujednolice­
nia metody i programu nauczania kierownikami szkoły parafial­
nej byli zawrze absolwenci akademii jezuickich.161 W Przemyślu, 
mimo że istniał budynek szkolny i rektor szkoły pobierający sta­
łą pensję, szkoła katedralna była nieczynna, ponieważ wszyscy 
chłopcy uczęszczali do kolegium jezuickiego, co między innymi 
stwierdził bp Sierakowski w roku 1744.162 Podobna sytuacja ist­
niała w Samborze, skoro po roku 1731 nie istniała już tam szkoła 
parafialna. W Krośnie tylko nieliczni i biedni chłopcy uczęszcza­
li do szkoły parafialnej, ponieważ miejscowi jezuici „wbrew kon­
stytucjom synodalnym” uczyli także początków czytania i pisa­
nia, przyciągając w ten sposób ogół młodzieży do swego kole­
gium.163
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W Rzeszowie 28 lutego 1678 r. podpisane zostało specjalne po­
rozumienie między proboszczem Ludwikiem de Fantuci a pija­
rami z kolegium rzeszowskiego, że na przyszłość nie przyjmą żad­
nego chłopca z miasta i ze Wsi należących do parafii Rzeszów do 
klasy gramatykalnej, bez wyraźnego pozwolenia prepozyta, da­
nego na piśmie.164 Mimo to z wizytacji w roku 1720 dowiaduje­
my się, że szkoła parafialna w Rzeszowie jest nieczynna, ponie­
waż pijarzy przyciągnęli do siebie wszystkich chłopców wbrew 
swemu zobowiązaniu.165

Bp Sierakowski, próbując zaradzić istniejącym trudnościom, wy­
dał w dniu 19 lipca 1752 r. specjalną odezwę do rodziców, aby 
dzieci posyłali chętnie do szkoły; do dziedziców wiosek apelował 
równocześnie, aby nie zabraniali swoim poddanym tam uczę­
szczać.166 Psałteirzystom w Przemyślu nakazał w roku 1754, by 
prowadzili szkołę.167 Apele te jednak i zarządzenia nie odniosły 
już żadnego skutku, o czym informują nas dokumenty drugiej wi­
zytacji bpa Sierakowskiego z lat 1753—1757.168

Dekanat
Ilość parafii Ilość szkół

Razem wiejs. miejs. Razem wiejs. miejis.

Brzozów 14 12 2 14 12 2
Dynów 13 10 3 '10 8 2
Jarosław 17 14 3 14 11 3
Krosno 16 15 1 9 8 1
Leżajisk 13 8 5 9 6 3
Mościska 13 8 5 6 2 4
Rzeszów 18 16 2 11 9 2
Sambor 15 8 7 8 5 3
Sanok 20 12 8 10 6 4
Tarnogród 12 6 6 5 2 3

Razem U51 109 | 42 96 69 | 27

Wizytacja ta objęła te same parafie, co i pierwsza sprzed 10 lat. 
Nie dochowały się jednak do naszych czasów dokumenty wizyta­
cyjne z dekanatu nowomiejskiego i pruchnickiego. W pozostałych
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151 parafiach, wchodzących w skład 10 dekanatów, tylko w 96 bp 
Sierakowski zamieścił jeszcze wzmianki o budytnku szkolnym, czy 
też przebywającym tam organiście — nauczycielu. Szkół parafial­
nych wiejskich było w tym czasie 69 na ogólną liczbę 109 zwizyto­
wanych wsi, szkół miejskich 27 na 42 parafie miejskie. Bez szkół 
więc było 15 miasteczek: Baligród, Cieszanów, Grodzisiko, Jawor­
nik, Krukienice, Krzeszów, Nowotaniec, Oleszyce, Skole, Sambor, 
Stara Sól, Turka, Tyrawa Królewska, Zarszyn i Żołynia.169 24 
września 1753 r. bp Sierakowski zanotował np. w Starej Soli: , b̂a- 
kałaria, która w poprzedniej wizytacji jest opisana, onej obecnie 
nie masz, ponieważ ją 'ksiądz kanonik rozebrać kazał” .170 Parafii 
wiejskich bez szkół było 40. W tym czasie powstała jedna tylko 
szkoła w miasteczku Tyczyn, prawie po 120 latach przerwy w jej 
działalności.171

Narzekania na zły stan istniejących budynków szkolnych osiąg­
nęły teraz swój punkt kulminacyjny. W Sądowej Wiszni bp Sie­
rakowski zanotował np. „szkoła opisana w poprzedniej wizytacji, 
potrzebuje koniecznie reperacji” .172 W Drohobyczu w roku 1753 — 
„szkoła jest, ale znacznej potrzebuje reperacji” .173 W Stryju — 
„bakałaria, jak została opisana w poprzedniej wizytacji, tak jest 
do dzisiaj. Okna w tej izdebce, gdzie dzieci się uczą, w poprzed­
niej wizytacji opisane, że były dobre, obecnie potłuczone, tylko w 
nich szyb całych znajduje się cztery” .174 W Tarnogrodzie 5 lipca 
1754 <r. wizytator zanotował: „wikaria trzecia i przy niej szkoła 
pod jednym przykryciem, te we wszystkim reperacji potrzebu­
ją” . 175 W Łańcucie 7 sierpnia 1754 r.: „szkoła dawniej opasana, 
w ścianach, podwalinach, oknach, powałach, piecach i drzwiach 
stara, zła, spróchniała, teraz w gruzy idzie” . Także w Sieteszy 
szkoła potrzebowała całkowitej przebudowy.176 We wsi Domaradz 
w roku 1756 szkoła była stara, „po przeszłej wizycie w niczym nie 
poprawiona, reperacji potrzebuje dla spróchniałych podwalin 
i ścian” .177 W Krośnie bakałaria była w tym samym czasie „sita­
ra, bez okien, pieca i drzwi żadnych nie masz. Jak została opisa­
na za poprzedniej wizytacji, w takim samym stanie znajduje się 
i dzisiaj” .178

*69 Rps 179 k. 110, rps 186 k. 26, 30, 170, rps 176 k. 5, 64, 115, 136, 
rps 178 k. 27, rps 180 k. 45, 50
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Wszystkie informacje, zawarte w dokumentach z drugiej wizy­
tacji bpa Sierakowskiego, prowadzą nas do jednego tylko wnios­
ku, że po roku 1745 nastąpił bardzo szybki upadek szkół parafial­
nych w całej diecezji przemyskiej. Spowodowały go przede wszy­
stkim czynniki natury społecznej, które narastały już od 250 lat 
a do największego znaczenia doszły właśnie w połowie wieku 
XVIII, przynajmniej na terenie diecezji przeimysikiej. Głównie na­
leży tu wskazać na „zakaz szkolny” , który spowodował z jednej 
strony wrogą postawę wobec szkoły parafialnej u szlachty i mag­
natów, właścicieli wiosek i miast, z drugiej strony zdecydowaną 
obojętność, a nawet opór, mieszczan i Chłopów, którym taka szko­
ła nie dawała właściwie nic.

Dalsze losy tego szkolnictwa wychodzą poza ramy obecnej pra­
cy, ale z badań Jana Dobrzańskiego i Stanisława Jarosza, którzy 
zajmowali siię szkolnictwem ludowym w aabOirze austriackim na 
przełomie XVIII i XIX wieku wiemy, że Nadworna Komisja dla 
spraw wychowania i cenzury książek odziedziczyła jeszcze pewną 
ilość czynnych szkół parafialnych po roku 1772, także i na tere­
nach, które dotychczas wchodziły w skład diecezji przemyskiej.179

IV. BUDYNKI SZKOLNE

Nauczanie, jak to już widzieliśmy, w wyjątkowych sytuacjach 
odbywało się w domu szpitalnym, w domu księży wikarych, ale 
normalnie miało miejsce w specjalnie na ten cel przeznaczonym 
budynku szkolnym.

a) Położenie budyrików sizkollnych
Szkoły budowano zawsze w pobliżu kościoła i plebanii. We wsi 

Nozdrzec wybudowano szkołę w roku 1636, zaraz za cmentarzem, 
po stronie zachodniej.180 W Zarzeczu w roku 1638 szkoła znajdo­
wała sdę z przeciwnej strony kościioła, nad rzeką.181 W Żołyni w 
roku 1632 wybudowano szkołę obok szpitala182. W Łańcucie w 
1699 r. szkoła była usytuowana poza cmentarzem, w stronę mia­
sta.183 W Samborze w roku 1642 dom szkolny znajdował się na 
cmentarzu, w części południowej.184

179 S. J a r o s z ,  Szkolnictwo ludowe w obwodzie przemyskim z koń­
cem XVIII i w pierwszej połowie X IX  wieku, 1972 maszyn.; J. D o b ­
r z a ń s k i ,  Szkolnictwo i oświata w Polsce w pierwszej połowie XIX  
wieku w problematyce badań ostatniego dwudziestolecia, „Przegląd His- 
toryczno-Oświiatowy”, 1964 nr 4 s. 115 
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b) Wygląd zewnętrzny i uposażenie szkół

Jarosław w roku 1743 posiadał budynek szkolny murowany i pię­
trowy. Szkoła murowana była także w Przemyślu i we wsi Pie- 
traszówka, gdzie budyneik organarii postawiono z kamienia.185 Po­
za tymi, wszystkie szkoły budowane były z drzewa. Ks. Alembek, 
wizytując w roku 1638 parafię Markowa, zaznaczył, że dom szkol­
ny jest zbudowany „na wzór wiejskich chałup, ale wygodny i do­
bry” .18® Obszerne opisy poszczególnych szkół przekazują nam do­
piero wizytacje bpa Sierakowskiego.

We wsi Harta w dekanacie dynowsikim, w roku 1745 była „po­
niżej wikairii szkoła w węgły budowana, gliną oblepiona, słomą 
poszyta, w niej powała i podłoga, piec kaflowy na fundamencie 
murowanym. Okien trzy w drewno oprawnych. Z niej drzwi do 
komory, z wrzeciądzem, ta z powałą i oknem jednym w drewno 
oprawnym, z kratą żelazną. Naprzeciw izby piekarnia, gliną wy­
kpiona, w niej okien dwa w ołów oprawnych. Przy tej piekarni 
stajenka z chrustu” . Podobnie we wsi Bachórzec, szkoła była „w 
węgły wybudowana, słomą pokryta” . 187

Budynki szkolne w miastach nie różniły się wiele od wiejskich, 
z tym tylko, że oprócz sali szkolnej miały specjalny alkierzyk dla 
nauczyciela i były pokryte gontami. W Łańcucie w szkole była iz­
ba jedna wielka dla uczenia dzieci, okna dwa, piec kaflowy pro­
sty i piekarski, drzwi na zasuwach ze skoblem. Izdebka mniejsza 
dla bakałarza, w niej piec kaflowy prosty, okno jedno w ołów 
zrobione, dirzwi na zawiasach ze skoblem żelaznym, sień niewielka, 
drzwi do niej z zawiaisami.188

Bakałaria w Mościskach w 1744 r. była „z drzewa wybudowa­
na, gliną oblepiona, dachem gontowym starym, złym, pokryta. 
Sień bez powały i podłogi, w ścianach zła, waląca się. Drzwi 
z sieni do izby na zawiasach żelaznych. Ta bez podłogi, z powałą 
starą, spróchniałą. Piec kaflowy stary, zły.” Tutaj również spoty­
kamy się z opisem wystroju wewnętrznego sali szkolnej. Znajdo­
wał się w niej „stół jodłowy, długi, na nogach w ziemię wkopa­
nych. Ław pod ścianami dużo” .189

Do uposażenia sali szkolnej należała jeszcze tablica do pisania 
i w nielicznych wypadkach zegar. W Krukienicach oddał go do 
dyspozycji szkoły przed rokiem 172-1, proboszcz Jan Łubicki.190 
Zegary były także w Żurawicy, Jarosławiu i Kańczudze.191

185 Rps 159 s. 871, rps 163 k. 192v, rps 168 k. 91
186 Rps 159 s. 686
187 Rps 173 k. 21, 86
188 Rps 162 s. 128
189 Rps 165 s. 90
190 Rps 171 k. 1790— 1791
191 Rps 155 s. 126, 128—129, 135, rps 166 k. 49

c) Budowa i utrzymanie szkół

Ciężar budowy i utrzymania szkół w miastach spoczywał na 
proboszczach, patronach parafii i na radach miejskich. We wsiach 
natomiast obowiązek ten należał do proboszcza, parafian i kolato­
rów kościoła. W Jarosławiu prawo patronatu nad szkołą parafial­
ną zostało przekazane w 1560 r. przez dziedzica tego miasta, Spyt- 
ka, prepozytowi i obywatelom.192 Z wizytacji w roku 1699 dowia­
dujemy się, że w Lesku „organaria przez fundatora własnym kosz­
tem jest utrzymywana” .193 W tym samym czasie, w miasteczku 
Zarszyn, „do reperacji szkoły byli zobowiązani mieszczanie -19i 
W Rymanowie parafianie mieli utrzymać szkołę. W Łańcucie „szko­
ła czeka na reperację ze strony miasta” . W Sokołowie wizytator 
zobowiązał proboszcza i mieszczan do wybudowania szkoły.195 W 
Drohobyczu w 1721 r. wizytator przypomniał: „radni mają szko­
łą wyremontować” .19® We wsi Milczyce w roku 1636 proboszcz 
i parafianie złożyli obietnicę, że w krótkim czasie wybudują szko­
łom  w  Nienadówce szkoła została wybudowana przez proboszcza 
i wieś, jak zanotował wizytator w roku 1699.198 W Kosinie wizy­
tator zanotował w roku 1721: „szkoła już stara z komnatą starą, 
potrzebuje naprawy od gromady, bo się ich dzieci uczą” .199

Nie zawsze jednak zarządy miast czy też parafianie na wsi, chcie­
li szkołę remontować czy budować. W Łańcucie np. szkoła potrze­
bowała wielkiej naprawy w roku 1742, ale mieszczanie mimo 
upomnienia wcale o to nie dbali, przez co budynek znalazł się w 
kompletnej ruinie. 200 Dekret reformacyjny bpa Stanisława Sar­
nowskiego z roku 1676 nakazywał magistratowi w Rzeszowie wy­
budować nową sizkołę do końca miesiąca lipca, w przeciwnym ra­
zie zostanie ukarany. Tymczasem z wizytacji w roku 1720 dowia­
dujemy się, że „szkoła z mieszkaniem i salą przez nowego probosz­
cza wybudowana została” .291 W Sanoku wg relacji bpa Sierakow­
skiego z roku 1745 „szkoła z dochodów miasta przez magistrat sa­
nocki powinna być konserwowana na zewnątrz i na wewnątrz 
oraz pokryta dachem, ale to robi raczej proboszcz niż obywate­
le” .202

192 Rps 168 k. 91
193 Rps 155 s. 58
194 Rps 155 s. 78
195 Rps 155 s. 87—88, 110
198 Rps 157 s. 1345
»« Rps 158 s. 846
198 Rps 155 s. 143
199 Rps 158 s. 1132
200 Rps 162 k. 28
201 Rps 159 k. 66, 90
292 Rps 172 k. 13



We wsi Wesoła burza śnieżna zniszczyła szkołę w roku 1720. 
Wizytator zobowiązał parafian do jej odbudowy, ale na ten cel 
nie było pieniędzy, ani nawet miejsca, ponieważ ogród organarii 
przywłaszczył sobie mieszkaniec tej wsi Albert.203 Stąd też w wie­
ku XVIII szkoły wiejskie budowali i remontowali najczęściej sa­
mi proboszczowie.

W Dylągowej przed rokiem 1720, proboszcz wybudował szkołę 
przed kościołem, poza drogą idącą przez środek wsi. W Staromieś- 
ciu dom szkolny naprzeciwko plebanii został nowo wybudowany 
wielkim nakładem proboszcza. W tym samym czasie w Lubeni 
dom szkolny był w ruinie, „straszył przechodniów i czekał na re­
mont ze strony nowego proboszcza” . 204 Dla wsi Królik bp Sarnow­
ski wydał specjalny nakaz w dniu 26 czerwca 1669 r., w którym 
„wzywa wszystkich wieśniaków do współpracy z proboszczem do od­
budowy szkoły” . Nie odniosło to jednak żadnego skutku, skoro w 
roku 1745 spotykamy się z notatką, że szkoła jest zniszczona 205 W 
Domaradzu i Golcowej również „budynki szkolne odnowione zo­
stały własnym sumptem proboszczów” .206

V. NAUCZYCIELE SZKÓŁ PARAFIALNYCH

W szkołach parafialnych wiejskich najczęściej pracował jeden tyl­
ko nauczyciel. W parafiach miejskich, zwłaszcza w wieku XVII, 
miał on zawsze do pomocy kantora, a w Jarosławiu zatrudniony był 
także nauczyciel pomocniczy zwany lokatus.207

a) Kwalifikacje i pochodzenie społeczne nauczycieli
Poza nielicznymi wyjątkami dokumenty wizytacyjne nie podają 

nazwisk poszczególnych nauczycieli. Posługują się tylko określenia­
mi ogólnymi jak rektor szkoły, bakałarz czy scholirega. Podobnie 
wygląda sprawa z wiadomościami o ich wykształceniu i pochodze­
niu społecznym. Mimo to jednak okazuje się, że niektórzy spo­
śród nauczycieli byli promowanymi bakałarzami w Akademii Kra­
kowskiej. W Nowym Mieście, jak zaznaczył wizytator Kasper Kra- 
suski w roku 1642, „szkoła wg starego zwyczaju ma zawsze nauczy­
cielem bakałarza z Akademii Krakowskiej” .208 W Rzeszowie w ro­
ku 1638 uczył również bakałarz promowany w tej uczelni.200 Kwa­
lifikowani bakałarze uczyli w Przemyślu aż do czasu przejęcia ucz­

203 Rps 159 s. 1439
204 Rps 159 s. 375, 835, 1787
205 Rps 171 k. 147
206 Rps 155 s. 132, 135
287 Rps 168 k. 93—04
208 Rps 64 s. 112
209 Rps 159 s. 62

niów przez szkołę jezuicką oraz w Jarosławiu do roku 1592.210 W 
Krośnie prowadziły zawsze szkołę parafialną „osoby z Akademii 
Krakowskiej” .211 Poza tymi ogół rektorów szkół nie miał żadnych 
wyższych kwalifikacji.

We wsi Królilk rektorem sizkoły w roku 1699 był nawet kowal, 
który tndie nadawał się do uczenia chłopców. Talkże nowo przyjęty 
nauczyciel we wsi Radenice, w roku 1646, nie miał przygotowania 
odpowiedniego do takich obowiązków.212 Stąd też synod diecezjal­
ny, jaki odbył się w dniach od 13—15 maja 1641 r., pod osobistym 
przewodnictwem bpa Piotra Gembickiego, nakazał, że „w poszcze­
gólnych miastach, gdzie istnieją wystarczające środki, nauczyciele 
muszą ibyć promowani w akademiach, w pozostałych zaś miejscach 
prawi, dojrzali i dostatecznie wykształceni, mający zaświadczenie
o nienagannym życiu” . Ponadto zabroniono przyjmowania na nau­
czycieli włóczęgów i ludzi niedouczonych.213

Nakaz ten nie odniósł większego skutku, skoro synod diecezjalny 
z roku 1723 był zmuszony stwierdzić, że „przy kościołach parafial­
nych magistrów i nauczycieli nie utrzymuje się” .214 Również i ten 
synod dał nakaz „przy każdym kościele parafialnym, jeśli go nie 
stać na utrzymanie magistra sztuk wyzwolonych, utrzymać baka­
łarza, w innych zaś miejscach mężów świeckich, dojrzałych, odpo­
wiednich i uczonych” .215 Mimo to wizytator Arakiełowicz dnia 15 
września 1730 r. był zmuszony zobowiązać proboszcza i magistrat 
w Sanoku, aby w ciągu miesiąca, ustanowili „odpowiedniego rek­
tora dla uczenia młodzieży sanockiej” .216 W Żurawicy w roku 1744 
organista, który był rektorem szkoły, zaniedbywał się w swoich 
obowiązkach.217

Spotykamy się często i z pozytywną oceną pracy nauczycieli. W 
Rokietnicy w 1646 r. rektorem sżkoły już od 24 lat był Grzegorz 
Jianikiewicz, który „zadośćczyniił swemu obowiązkowi” . W Medy­
ce Wawrzyniec Szczerbicki, a w Ujkowicach inny rektor, już od 20 
lat „godnie spełniają swe obowiązki” .218 Prawdopodobnie więc ogół 
nauczycieli w parafiach wiejskich rekrutował się spośród absolwen­
tów szkół parafialnych, którzy po kilku latach pracy przy kościele, 
głównie przez udział w chórze kościelnym i służbie liturgicznej, 
jako tzw. adstantes, obejmowali stanowiska kierowników miejsco-

210 Rps 64 s. 158. J. Ł u k a s z e w ic z ,  Historia szkół, t. 3 s. 429, 508
211 Rps 156 k. 52
212 Rps 64 s. 70, rps 155 s. 206 . .
213 J. S aw ick i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 250; W. Sarna,  Dzieje 
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215 J. S a w ic k  i, Concilia Poloniae, t. 8 s. 337
216 Rips 161 k. 392
217 Rps 166 k. 49
218 Rps 64 s. 25, 29, 38

t



wych szkół. Z tymi adstantes, tworzącymi chór i pomagającymi 
pracownikom kościelnym, zorganizowanymi na wzór seminariów 
duchownych, spotykamy się np. w Jarosławiu, jeszcze w roku 
1743.219

Część rektorów szkół miała na pewno ukończoną jedną czy drugą 
klasę w kolegium jezuickim lub pijarskim, a w niektórych wypad­
kach i całe kolegium. Tak było np. w Jarosławiu, gdzie w roku
1592 zawarty został układ między prepozytem jarosławskim, Mel­
chiorem Petrikowiuszem, a Pawłem Campano, prowincjałem T. J., 
mocą którego postanowiono na przyszłość brać zawsze kierownika 
szkoły z kolegium jezuickiego w Jarosławiu lub z innych akademii 
jezuickich. Bp Sierakowski, wizytując w roku 1743 kościół kole­
giaty jarosławskiej, zaznaczył również, że w miejiscowej szkole pa­
rafialnej „od tego czasu z różnych akademii, specjalnie jednak ze 
szkół Towarzystwa Jezusowego, obowiązki bakałarza pełnili” . W 
Starej Soli również proboszcz powierzył opiekę nad szkołą iezui- 
iom.220

Gdy chodzi o pochodzenie społeczne nauczycieli szkół parafial­
nych, to tylko w jednym wypadku, w Dylągowej w 1720 r., wizyta­
tor zaznaczył, że rektorem szkoły jest młodzieniec Stanisław Rzeź- 
niikiewicz, mieszczanin z pochodzenia. W tym samym czasie w Dy­
nowie uczył Albert Napag, mający 24 lata. W Krośnie w 1745 r. 
rektorem szkoły był Michał Rafałkiewicz, staruszek. W Łukowej 
w 1744 r. organistą i nauczycielem był starzec. We wsi Stubno rek­
tor szkoły Walenty w roku 1646 miał około 30 lat.221 Na podstawie 
-tak skąpych informacji trudno więc określić z jakich warstw spo­
łecznych rekrutowali się bakałarze w diecezji przemyskiej. Stani­
sław Liłak, badając jednak pochodzenie społeczne nauczycieli w die­
cezji krakowskiej doszedł do wniosku, że rekrutowali się oni głów­
nie z mieszczaństwa i czasem z chłopów. Należy przyjąć, że podob­
nie wyglądała sytuacja i w diecezji p rzem y sk ie j” .222

fo) Uposażenie nauczycieli
Do stałego uposażenia nauczyciela należało: mieszkanie w szkole, 

ogródek, czasem także sad owocowy i kawałek pola. Rektor szko­
ły w Dydni miał w roku 1640 dwa ogrody. W Iwoniczu — ogród 
przyległy do szkoły i drugi mały ogródek na polu dziedzica. W Ja­
sionce — ogród, pastwisko dla krów i sta jn ię .223 w  Kosinie — mały 
ogródek z 7 kawałków ziemi i kilka drzew śliwowych. W Jaworni­

219 Rps 168 k. 93— 94
220 Rps 157 s. 1681, rps 168 k. 91— 92
221 Rps 64 s. 12, rps 159 s. 1538— 1539, 1884, 1931, rps 170 k. 56, rps
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222 S. Lita  k, Struktura i funkcje parafii, s. 407
223 Rps 156 s. 762, 2129

ku, za miastem przy ogrodzie Szymona Jaimirozika, obywatela ja- 
wornickiego, było pole należące do nauczyciela, ogrodzone płotem, 
mające 12 zagonów.22!

W wielu parafiach osobną pozycję w uposażeniu rektora  ̂szkoły 
miały zapisy i darowizny. Czasem pochodziły one od królów, np. 
dla rektora szkoły w Starej Soli Zygmunt III przyznał w roku
1593 dwie beczki soli z miejscowych żup solnych, które mógł po­
bierać w dowolnym czasie. Przywilej króla Stefana Batorego, dainy 
w Warszawie w 1581 r. nakazywał wypłacać temu nauczycielowi 
1 florena i 10 gr tygodniowo.22®

Częściej takie fundacje robili właściciele dóbr ziemskich, na te­
renie których szkoła się znajdowała, i mieszczanie. W Sanoku Ma­
rianna Haptiowiska zapisała rektorowi szkoły, na dobrach wsi Iz­
debki, 12 florenów. W Brzozowie szlachcic Stefan Klisiewicz 20 
czerwca 1691 r. zrobił zapis, by co roku wypłacano bakałarzowi 
i wikarym 7 florenów od sumy 100 florenów za to, że w rocznicę 
jego śmierci odprawiana będzie Msza św. i jeden nokturn modlitw 
brewiarzowych. Dla nauczyciela w Niżankowicach były zapisane
4 ogrody, położone za zamkiem w Przemyślu, z których wypłacano 
mu czynsz.226 Na polu Marcina Szeligi, wieśniaka ze wsi Głowienka, 
ulokowanych było 200 florenów od roku 1677, od której to sumy 
bakałarz z Krosna pobierał rocznie 2 floreny.227 W Przemyślu rek­
tor sizfcoły Oitrzymywalł rocznie 30 florenów z fundacji bpa Gośiic- 
kiego, oraz z dóbr stołowych kapituły taką samą sumę. Legaty 
mieszczan przemyskich na rzecz bakałarza wynosiły: Szymono- 
wicza 300 florenów, Majeranowisikiego 200, Klepadło 100 i Bodi-
steina 50 florenów.228

We wsi Korczyna rektor szkoły pobierał rocznie 10 florenów pre- 
bendy altarystów. Także 10 florenów za śipiewanie oficjum o Nie­
pokalanym Poczęciu NMP, z fundacji Andrzeja Pelator. Z fundacji 
zaś Konstancji i Franciszka Wojnarów pobierał rocznie 6 florenów 
za śpiewanie litanii loretańskiej z antyfoną oraz trzy razy powta­
rzany werset „wieczny odpoczynek racz im dać, Panie” .229 W Brzo­
zowie była fundacja „chmieleciana” , wg której rektor wraz z orga­
nistą pobierał 10 florenów rocznie za śpiewanie oficjum brewia­
rzowego.230 W Jarosławiu wg fundacji Odrowąża, bakałarz otrzy­
mywał co roku od szynkarzy miejskich funt szafranu i 4 funty pie­
przu. Wg fundacji Spytka znowu z podatków pobieranych przez
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urząd miasta z gruntów miejskich, 5 zł i 20 gr należało się baka- 
łarzowi.23i

W wielu taikże parafiach rektorowi szkoły wypłacano stałą pen­
sję. Wypłacali ją najczęściej proboszczowie, ale czasem także zarzą­
dy miast. Bp Michał Piechowski, wizytując w roku 1722 parafię 
Mościska, przypomniał magistratowi w tym mieście o obowiązku 
płacenia 4 florenów w każdym kwartale dla rektora szkoły, powo­
łując się przy tym ma uchwałę z rolku 1684.232 w  Sanoku, wg de­
kretu reformacyjnego z roku 1730, rektor szkoły miał otrzymywać 
od magistratu 12 florenów, już jednak w roku 1745 nie wypłacano 
mu tej sumy.233

Sumy wypłacane przez proboszczów były bardzo różne. W Kru- 
kienicach, proboszcz Jan Łubicki, wypłacał nauczycielowi rocznie 40 
florenów, w Kosinie — 124 zł na rok. W Rybotyczach rektor 
otrzymywał rocznie 96 florenów, płatnych w 4 ratach po 24 flore­
n y  .234 w  Korczynie — tylko 7 florenów 15 gr kwartalnie, w Iwo­
niczu 6 florenów na kwartał, w Rogach — 20 florenów rocznie 
wg danych z roku 1745.235 Nie wszyscy jednak proboszczowie uisz­
czali tę należność. Wizytator Alembek przypomniał np. proboszczo­
wi w Nowym Mieście w roku 1642, by dawał rektorowi szkoły ro­
cznie 10 grzywien z pól kmiecych na przedmieściu wg dekretu z 25 
lutego 1602 r.236

Oprócz stałych, były jeszcze źródła dochodów dodatkowe. Czasem 
bakałarz otrzymywał tzw. kleryka turę, na co składali się mieszcza­
nie i kmiecie. Król Jan Kazimierz potwierdził np. przywilej Zyg­
munta III z roku 1637 dla nauczyciela w Mościskach, z racji kle- 
rykatury, po 10 groszy od każdego mieszkańca miasta, z przed­
mieść i z wsi królewskiej Żytowa Wola. Także wszyscy zagrodni­
cy i młynarze byli zobowiązani obdarzyć go szczodrze groszem na 
Wielkanoc.23" w Trześniowie rektor szkoły Szymon Sandecki, po­
bierał w roku 1745 od każdego kmiecia po 3 grosze na św. Micha­
ła. 238 w  Jarosławiu — otrzymywał klerykaturę od mieszkańców 
z całego miasta i przedmieść wg przywileju z roku 1568, zbierali 
ją sami rajcy i wręczali bakałarzowi corocznie na św. Marcina w 
sumie 16 florenów.239

W niektórych parafiach tak wiejskich jak i miejskich, rektorzy 
szkół pobierali ponadto dziesięcinę i petytę ze zboża i ziemiopło­
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dów. W Jarosławiu np. „bakałarz famy ma z dawna dziesięcinę po 
folwarku naszym tarnowieckim, od wszystkiego urodzaju tak ozi­
mego jak i w i o s e n n e g o ” .240 w  Dedni bp Sierakowski nakazał da­
wać bakałarzowi „z każdego dworu po pół kopy żyta i tyleż owsa, 
a od każdego kmiecia 20 snopków żyta i owsa, aby zachęcić go do 
lepszego pilnowania swoich obowiązków” .241

Wszędzie natomiast otrzymywali rektorzy szkół, od proboszcza 
trzecią część dochodów kościelnych niestałych, tzw. akcydensów od 
chrztów, pogrzebów, ślubów, z kolędy, czy też za roznoszenie świą­
tecznych opłatków. Ks. Józef Dzianott, proboszcz ŵ  Błażowej, wy­
znaczył swemu rektorowi sżkoły „accidens z opłatków na kolędzie, 
po kolędzie chodząc z wikarym, czwartą część wszystkiego, od 
chrztu, wywodów bierze groszowe, zapowiedzi groszy 6, od ,,Veni 
Creator” groszy 16, z akcydensów pogrzebowych czwartą częsc, od 
dzwonienia na pogrzeb złotych 1, czasem i więcej” .242 W Jarosła­
wiu ponadto bakałarz mógł przeprowadzić kwestę wsrod zamoz- 
niejszych obywateli w św. Trzech Króli, w św. Katarzynę i Grze- 
gorza Wielkiego.243

c) Obowiązki rektorów szkół

Rektor szkoły parafialnej należał do tzw. familii, czy też mini- 
strów kościoła. Tworzyli ją różni pracownicy kościelni, jak: kan­
tor, dzwonnik, kalkancista, kościelny i tzw. witrykusze. W Ryboty­
czach w roku 1637 było 5 domków dla familii kościelnej, w których 
mieszkało 5 ministrów, a wśród nich i rektor szkoły. W Lubaczo­
wie w tym samym czasie było aż 7 domków dla ministrów kos- 
cielnych.244 W parafiach wiejskich jedyną władzą nad szkołą i jej 
rektorem ibył proboszcz. On zawierał umowę z kandydatem na ba­
kałarza, ustalał warunki jego pracy i obowiązki, wreszcie wprowa­
dzał go w posiadanie budynku szkolnego i przyległego ogrodu. Sy­
nod diecezjalny z roku 1641 nakazywał, by przed przyjęciem obo­
wiązków nauczyciele składali wyznanie wiary. Dwa razy w roku 
proboszczowie byli zobowiązani wizytować szkołę, zwracając przy 
tym uwagę na porządek panujący w niej, na umiejętność prowa­
dzenia lekcji przez nauczyciela i odpowiedzi uczniów, znajomość 
przez nich sztuki czytania i pisania oraz opanowania śpiewu koś­
cielnego.245 Synod z roku 1723 polecił proboszczom badać pedago­
gów, „czy są katolikami, czy znają łacinę, a zwłaszcza, czy nie są
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podejrzani o herezję”.246 W parafiach miejskich zarząd nad szkołą 
należał zarówno do proboszcza, jak i do rady miejskiej. W Jarosła­
wiu np. przywilej Spytka z roku 1560 wyraźnie postanawiał, aby 
„pleban bez żadnej miasta naszego pozwolenia i bytności nie obie­
rał do szkoły bakałarza, dla wielu z tego niebezpieczeństw nadcho­
dzących”.247

Do podstawowych obowiązków rektora szkoły należało uczenie 
chłopców umiejętności czytania i pisania, wychowywanie ich moral­
ne oraz udział w  różnych nabożeństwach kościelnych. W Ryma­
nowie np. scholarcha razem z kapłanami i kantorem śpiewał każ­
dego dnia całe ofdcjum. o Matce Najświętsizej.248 W Jarosławiu 
w każdą środę śpiewał wraz z chłopcami „wieczny odpoczynek” za 
dusze fundatorów, w  piątki — Mszę św. o Męce Pana Jezusa. 
W Niedzielę Piatoową — brał udział w  procesji z padmami. W uro­
czystości św. Jana Kantego, Katarzyny i Grzegorza Wielkiego — 
udział w  procesjach wieczornych z obrazami tychże świętych.249 
W Łańcucie, Rymanowie, Jarosławiu i w wdiełu innych parafiach 
rektorzy szkół iw lkażdą niedzielę śpiewalld jutrznię, dauidesy, primę, 
jedne i drugie nieszpory z kompletą, Mszę św. poranną ku czci 
NMP i  sumę. Przez cały czas Wielkiego Postu — nieszpory i komip- 
letę, przez trzy ostatnie dni przed Wielkanocą — ciemną jutrznię. 
Przy każdym pogrzeibde śpiewali całe wigilie i uczestniczyli we 
wszystkich procesjach.250 Rektorzy niektórych szkół miejskich jak 
np. w Sanoku, pełnili również funkcję pisarzy miejskich.251

W miarę, jak w kościołach zaczęto wprowadzać organy w wieku 
XVII, bakałarze przyjmowali na siebie często obowiązki organistów. 
W czasie wizytacji z lat 1699 — 1700 bardzo często spotykamy już 
rektorów szkół, którzy są organistami. Wytworzyła się z czasem ta­
ka sytuacja, że synod diecezjalny w roku 1723 ubolewał: „przy nie­
których kościołach parafialnych w miastach i wsiach, brakuje trzech 
bardzo ważnych ministrów, to jest nauczyciela, kantora albo orga­
nisty i kościelnego. Zwyczajnie jeden tylko i to nie bardzo wy­
kształcony, spełnia te obowiązki”. Synod ten nakazał stanowczo „ko­
niecznych ministrów: kantora, organistę i bakałarza utrzymać przy 
kościołach”.252 W roku 1646 rzeczywiście np. w Rybotyczach za­
trudniony był rektor szkoły, kantor i organista. W Łańcucie nawet 
dwóch kantorów, bakałarz i organista. W Rymanowie jeszcze w ro­
ku 1699 spotykamy scholarchę, kantora i organistę, ale już w roku 
1745 sam bakałarz spełnia obowiązki dzwonnika. Podobnie wyglą-
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dała sytuacja w Brzozowie w roku 1730, gdzie spotykamy tylko 
jednego ministra kościoła, organistę.253

VI. UCZNIOWIE

W szkołach parafialnych uczyli się tylko chłopcy, synowie miesz­
czan i chłopów. Parafie były mocno zróżnicowane pod względem  
ilości wiernych. W miasteczku Rybotycze w roku 1637 mieszkało 
300 katolików oraz 153 w 13 wsiach, należących do tej parafii. 
Razem więc było 453 parafian.254. W parafii Żurawica mieszkało 
562 katolików, z tego 373 w samej Żurawicy, a pozostali w  9 
wsiach 255 W Sanoku w roku 1699 mieszkało 960 katolików, w tym  
samym czasie we wsi Wesoła było 760 wiernych, we wsi Bachórzec
130, w Odrzykoniu 678.256

Zawsze jednak liczba uczących się chłopców była bardzo mała. 
Wizytator Augustyn Jurek zanotował w  roku 1646, że w  miastecz­
ku Krukienice uczyło się kiedyś kilku chłopców. 257 W Błażowej na 
2000 parafian w roku 1755 wizytator polecił organiście, aby otwo­
rzył szkołę i uczył w niej kilku chłopców.258. W Milczycach w roku 
1721 „organista uczył chłopców 3, 4, jeśli chcieli się uczyć i przy­
prowadzili ich rodzice”.259 W miasteczku Dubiecko uczęszczało do 
szkoły w tym samym czasie 3 scholarów.260 W Łowcach i Rudoło- 
wicach w roku 1699 uczyło się po 2 scholarów.261 We wsi Iwonicz 
na 602 parafian w roku 1745 uczęszczało do szkoły 2 chłopców.262 
W Dublanach w roku 1721 było 2 scholarów.263 W Krośnie w roku
1721 tylko nieliczni i ubodzy chłopcy uczęszczali do szkoły para­
fialnej.264 Wreszcie w parafii Gać w roku 1646 był tylko 1 scholar. 
Nie znamy wprawdzie liczby uczniów w szkole jarosławskiej, ale 
należy przyjąć, że była ona znacznie większa, skoro obok chłopców 
mieszkających w bursie dla ubogich byli także uczniowie docho­
dzący z miasta.265

Do szkół parafialnych uczęszczali chłopcy w wieku od 5 do 20 
lat. O takich właśnie scholarach starszych mówią synody diecezji
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przemyskiej z roku 1511 i 1519. Synod^z roku 1511 nakazuje im no­
sić suknię duchowną i tonsurę oraz życiem swym dawać dobry 
przykład. Wprowadza także surowe represje przeciwko „niesfor­
nym, rozwłóczonym i rozpustnym scholarom szkół parafialnych” . 
Proboszcz, tolerujący rozwiązłych scholarów przy swoim kościele, 
ma być również karany z całą surowością.266

Poza nauką w szkole chłopcy byli zobowiązani do częstego udzia­
łu w nabożeństwach kościelnych wraz ze swoimi bakałarzami. Za 
naukę płacili tzw. salaria pieniężne, zwane inaczej kwartałą, po 2 
grosze od jednego ucznia wpłacane na kwartał. Chociaż były i ta­
kie parafie, gdzie uczniowie nie płacili, jak np. w Trześniowie, gdzie 
bp Sierakowski zanotował w roku 1745: „rektor sałarii nie bierze 
w kwartałach” .267 Natomiast w Jarosławiu kwartały były wyższe 
dla uczniów dochodzących z miasta. Pomocnik nauczyciela, loka- 
tus, pobierał kwartalnie od Alwara 1 floren, od Donata 24 gr., od 
nauki początków języka łacińskiego 15 gr., od nauki czytania i pi­
sania 6 gr.268

W tym samym Jarosławiu była jednak i grupa uczniów biednych, 
którzy pobierali naukę za darmo. Tworzyli oni przy miejscowej 
kolegiacie grupę tzw. „adistantes”, prowadzoną na wzór seminarium 
duchownego. Mieli swoją fundację, najpierw dziesięcinę z Wysocka, 
zapisaną dla nich przez prepozyta Melchiora Petrykowiusza w roku 
1592. Następnie roczny procent od sumy 200 florenów, zapisanych 
im przez Magdalenę Tarczyńską w roku 1689, 14 florenów zapisa­
nych na dobrach Bazylego Liśkiewicza i wreszcie zapis wdowy 
Łuniewiezowej. Biedni uczniowie mieli także prawo do kwesty w 
święto Młodzianków, Bożego Narodzenia, w ostatki i w Wielki Pia- 
tek.269

Ich zobowiązania wobec kościoła były za to znacznie większe. 
W czasie nabożeństw w kolegiacie przygotowywali ogień i służyli 
kapłanowi przy ołtarzu. Strzegli szkoły, brali udział w procesjach 
i w ogóle byli wzywani do wszystkich doraźnych potrzeb kościo­
ła.270

VII. CEL I PROGRAM NAUCZANIA

Celem nauczania w szkołach parafialnych było nabycie przez 
uczniów elementarnych wiadomości potrzebnych do kontynuowa­
nia nauki w kolegiach jezuickich czy pijarskich, względnie do wy­
korzystania ich na takim stanowisku, gdzie te wiadomości wystar-
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czyły, np. na stanowisku pisarza miejskiego czy gminnego. Szko­
ła uczyła posługiwania przy nabożeństwach w kościele, zwłaszcza 
służenia do Mszy św. Celem nauczania w szkole parafialnej było 
też danie uczniom podstawowych wiadomości o prawdach wiary 
i moralności. Synod bpa Piotra Gemibickiego w roku 1641, w roz­
dziale 31 o szkołach, zaznaczył, że „wiele zależy od uczenia mło­
dzieży od najmłodszych lat w propagowaniu wiary i chwały Bożej. 
Dlatego też jest rzeczą konieczną, by scholarzy byli dobrze przez 
nas prowadzeni. Na nauczycieli nakładamy obowiązek, aby z pierw­
szymi wiadomościami o czytaniu i pisaniu, zarazem w pobożności 
i w posługiwaniu do ołtarza, jak i w dobrych obyczajach ich uczy­
li” . 271

Synod bpa Krzysztofa Szembeka w roku 1723 obok wychowania 
dla celów religijnych i kościelnych, podkreśla także potrzebę kształ­
cenia obywatelskiego. Mówi on bowiem: „bardzo zależy Kościołowi 
i Rzeczypospolitej, by miała mężów pobożnych i wykształconych, 
koniecznym jest więc, aby zaczynać od pobożności... wreszcie na 
końcu niech im dają zasady czytania i pisania” .272 W instrukcji dla 
wizytatorów parafii w roku 1699 figuruje również talkie pytanie, czy 
rektor szkoły wyjaśnia katechizm, czy uczy Modlitwy Pańskiej po 
łacinie i po polsku.273 Podobnie w regulaminie dla kościoła w Sta­
rej Soli zatwierdzonym przez bpa Andrzeja Pruskiego w roku 1721 
rektor szkoły jest obowiązany uczyć chłopców jak mają służyć do 
Mszy św., spowiadać się i przyjmować Komunię św. 274

Program nauczania w miejskich i wiejskich szkołach parafial­
nych określił najdokładniej synod diecezjalny bpa Szembeka w ro­
ku 1723. Nakazuje on „uczyć nauki świętej i religijności czyli ka­
techizmu, 10 Bożych przykazań, w pewnych dniach nakazywał czy­
tać chłopcom Ewangelię i żywoty świętych, urządzać nabożeństwa 
do Matki Najświętszej i śpiewać różaniec” . Równocześnie należało 
dawać scholarom „wiadomości o literach, kaligrafię, sztukę czytania 
i pisania, wreszcie deklinację i koniugację” . W Jarosławiu, a na pe­
wno i we wszystkich innych szkołach, w nauczaniu języka łaciń­
skiego posługiwano się podręcznikami Alwara i Donata.275 Bp Mi­
chał Piechowski, wizytując parafię w Dubiecku w 1721 r., tak okre­
ślił program nauczania w miejscowej szkole parafialnej: „znajo­
mość podstaw alfabetu i tworzenia słów, następnie sposób czyta­
nia i usługiwania kapłanowi we Mszy św. I to jest stopień szkoły 
zasadniczy i najwyższy, ostatecznym zaś celem jest dobre życie” .276

271 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 250
272 J. S aw ick i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 337—338
273 Rps 155 s. 169
274 Rps 164 k. 30
275 J. S a w io  ki* Concilia Poloniae, it. 8 s. 337, 338, rps 168 s. 93
276 Rps 159 s. 1787— 1788
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Z wypowiedzi tych wynilka jasno, że szkoły parafialne w diecezji 
przemyskiej były szkołami ściśle elementarnymi, uczącymi umiejęt­
ności czytania i pisania oczywiście w języku łacińskim, gdzie język 
polski pełnił tylko rolę pomocniczą. Różnice w samym poziomie 
nauczania były na pewno znaczne. Siłą rzeczy inaczej wyglądała 
nauka w Nowym Mieście, Krośnie czy w szkole katedralnej w Prze­
myślu, które to szkoły podobnie jak i szkoła w Jarosławiu były ko­
loniami akademickimi, a obowiązki nauczycieli pełnili w nich ba­
kałarze promowani w Akademii Krakowlskej. Inny poziom repre­
zentowali absolwenci kolegiów jezuickich, pełniący funkcje rek­
torów szkół, niż scholarcha, który sam zdobył kwalifikacje w 
szkole parafialnej. Szczególnie mocno ta sprawa odpowiedniego 
poziomu jest widoczna w szkole parafialnej w Jarosławiu. Dlatego 
jej kierownikami by lii absolwenci kolegiów jezuickich już od ro­
ku 1592, aby „ujednolicić metodę nauczania gramatyki, jak to ma 
miejsce w kolegiach Towarzystwa Jezusowego” .277

W Starej Soli, gdzie szkołą kierowali jezuici, dowiadujemy się 
z wizytacji w roku 1721, że rano, kiedy (scholarzy przybędą do 
szkoły, śpiewają „Veni Sancte Spiritus!” i recytują swoje zada­
nia. Następnie nauczyciel wyznacza im inne zadania przypadające 
na przedpołudnie, wreszcie są pytani przez dyrektora szkoły i pu- 
sizczaini do domu. Wracają jedniak do szlkioły o oznaczonej porze, 
gdzie pozostają do nieszporów, słuchając gramatyki Alwara. Ta­
ki porządek obowiązywał przez cały tydzień. Tylko w sobotę, za­
miast lekcji, przeprowadza się dysputę ze słówek i różnych sen­
tencji. W dniach świątecznych scholarzy są obecni na lekcji ka­
techizmu i śpiewają uroczyście modlitwy w czasie nabożeństwa.278

Nauka katechizmu i śpiewu kościelnego była głównym obowiąz­
kiem kierownika szkoły, obok sztuki pisania i czytania. Synod die­
cezjalny w r. 1641 postanowił, że „w każdą niedzielę po południu 
mają się odbywać nauki katechizmu i śpiewu kościelnego” .279 Wi­
zytatorzy zwracali baczną uwagę na te sprawy. Bp Andrzej Prus­
ki, wizytując /W roku 1727 parafie Łańcut i Handzlówka, przypo­
mina: „katechizm w każdą niedzielę przed Mszą albo podczas Mszy 
ma być” .280 Także bp Sierakowski w roku 1746 polecił, by każ­
dej niedzieli w czasie sumy była katechizacja dla służby i dzie­
ci. Najpierw stawiano pytanie, na które odpowiadał sam pyta­
jący, a następnie wszyscy zebrani recytowali głośno odpowiedź.281

Tak nakreślony program był rzeczywiście realizowany w szko­
łach parafialnych. Z wizytacji Alembeka w Jarosławiu, w czerwcu

277 Rps 168 s. 91. J. Ł u k a s z e w i c z ,  Historia szkól, t. 3 s. 429, 508
278 Rps 157 s. 1681
279 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 250
280 Rps 160 k. 319v, 326
281 J. A t a m a n, Sierakowski, s. 102

1638 r, dowiadujemy się, że „chłopcy uczą się zasad czytania i pi­
sania” .282 Podobnie wyglądała sytuacja w Rzeszowie i Staromieś­
ciu w roku 1720.283 W roku 1721 w Milczycach chłopcy uczyli się 
alfabetu i pisania. W Krzeszowie bakałarz uczy czytać i pisać, 
w Łańcucie uczy czytać, pisać i śpiewu kościelnego.284 W Dynowie 
w 1745 r. bakałarz uczył „prima litterarum rudimenta” 285

ZAKOŃCZENIE

W historiografii polskiego szkolnictwa parafialnego istnieją za­
gadnienia, które nadal wymagają gruntownego przebadania. Mię­
dzy innymi należy tutaj problem, czy reformacja odegrała przeło­
mową rolę w ilościowym rozwoju szkolnictwa parafialnego w 
Polsce. Czy wraz z upadkiem reformacji, w połowie XVII stulecia, 
nastąpił zarazem upadek tych szkół. Wreszcie, jak przedstawia się 
w rzeczywistości stan szkolnictwa parafialnego po wojnach XVII 
i na początku XVIII wieku 286

Praca obecna jest właśnie próbą odpowiedzi na te pytania, gdy 
chodzi o teren dawnej diecezji przemyskiej. Już przy dotychcza­
sowym stanie badań okazuje się, że szkoły parafialne miejskie by­
ły w niej zjawiskiem powszechnym przed rdkiem 1530, a więc 
przed rozprzestrzenieniem się tutaj protestantyzmu. Gdy chodzi
o szkoły parafialne wiejskie, mogliśmy tylko stwierdzić, że rów­
nież istniały w okresie przed reformacją, czy były natomiast zja­
wiskiem powszechnym, to wymaga jeszcze dodatkowych badań 
głównie akt biskupich i oficjalatu, dotyczących tego okresu.

Okazało się również, że mimo załamania się reformacji w Polsce 
oraz katastrofalnej sytuacji ogólnej w 'krajru, ilość iszkół nie zmniej­
szyła się w stosunku do danych z roku 1640, ale jeszcze się po­
większyła o 2 na przestrzeni lat 1642—1700.

Okres wyraźnego regresu, objawiający się zanikiem pewnej licz­
by szkół oraz marnym stanem ich zabudowań nastąpił dopiero w 
latach 1701—1723. Tutaj jednak energiczne wysiłki bpa Jana 
Krzysztofa Szembeka i postanowienia synodu diecezjalnego w roku 
1723 spowodowały znaczne odrodzenie tego szkolnictwa. Potwier­
dzeniem takiego stanu rzeczy są wyniki wizytacji bpa W. H. Sie­
rakowskiego z lat 1743—1745. Okres tego odrodzenia trwał jednak 
bardzo krótko, skoro już druga wizytacja tegoż bpa z lat 1753— 
1757 wykazała, że na 150 parafii, z których dokumenty wizytacyj­
ne dochowały się do naszych czasów, aż w 54 nie było budynku

282 Rps 863 s. 23
283 Rps 159 s. 374, 375
284 Rps 158 s. 896, 2052, 2352—2354
285 Rps 173 k. 5
286 S. L ita  k, Struktura i funkcje parafii, s. 382, 383, 385



szkolnego, ani nauczyciela, a wiele spośród istniejących szkół znaj­
dowało się w ruinie.

Upadek ten pogłębiał się z latami coraz bardziej wraz z chylącą 
się ku upadkowi Rzeczpospolitą. Tym razem nie spowodowały go 
jednak wojny, ale czynniki natury społecznej, a głównie tzw. zakaz 
szkolny.

Zdecydowanymi mecenasami szkół parafialnych byli niezmien­
nie biskupi przemyscy. Chodziło im przede wszystkim o przygo­
towanie w tych szkołach odpowiednich pracowników służby koś­
cielnej. Zawsze jednak przygotowywały one młodzież i do życia 
w ogóle. Najlepiej tę postawę wyraził bp Szemibek w uchwale
o szkołach, na synodzie diecezjalnym z roku 1723, kiedy pisał: 
„zaniedbano uczenie młodzieży zasad pisania i czytania, a w  kon­
sekwencji nie ćwiczy się w śpiewie gregoriańskim... rektorzy koś­
ciołów parafialnych, ze względu na miłość do kultu Bożego, odbu­
dują zniszczone szkoły.”287

Tutaj nie wolno nam również zapominać, że szkoły te rozwijały 
swoją działalność w wyjątkowo trudnym terenie, jakim była die­
cezja przemyska, niepokojona ciągłymi wojnami i zniszczeniami. 
Z bulli pap. Grzegorza XI z roku 1375 dowiadujemy się ponadto, 
że „tak wielkie było mnóstwo niewiernych i schizm a tyków, że wier­
nych można było uważać jako małą garstkę w porównaniu z mnós­
twem błądzących”.288 Katolicy i prawosławni, w wieku XVI pro­
testanci, kalwini i arianie, od XVII stulecia grekokatolicy i coraz 
więcej Żydów zamieszkiwało tereny dawnej diecezji przemyskiej. 
A mimo to szkoły parafialne zostały zorganizowane w niej niemal 
równocześnie z powstaniem samej diecezji i rozwijały swoją dzia­
łalność aż do pierwszego rozbioru Polski.

A zanim przyszły lata upadku, były najpierw wieki intensyw­
nej i solidnej pracy tych szkół. Przecież to te same szkoły w la­
tach 1400—1640 przygotowały do studiów na Uniwersytecie Kra­
kowskim 1560 synów mieszczan i chłopów z diecezji przemyskiej. 
Wielu spośród nich odegrało pierwszorzędną rolę w życiu nasze­
go kraju. Mając to na uwadze Bronisław Chlebowski pisał już 
w roku 1886: „widownią rozkwitu w XVI wieku jest obszar za­
warty między Wisłą, Sanem i Śląskiem. Podczas gdy prastare 
małopolskie grody... dostarczają nielicznych i drugorzędnych zwy­
kle pracowników, świeże stosunkowo osady: Przemyśl, Tarnów, 
Jarosław, Sambor, Sanok, Przeworsk, Krosno, Pilzno, Biecz, szczy­
cą się cadytm zastępem humanistów, poetów, teologów, history­
ków i medyków” 289

287 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae, t. 8 s. 336, 337
288 W. S a r n a ,  Dzieje diecezji przemyskiej, cz. 1 s. 23
289 Archiwum do dziejów literatury i oświaty w Polsce, t. 5 s. 49; A. 

F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 224

DODATEK

I. Źródła rękopiśm ienne

A rchiw um  D iecezjalne w  Przem yślu

Nr 64 Visd:tatio decanatus P rem isliensis, M oscensis, Samlboriensis, Jaro- 
slaviensis, R essovienśis, Leżajscanlsis, Sanocensis, Grosnensis, D enoviensis, 
ex  mamdato P auli P iasecki Ep. P rem isliensis anno 1646 m ense octofori 
per a eta 

Nr 143 Liber Privilegiorum
N r 155 V isitatio generalis interna et externa ecclesiaruim in decanatu  

Sanocensi, P rem isliensi, Leżajscensi, Denoviensd, Crasnemsi, per G eorgium  
A lbractum  D oenhoff Ep. P rem isliensem  dem andata... A. D. 1699 peracta  

Nr 156 Iura praecipua ecclesiarum  decanatus Crosnensis et Sanocensis 
temipore v isitation is generalis Joannds Christqphoris Szemibek Ep. P rem i­
sliensis A. D. 1720 peractae  

Nr 157 Iura ecclesiarum  et benefieiorum  soli decanatus Sam boriensis 
ex  annis 1721— 1723 redacta  

ilura praecipua et principaliora ecclesias... parochialem  Sam boriensem  
et filialem  eius Strzałkow ieensem , Sąsiadowicentsem ... ex annis 1721— 1723 
conscriipta

Nr 158 Iura praecipua ecclesiarum  parochialium  decanatus M osticerisis 
et L eżajscensis in visitatione generali... Joannę Christophoro Szemibek Ep. 
P rem isliensi coliecta A. D. 1721 

Nr 159 Iura praecipua et prinicdipaliioira eaclesdarum pairochialiułm dieca- 
natus ressoviensi!s et denoviensls in v isitatiane generali J. Oh. Szem - 
bek Ep. Prem isiliensis A. D. 1720

Nr 160 Visiitatio generalis ecclesiarum  in decanatibus Jar osia v iensi, 
Crosnensi, Leżajjscensd, R essoviensi per Andream  Pruiski vicarium  in  
spiritualilbus A. D. 1727 

Nr 161 V isitatio generalis decanatus Prem isliensis sufo regim ine  
A lexandri Fredro Ęp. P rem isliensis A. D. 1728 

Nr 162 Protocollon decretorum  reform ationis pro ecclesdis parochia- 
libus iinitra fines decanatus Jaroslaviensis, M oscensis et Leżajscensis in 
visitatione generali sub auspiciis Valemtiini Czapski Ep. P rem isliensis  
A. D. 1741 conscripbum  

Nr 163 Status et v isitatio  ecclesiae cathedralis premisiliensis ab anno
1744 ad annum  1754 

Nr 164 Visdtationis acta decanatus Samlboriensis per R. D. V. S ie ­
rakow ski Ep. P rem isliensem  A. D. 1743 

Nr 165 Acta v isitation is ecclesiiarum decanatus M oscicensis... A. D. 
1743

Nr 166 Acta v isitation is decanatus Pruchjnicensds A. D. 1744 
Nr 167 Status et acta v isitation is ecclesiarum  decanatus Jaroislavien- 

sis... A. D. 1744 ' w  - • '1



Nr 168 A cta y isitation is ecclesiae Collegia ta e Jaroslayiensis... A. D. 
1743

Nr 169 A cta y isitation is decanatus Leżajscensis... A. D. 1744 
Nr 170 E cclesiarum  decanatus Tarnogrodensis status... A. D. 1744 
Nr 171 Status e t  yisiitatio eccHes&attum decamatus Crosmiemsais... A. D.

1745
Nr 172 A cta y isitation is decanatus Sanocensis... A. D. 1745 
Nr 173 A cta y isitation is decanatus D enoviensis... A. D. 1745 
Nr 174 A cta y isitation is decanatus Ressoyiensiis... A. D. 1745 
Nr 175 A cta y isitation is decanatus Brzozowiensis... A. D. 1745 
Nr 176 A cta y isitation is decanatus Samiboriensis per V. S ierakow ski 

Ęp. Prem isliensem ... A. D. 1753 
Nr 178 A cta y isitation is decanatus M oscicensis... A. D. 1753 
Nr 179 A cta y isitation is decanatus Tannogrodensis... A. D. 1753 
Nr 180 V isitatio  et status ecclesiarum  in  decanatu Leżajscensi... A. D.

1754
Nr 181 A cta y isitation is decanatus R essoyiensis... A. D. 1754
/Nr 182 V isitatio et status ecclesiarum  in decanatu Jaroslayiensi A. D.

1755
Nr 183 Viisitatio e t status ecclesiae collegiatae Jaroslayiensis... A. D.

1755
Nr 185 A cta y isitation is decanatus D enoyiensis... A. D. 1755 
Nr 186 A cta y isitation is decanatus Sanocensis... A. D. 1755 
Nr 187 Viisitatio decanatus Brzozoyiensis... A. D. 1756 
Nr 188 Visiiitatio et status collegiatae in  Brzozów... A. D. 1757 
Nr 189 V isitatio  decanatus Crosnensis... A. D. 1756 
Nr 428 Iura praecipua et principaliora ecclesiae parochialis in B es­

ko
Nr 453 M iscellanea parafii Bircza 
Nr 519 Miiscellanea parafii Chyr ów
Nr 671 Congeries priyilegiorum  ad ecclesiam  G iedlaroviensem  perti- 

nentium
Nr 732 Com pendium  iurium  om nium  
N r 759 W izytacje parafii H andzlów ka
Nr 863 Liber docum entarius ecclesiae collegiatae Jaroslayiensis 1568— 

1820
Nr 911 A kta luźne parafii Jaw ornik 1415— 1847 
Nr 1104 M iscellanea parafii L esko 1640—4847 
Nr 1167 M iscellanea parafii Łąka 1638— 1886 
N r 1241 W izytacje parafii M iejsce P iastow e 1636—1755 
Nr 1311 M iscellanea parafii Nienaldówka 1638—>1845 
Nr 1413 M iscellanea parafii Pruchnik 1636— 1796 
Nr 1512 M iscellanea parafii R okietnica 1635— 1755 

Nr 1574 M iscellanea parafii R ym anów  1639—4802 

N r 1954 M iscellanea parafii Zarszyn 1531— 1847

SZK O LNICTW O  P A R A F . W  DIEC. PR Z E M Y SK IE J 199

Nr 1959 Iura ecclesiae Zarzecensis A. D. 1750 transcripta  
Nr 1987 M iscellanea parafii Żołynia 1636— 1855 
Nr 2040 M iscellanea parafii Tyrawa K rólew ska

II. W ykaz szkół parafialnych w  diecezji przem yskiej 
w  latach 1636—1757 1

D ekanat B r z o z ó w

W izytacja 17452
M iasta. Organaria: Brzozów (org.), Jaćm ierz (orig.). .
W sie. Szkoła: B liznę (org.), Dom aradz (org.), G olcowa (org.), Jasien- 

nica (org.), K am bornia (org.), P rzysietn ica  (org.), Trześniów  (rektor). — 
Organaria: D ednia (org.), G rabow nica (org.), H um niska (org.). Jasionow  
(org.), Strachocina (org.).

1 W tekście używ ane będą skróty: org. — organista, bak. — bakałarz
2 Rps 175
W izytacja 1756— 1757 1
M iasta. Organaria: Brzozów (org.), Jaćm ierz (org.),
W sie. Szkoła: Dom aradz, Jasiennica, K am bornia, Przysietn ica (org.), 

T rześniów  (rektor). —  Organaria: B liznę (org.), Dednia (org.), G olcowa  
(org.), Graibownica (org.), H um niska (org.), Jasionów  (org.), S tracho­
cina (org.).

1 Rps 187, rps 188

D ekanat D y n ó w

W izytacja 1636— 1642 1
M iasta. Szkoła: D ubiecko, D ynów .
W sie. Szkoła: Bachórzec, D ylągow a, Futoma, Harta, H yżne, Nozdrzec, 

W esoła.
* Rps 911 s, 7—8, rps 143 k. 180, rps 159 k. 1318, 1584, 1668, 1841, 

1958. A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 205 ^^ .. ^
•

W izytacja 16461 
M iasto. Szkoła: Dubiecko.
W sie. Szkoła: D ylągow a, Lubna, 
i Rps 64 s. 246—258

(Wizytacja 1 6 9 9 -4 7 0 0 1
M iasta. Szkoła: Błażow a, D ubiecko (m inistrow ie kościoła), D ynów , Ja ­

w ornik.
W sie. Szkoła: Bachórzec (rektor), D ylągow a (rektor), Futom a, Harta, 

H yżne, Lubna (scholirega), N ozdrzec (rektor).
1 Rps 155 s. 185—204

W izytacja 1720 1
M iasta. Szkoła: D ubiecko (dyrektor), D ynów  (org.), Jaw ornik (dom dla 

fam ilii). — Organaria: B łażow a (orig.).
W sie. Szkoła: D ylągow a (org.), Futom a (dyrektor), Izdebm k (org.), 

Nozdrzec, W esoła. — Organaria: Bachórzec (org.), Hyżne.
1 Rps 159 s. 1131— 1962



Wizytacja 1745 1
Miasta. Szkoła: Dubiecko (org.), Dymów (org.), Jawornik (org.).
Wsie. Szkoła: Bachórzec (oTg.), Błażowa (org.), Futoma (org.), Harta 

(org.), Hyżne (org.), Izdebki (org.), Lubna (org.). —  Organaria: Dylągo- 
wa (org.), Nozdrzec (org.), Wesoła (org.).

1 Rps 173

Wizytacja 1755 1
Miasta. Szkoła: Dubiecko (bak.), Dynów (org.).
Wsie. Szkoła: Izdebki (org.). —  Organaria: Bachórzec, Błażowa, Dy- 

lągowa, Futoma, Harta, Hyżne, Wesoła.
i Rps 185

Dekanat J a r o s ł a w
Wizytacja 1636— 1642 1
Miasta. Szkoła: Jarosław (bak.), Kańczuga, Lubaczów (ministrowie 

kościoła), Przeworsk.
Wsie. Szkoła: Gać, Gniewczyna, Grodzisko, K osin a (przywilej dla 

szkoły), Laszki, Nowosiedlce, Rudołowice (pole dla szkoły), Zarzecze.
1 Rps 143 k. 174, 206, 203v, rps 158 s. 2452, rps 863 s. 13— 23, rps 1959 

s. 15. A. F a s t n a c h t, Pochodzenie społeczne, s. 205

Wizytacja 1646 1
Miasta. Szkoła: Cieszanów, Kańczuga, Lubaczów, Oleszyce, Prze­

worsk.
Wsie. Szkoła: Gać. Gniewczyna, Grodzisko, Kasina, Laszki, Nowo­

siedlce, Urzejowice.
1 Rps 64 s. 126— 140

Wizytacja 1699 1
Miasta. Szkoła: Kańczuga, Przeworsk.
Wsie. Szkoła: Ostrów, Rudołowice.
1 Rps 155 s. 99, 128— 129, 135, 136

Wizytacja 1727 1
Miasta. Szkoła: Jarosław (bak.), Lubaczów (org.), Przeworsk.
Wsie. Szkoła: Gniewczyna (rektor), Husów (dyrektor), Mamasterz 

(rektor), Nowosiedlce, Ostrów (org.), Urzejowice (org.). —  Organaria: 
Grodzisko (org.), Kosina (org.), Pantalowice (org.), Rudołowice (org.) 
Sietesza (dyrektor), Zarzecze (org.).

1 Rps 160 k. 3— 20, 27v, 85, 131

Wizytacja 1743— 17441
Miasta. Szkoła: Jarosław (bak.), Kańczuga (bak.), Przeworsk (kantor).
Wsie. Szkoła: Markowa (org.). —  Organaria: Albigowa (org.), Gać 

(org.), Gniewczyna (org.), Handzlówka (org.), Husów (org.), Manasterz 
(org.), Ostrów (org.), Rudołowice (org.), Siennów (org.), Sietesza (org.) 
Urzejowice (rektor), Zarzecze (org.).

1 Rps 167, rps 168

Wizytacja 1755 1
Miasta. Szkoła: Jarosław (bak.), Kańczuga (bak.), Przeworsk.
Wsie. Szkoła: Markowa, Sietesza. —  Organaria: Albigowa (org.), Gać

(órg.), Gniewczyna (org.), Handzlówka (org.), Husów org.), Manasterz 
(org.)] Pantalowice (org.), Siennów (org.), Urzejowice (org.), Zarzecze 
(org.).

1 Rps 182, rps 183

Dekanat K r o s n o
Wizytacja 1636— 1642 1
Miasto. Szkoła: Krosno
Wsie. Szkoła: Iwoniec (Iwonicz), Jasionka, Kambornia, Królik, Miejs­

ce, Rogi.
1 Rp s 156 s. 762— 1512. A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s.

205
Wizytacja 1699 1
Miasto. Szkoła: Krosno.
Wsie. Szkoła: Iwoniec (rektor), Jasionka (rektor), Kambornia, Kołczy- 

na, Klimkówka, Królik (rektor), Lubatowa, Miejsce, Odrzykoń, Rogi, 
Równe, Targowiska, Wrocanka (rektor).

i Rps 155 s. 205)—223

Wizytacja 1720— 1727 1
Miasito. Szkoła: Krosno (balk.).
Wsie. Szkoła: Iwoniec (org.), Jasionka (org.), Kołczyna (rektor), Kró­

lik (bak.), Lubatowa (org.), Miejsce (org.), Targowiska, Wrocanka (rek­
tor). — Organaria: Haczów (org.), Kambornia (org.), Klimkówka (org.).
— Miejsce po szkole: Rogi.

1 Rps 156 k. 52—765, rps 160 k. 151—226

Wizytacja 1745 1
Miasto. Bakałaria: Krosno (bak.).
Wsie. Szkoła: Jasionka (org.), Kołczyna (rektor), Klimkówka (org.), 

Krościenko (org.), Królik, Miejsce (org.), Odrzykoń (org.), Rogi (org.), 
Tarfgowistoa (org.), Wrocanka (ong.). — Organaria: Haczów (rektor), 
Iwoniec (rektor), Kambornia (org.),. Lubatowa (org.), Równe (org.).

1 Rps 171

Wizytacja 1756 1
Miasto. Bakałaria: Krosno (bak.).
Wsie. Szkoła: Klimkówka (org.), Królik (org.), Odrzykoń (org.), Rogi 

(org.), Wrocanka (org.). — Organaria: Iwoniec (org.), Lubatowa (org.), 
Targowiska (org.).

1 Rps 189

Dekanat L e ż a j s k
Wizytacja 1636— 1642 1
Miasto. Szkoła: Tarnogród.
Wsie. Szkoła: Giedlarowa, Krzemienica, Nienadówka, Potok, Wola 

Zarzycka, Żołynia.
1 Rps 158 s. 2505, 2296, 2092, 1988, rps 671 S. 47, rps 1311 s. 201, 202, 

rps 1987 s. 41
Wizytacja 1646 1
Miia!sta. Szkoła: Leżajsk, Łańcut (bak.), Tarnogród.



Wsie. Szkoła: Krzemienica, Krzeszów, Łukowa, Nienadówka, Potok, 
Sarzyna, Wola Zarzycka.

1 Rps 64 k. 192— 209

Wizytacja 1699 1
Miasta. Szkoła: Łańcut, Sokołów.
Wieś. Szkoła: Nienadówka.
1 Rps 155 s. 142— 184

Wizytacja 1721— 1722 1
Miasta. Szkoła: Krzeszów (bak.), Leżajsk (bak.), Łańcut (bak.), Tar­

nogród (rektor).
Wsie. Szkoła: Kosima (org.), Sarzyna. —  Organaria: Krzemienica, Łu­

kowa, Nienadówka, Potok, Wola Zarzycka, Żołynia. —  Dom dla fa­
milii: Giedlarowa.

1 Rps 158 s. 1924— 2510

Wizytacja 1727 1
Miasta. Szkoła: Krzeszów (org.), Łańcut (org.), —  Organaria: Leżajsk 

(org.).
Wsie. Organaria: Giedlarowa (org.), Nienadówka, Wola Zarzycka. —  

Dom dla familii: Potok.
> Rps 160 k. 39v, 90— 130v

Wizytacja 17441
iMiasta. Szkoła: Łańcut. —  Organaria: Grodzisko (org.), Leżajsk (Kan­

tor), Sokołów. —  Organista: Żołynia.
Wsie. Szkoła: Nowosiedlce (org.). —  Organaria: Gredlakowa (org.), 

Koiina (org.), Krzemienica (org.), Medynia (ong.), Nienadówka (orig.), 
Sarzyna (org.), Wola Zarzycka (org.).

* Rps 169

Wizytacja 1754 1
Miasto. Szkoła: Łańcut (org.). —  Organista: Leżajsk, Sokołów.
Wieś. Szkoła: Wola Zarzycka. —  Organaria: Kosina, Medynia (org.), 

Nienadówka, Nowosiedlce (org.). —  Organista: Krzemienica.
1 Rps 180

Dekanat M o ś c i s k a

Wizytacja 1636— 1642 1
Miasta. Szkoła: Bircza, Rusaków, Krukienice, Mościska, Rybotycze, 

Sądowa Wisznia.
Wsie. Szkoła: Miżyniec, Radochońce.
1 Rps 453 s. 32, rps 143 k. 171v, rps 158 s. 1721, 532, 772, 846, 940, 

1849. A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 205

Wizytacja 1646 1
Miasta. Szkoła: Mościska (bak.). —  Rektor szkoły: Bircza, Husaków, 

Krukienice, Rybotycze.
Wsie. Rektor szkoły: Czyszki, Milczyce, Myślatycze, Pnikut, Rado­

chońce, Ra dyni ce.
1 Rps 64 s. 46— 96

Wizytacja 1722 1
Miasta. Szkoła: Husaków, Krukienice, Mościska (rektor), Rybotycze, 

Sądowa Wisznia.
Wsie. Organaria: Leszczawa, Miżyniec. — Organista: Milczyce, Mys- 

latycze, Radenice, Stojańce. 
i Rps 158 s. 1— 1859

Wizytacja 1728 1
Miasta. Szkoła: Krukienice (org.), Rybotycze, Sąldowa Wisznia (dy­

rektor). — Organaria: Huisaków (org.). — Organista: Bircza.
Wsie. Organaria: Radochońce (rektor). — Dom dla familii: Leszcza­

wa, Milczyce, Myślatycze, Stojańce.
1 Rps 161 s. 268,—636

Wizytacja 1743 1
Miasta. Szkoła: Sądowa Wisznia (org.). — Bakałaria: Mościska (org.).

— Organaria: Krakowiec (org.). — Organista: Husaków, Krukienice.
Wsie. Organaria: Milczyce (org.), Myślatycze, Radochońce (org.), Ry- 

dynia (org.), Stubno (org.). — Organista: Medyka, Pnikut.
1 Rps 165 

Wizytacja 17531
Miasta. Szkoła: Sądowa Wisznia. — Bakałaria: Mościska (rektor). — 

Organaria: Krakowiec. — Organista: Huisaków.
Wsie. Organista: Myślatycze, Stojańce.
1 Rps 178

Dekanat P r u c h n i k
Wizytacja 17441
Miasta. Organaria: Babice (org.), Krasiczyn (org.), Pruchnik (org.), 

Radymno (org.). — Organista: Krzywcza.
Wsie. Organaria: Husienice (org.), Łowce (org.), Rokietnica (org.), 

Tuligłowy (org.), Ujkowice (org.), Wyszatycze (org.), Żurawica (rektor).
1 Rps 166

Dekanat P r z e m y ś l
Wizytacja 1636— 16421 
Miasto. Szkoła: Pruchnik.
Wsie. Szkoła: Łowce, Medyka, Rokietnica, Tuligłowy, Wyszatycze, 

Żurawica.
1 Rps 143 k. 165v, 207—208v, 190v, 217v, rps 161 s. 238, rps 1413 s. 22, 

rps 1512 s. 106. A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 205.

Wizytacja 16461
(Miasta. Szkoła: Prfzemyśł, Radymno. — Rektor szkoły: Pruchnik. 
Wsie. Rektor szkoły: Medyka, Pantalowice, Rokietnica, Ujkowice, Wy- 

szatyce, Żurawica.
1 Rps 64 k. 1—40)

Wizytacja 16991
Wsie. Szkoła: Kusienice, Łowce, Stubno, Tuligłowy, Ujkowice, Żu­

rawica.
1 Rps 155 s. 50—93
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W izytacja 1728 1 
M iasto. Szkoła: Przem yśl.
W sie. Szkoła: K usienice (rektor), M edyka, T uligłow y, Żurawica. — 

Organaria: Stubno (org.). — Dom dla fam ilii: Łowce. — Organista: 
Pantalow ice.

1 Rps 161 s. 39—259 

W izytacja 1744— 1754 1
Przem yśl n ie  należący do żadnego dekanatu: szkoła (rektor).
1 Rps 163

D ekanat R z e s z ó w
W izytacja 1636— 1642 1 
M iasto. Szkoła: R zeszów  (bak.).
W sie. Szkoła: Lubenia, Łąka, M arkowa, Przybyszów ka, Słocima, 

Starom ieście, Św ilcza, W ysoka, Zabierzów, Zaczernie. P ole  dla szkoły: 
Kraczkowa.

1 Rps 159 s. 158, 374, 515, 647, 667, 686, 919, 942, 977, 1053, 1638, rps
143 k. 201v, rps 1167 s. 18

W izytacja 1646 1 
M iasto: Szkoła: R zeszów.
W sie. Szkoła: A lbigow a, Chmielnik, H andzlówka, K raczkowa, Krasne, 

Lubenia, Łąka, M arkowa, P ietraszów ka, P rzybyszów ka, Słocina, Staro­
m ieście, Św ilcza, W ola R achw ałow ska, W ysoka, Zabierzów, Zaczernie.

1 Rps 64 s. 142— 191

W izytacja 1720 1 
M iasto. Szkoła: Rzeszów.
Wsie. Szkoła: Chm ielnik, Krasne (rektor), Lubenia, M arkowa, P ietra ­

szówka, Przybyszów ka (org.), S tarom ieście, Św ilcza, Wola R achw ałow ­
ska, W ysoka, Zabierzów, Zaczernie. — Organaria: Łąka, Słocina. — 
P ole dla szkoły: K raczkowa.

1 Rps 159 s. 66— 1065

W izytacja 1727 1
M iasto. Szkoła: R zeszów  (org.).
W sie. Szkoła: P ietraszów ka (org.). — Organaria: A lbigow a, C hm iel­

nik, K rasne (org.), Łąka, Starom ieście, Św ilcza, W ola R achw ałow ska. — 
Organista: Przybyszów ka.

1 Rps 160 k. 30v—85, 230v—264v, 280—300, 334 

W izytacja 1745 1
Miasto. Organaria: R zeszów  (org.).
Wsie. Szkoła: Boguchw ała (d. P ietraszów ka, org.), Lubenia (org.). —  

Organaria: Borek (org.), Chm ielnik (org.), Kraczkow a (org.), M alawa  
(org.), Przybyszów ka (org.), Słocina, Starom ieście (org.), Św ilcza (org.),—  
Organista: R afałów ka, Zabierzów, Zaczernie.

1 Rps 174

W izytacja 1754 1
M iasta. Organaria: R zeszów  (org.), Tyczyn (org.).
W sie. Organaria: Chm ielnik, Kraczkow a, (org.), Krasne (org.), L u­
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benia, M alaw a (org.), R afałów ka, Św ilcza (org.), Zaczernie. — O rga­
nista: Łąka.

1 Rps 181

D ekanat S a m b o r

W izytacja 1636— 1642 1
M iasta. Szkoła: Chyro w, Felsztym, N iżankow ice, N ow e M iasto (rek­

tor), Samjbor, Stara Sól, Stryj. — Rektor szkoły: Drohobycz.
Wsie. Szkoła: B łozew , D ublany (rektor), R ychcice, Strzałkow ice. —  

R ektor szkoły: Kotko w ice.
1 Rps 143 k. 182, 197, rips 519 s. 64, rps 157 s. 213, 215, 1248, 1264, 

1336, 1998. A. F a s t n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 205

W izytacja 1646 1
M iasta. Szkoła: Drohobycz, N iżankow ice, N ow e M iasto (bak.), Sam ­

bor, Stara Sól.
W sie. Szkoła: K otkow ice (rektor), Ł unow ice, Sąsiadow ice. — Rektor 

szkoły: B łozew , Dublany, M edynice, Strzałkow ice, W ojutycze.
1 Rps 64 s. 98— 124 

W izytacja 17211
M iasta. Szkoła: Drohobycz, N iżankow ice (rektor), N ow e M iasto (bak.), 

Sambor, Stara Sól (dyrektor), S tary Sam bor, Stryj. — Organaria: 
Laszki.

W sie. Organaria: D ublany, R ychcice, Sąsiadow ice (rektor).
1 Rps 157 s. 1—2139

W izytacja 17431
M iasta. Szkoła: Drohobycz (bak.). — Bakałaria: Stara Sól (bak.), 

Stryj. — Organaria: Stary Sambor.
W sie. Organaria: D ublany (org.), K otkow ice (org.), Ł anow ice (org.), 

M edynica (org.), R ychcice (org.), W ojutycze (org.).
1 Rps 164

W izytacja 1753 1
M iasta. Szkoła: Drohobycz. — Bakałaria: Stryj (rektor). Organista: 

Stary Sambor.
W sie. Organaria: Ł anow ice (org.), M edynica. — Organista: Dublany, 

Rychcice, W inniki.
1 Rps 176

D ekanat S a n o k

W izytacja 1636— 1642 1
M iasta. Szkoła: Brzozów, Jaćm ierz, Lesko, R ym anów, T yraw a K ró­

lew ska, Sanok, Zarszyn.
W sie. Szkoła: Besko, Bliznę, Dednia, Grabownica.
1 Rps 156 s. 1040, 2129, rps 155 s. 135, rps 428 s. 32, rps 1104 s. 64, 

rps 73l2 s. 6, rps 1574 s. 39, rps 2040 s. 18, rps 1954 s. 30. A. F a s  t-  
n a c h t ,  Pochodzenie społeczne, s. 205

W izytacja 1699 1
Miastta. .Sizkoła: Brzozów, Jaćm ierz (rektor), Lesko, N ow otaniec, R y­

m anów  (scholarcha), Tyrawa K rólew ska, Sanok (rektor), Zarszyn.



Wsie. Szkoła: Besko, Bliznę (rektor), Domaradz, Golcowa, Jasienica 
(rektor), Poraź, Przysiętndca, Zagórze. —  Organaria: Grabownica.

1 Rps 155 s. !2— 129

Wizytacja 172.1-4722, 1730 1
Miasta. Szkoła: Brzozów (rektor), Zarszyn (org.). —  Organaria: Jać­

mierz (org.), Tyrawa Królewska (dyrektor), Sanok (dyrektor).
Wsie. Szkoła: Domaradz (org.), Strachocina. —  Organaria: Bliznę 

(org.), Dednia (org.), Domaradz (org.), Golcowa (org.), Humniska (org.), 
Jasienica, Jasionów (org.), Przysiętnica (rektor). —  Organista: Dude- 
mtLce, Poraź.

1 Rps 156 k. 850—2253, rpts 175 k. 34—46

Wizytacja 1745 1
Miasta. Szkoła: Rymanów (bak.), Sanok (org.), Zarszyn (org.). —  Or­

ganaria: Bukowsko (org.). —  Organista: Lesko, Nowotaniec, Tyrawa 
Królewska.

Wsie. Organaria: Besko (org.), Hoczew (org.), Niebyszczany (org.), Za­
górze. —  Organista: Duideńce, Poraź.

1 Rps 172

Wizytacja 1755 1
Miasta. Szkoła: Rymanów (bak.), Sanok (org.). —  Organaria: Bu­

kowsko. —  Organista: Lesko.
Wsie. Organaria: Besko, Hoczew (org.), Niebyszczany (org.), Zagórze.
1 Rps 186

Dekanat T a r n o g r ó d
Wizytacja 1744 1
Maasta. Szkoła: Tarnogród (org.). —  Organaria: Krzeszów (org.), Lu­

baczów (org.), Sieniawa (org.). —  Organista: Oleszyce.
Wsie. Organaria: Doibroipol (org.), Dybków (org.), Laszki (org.), Po­

tok. —  Organista: Łukowa.
1 Rps 170

Wizytacja 1753—(17541
Miasta. Szkoła: Tarnogród. —  Organaria: Lubaczów (org.). Orga­

nista: Sieniawa.
Wsie. Organaria: Dobropol (org.), Dybków.
1 Rps 179


