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gich™. W rezultacie jednak zwigzek nle stal sie masowym sto-
warzyszeniem katolickim, nie przekszialeil sie tez — jak projek-
towal biskup Pelczar — w stronnictwo ludowo-katolickie %; dele-
gacl na rjeidrzie wladz zwiazku w r. 1914 zdecydowanie opowie-
dzieli sig przeciw utworzeniu z niego ugrupowania ludowege na
wzor tarnowskiego, Pomimo tez, #e liczba bractw i stowarzyszen
religijnych umiejscowionych przy kofciolach parafialnych { fi-
lialnych = 31 w poczatkach XX w. wzrosla do 1876 w r. 1912, cze-
sto wigksze | latwe do uchwycenia wyniki dawala indywidualna
dzialalnost spoleczno-gospodarcza, jak np. ksiedza Antoniego Ty-
czynskiego, proboszecza z Albigowej w pow. laficuckim, dzieki kto-
remu biedna wieé praeksztalei’a sic w zasobny, wezorowo zagospo-
darowany odrodek . Gwaltowne narastanie ruchu ludowego i po-
czqtki ruchu rebotniczego na terenie eatej diecezji przemyskiei,
hemow.ne preez tamtejszy kler siowem i prébami organizowania
ruchu katolickiego — nie przyniosly rezultatéw w sytuacji za-
osirzajaeyeh sig coraz bardzie] konfliktéw klasowych i narcdowos-
ciowych, a taukie naprezonej atmesfery polityeznej przed wybi-
chem I wojny Swiatowej.

M <Echo przem.” nr 6 z 181 1911 . Kron. Diee. Przem.” 1012 ¢ 130,
19ds 6 Knaperkiewicz, jw.
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RECENZJE I SPRAWOZDANIA

DVSKUSJE 1 POLEMIKY

W ODPOWIEDZI KSIEDZU PROFESOROWI DR JULIANOWI
ATAMANOWI

Cigika choroba, trwajgca bez mala rok, nie poewolila mi wezesniej
vdpovwiedzied ks. prof. drowi Julianowi Atamanowl na jego recenzje.
umieizezonsg w Nasze] PrzeszioSci™ (lom 41, 5. 255—278) pt . Kilka
uwag na marginesie artykulu ks, prof. des Aleksego Pelraniego pi
oAatarg ksigdza Hronislhwa Markiewicza z biskupem Jézefem Pelcza-
rem’.

Przede wszystkim na ogdindkowe zarzuty, jak np. te, e nie po-
fwiecilen wiecej uwngl temu lub innemu pismu, Ze nle dalem odpo-
wiedzi na pewne whitpliwod$el albo ie opuicilem pewne zdarzenia za-
chodzaee w konllikcle — muszg przypomnieé, te pisalem nie mono-
grallg o ks. Markiewiezu i jego dziele, lecz artykul | korzystatem tylko
 materialéw, ktbdre mi byly potrzebne do opracowanis tematu. Arly-
kul ten powstal w werunkach nastepujacych: roletor KUL zwroefl sig
do  poszceegbinych samedzielnyeh pracownliedw naukowych Uezelni
z profba, by kaidy z nas w ciaggu dwoch tygodnl priygolowal artykul
nic przekraczajgey 10 stron druku do zaprojeltowane] ksisgl pamigtko-
we ¢ olkazji 26-lecis sakry hiskupiej Prymasa Polski

Co do recenzii natomiast, musze na poczytkn podkredlié, ie ks
prof. Ataman zarzuty swoje, zwykle w foimie obszerne), wysuwa z re-
guiy bex podpnia konkretnego tekstu, pa kidrym je oplera; stad czgsio
s4 cae niedcisle albo nie na temat. Naleiy rowniet awroclé uwage,
ie ks, Ataman, wysuwniac zarzuty, postuguje sig zwrotami lub wy-
razami nastepujgeymi: wydaje sig, moina przyiad, Wlﬂﬂh-‘!. pra-
wilopodobaie, widoeznie, odnosi sie wraienie, moie chyba, moinn sig
domyilad, nie Jest wykluczone (passim). Trudno przeto tak sformulowa-
ne twierdzenia uznaé w kaidym wypadkn za zgodne ¥ rzeczywistadcly
Moina ted tu przytoczyé podobne w ujeciu zdanie ze 8. 266 ,Czego
ta roemowa [bpa Pelezara = ks Marklewlezem | Orlembg w dalu
10 IX 1802 r.] ogdinie dotyczyia, latwo siz domydlié, jaki jednak miala
konkretnie przebicg, trudno powiedzied".

Priede wseystitim cholatbym zaznacryd, de publikacia ks. Emanuela
Manassera, wydana w Hrakowie u Kozmlmiskiego w 1808 r, jest mi
:nana. Zawiera ona m. In. réwnie: list k= Mojiesza Veronesiego do
ks, Anteniego Kolefiskiego z 14 X 1887 r. W lifcle tym peilno jest blg-
diw | sprzecznoéei, poza tym nie ma nicrego na temat zatargu ks. Mar-
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kiewicza z bpem Pelczarem. Wreszcle ks. Veronesi pisze, ie — jak sie
wydaje — zarzuly, o ktorych on slyszal sg tylko plotkami zlych
ludzi, w rzeceywistofci jednak nie ma on nikogo, kto by mdgt go po-
informowaé o tym, co sie dzicje w Miejseu Plastowym | co zamierza
robié ks. Markiewice To sq racle, dla ktéryech z listu tego nie skorzy-
sialem (do s. 257).

Recenzent pyta (s. 236), dlaczego byl zatarg ks. Markiewicza z bpem
Pelezarem, skoro na utworzenle nowego zgromadzenia nie pozwolll
ks. Markiewiczow! bp Lukasz Soleck]l oraz Stolica Apostolska, a o kon-
Nlikeie z nimi nie mowie.

Othz Stolica Apostolska nie zatwierdza nowych zgromadzen bez po-
przedzajacego wniosku odnofénego biskupa ordynariusza, W wypadku
ks. Markiewicza zarzad Instyiutu Salezjandw urobil mu w Kongrega-
ci Biskupdw | Zakonnikdw ujemng opinie. Prryczynil sie do teffo
rhwnled bp Pelezar, kléry staral sie w Hzymie o dekret Kongregoeji
zebranialgey ks, Markiswiczowi nawet _myile¢ o zatodeniu nowych
zeromadzen”.

Co do bpa Soleckiego, to wszystkie restrykcje w stosunku do ks
Markiewicza podejmownl on preynaglany albo przex Michala Rua, ge-
nerala Instytutu Salezjanéw, albo przez kard. Parcechiego, protelctora
salezjantw, albo wreszcie przez Kongregacje Biskupdw | Zakonnikdw,
o czym zawsze otwarcie powiadamisl! ks, Marklewicza. Sam natomiast
bronil ks, Marklewlcza w tejie Kongregacjl W lifeie do kard. Sera-
fina Vanutelliego z 6 II1 1880 r. pisal: ,Bronislaus Markiewicz officia
sua parochialia diligenter et cum zelo implet, immo et vicinos paro-
chos In exciplendis confessjonibus parochianorum adiuva!, vitam ducit
non solum statul sacerdotali conformem, sed asceticam et mortificatam,
ob quam apud omnes bonam nactus est famam".

+Ob ea demum, gquae suis pueris orphanis et derelictis facit et fa-
cere pergit — hic elus procedendi modus ab ommnibus in terra nostra
laudatur et omnes ad admirationem rapit™.

Nastepnie w odpowieds] na skarge generala salesjandw z 18 XII
1807 r. bp Solecki 10 IT1 1888 r. odpisal, e pochwala zamiar ks. Mar-
klewicza zalotenis csobne] galezl salexjandw na ziemiach polskich ,fux-
ta primitivam Hegulam s.m. Joannls Bosco, videllcet paulo strictioris
ohservantize” | #e z tego powodu nie bedzle mu robil trudnodcl

Nis modna cregod podobnego powiedzieé o bple Pelczarze, Od-
wrotnie, w dnlu 18 X 1901 r. bp Pelezar pizal do Markiewicra, fe , utwo-
rzenie nowej, czysto polskie), kongregac)yi quasi-salezjanskiej uwaia
za rzec: niemoicehng, o gdyby sig okazala modebnn, za szkodliwg™ (Ar-
chiwum 11, s, 83). Nastepnie kilkakrotnie (np. 31 XIT 1802 r) pisal do
mee. Wiladyslawa Marklewicza, #e brat Jego, ks. Bronlslaw, uchyhbil
w tym, [ zerwal z salezianami | niepatrzebnie zabral zie do tworzenia
nowych zgromadzefi, czému on jest przeciwny (Archiwum IT, s 104D

Trucno ted wnioskowat o iverliwodcl bpe Pelesara dla ks Markie-
wicza z faktéw podanych przez ks. Atamana (s 256). Znaczna ofiara
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bowiem (16000 koron), o ktérej wspomina Recenzent, nie pochodzila
od bpa Pelczara. Byla to zapomoga z pafstwowego Funduszu dla Bied-
nych, ktorg bp Pelezar tylko prrernaczyl dla Zakladu w Miejscu Pia-
stowym, Ks. Markiewicz przes dlufsry czas staral sie o nig, pisal do
rzgdu i do sejmu | w ten spostb otrzymal wspomniang dotacje Weza-
sie wizytacjl dekanatu rymanowskiego w 1002 r. bp Pelezar byl rdw-
niez w Miejscu Pinstowym, ale zatrzymal sig tam krdeej nii w innych
parafiach, krdtko te: przemdwil | zachowal wielks rezerwe w stosunku
do Zakladu, Nickoniecznie takie naleiy uwaisf za objaw Iyczliwodc
fakt, te gdy bp Pelesar przyjechal na pogrzeb Trzecleskiego, rzelomo
zatrzymal slg na pocleg na plebanii, a nle we dworze, Oté: we dworze
nie mbgl sie zatrrymad, gdyi leinly tam zwloki nieboszczyka; nastepnie
na pogrzeb zjechala rodzine zmarbego, a dwdr byl maly i ciassny, Nie
nie wiadomo jednak, it sle zatrzymal na plebanii u ks, Markiewicza,
raczej nocowal w pobliskim Rymanowle u deickana Kolefiskiego, Ks. Ma-
chila pomocnikiem ks. Markiewleza zostal preypadkowo. W 1808 r.
ulegl wypadkowi w katastrofie kolejowei pod Nowym Jorkiem. Jako
chory § polinwalida wricil ze Standw Zjednoczonych AP. do domu ro-
drinnego w Jaroslawiu, a stamtqd jako kaplan diecezji przemyskiej
przenitsl sig do Miejsca Piastowego, gdzie mial zapewnlona opleioe.

Bp Pelczar niestety ai do kofica fycia ks. Markiewicza fywil nle-
ched do niego | jego dziela, ktdre nazwal ,dzieckiem grzechu". O tej
niecheci pisal ks. Szczepan Szydelski w ,Gazecle Kobclelnel" w 1904 1.
i potwierdzil to réwniet na lotu dmiercl Tymczasem ks, Atamsn jest
zdania, 1 niecheé bpa Pelerara do les. Matkiewleza to tylko legenda,
ktorg on pochopnie uwads 78 :likwidowans przer podane przez siebie
nieécidle fakty na s. 268.

Z kolei ks, Alaman dziwi sie | pyla (5. 258—259), za co ks, Mar-
kiewice 28 XII 1897 r, po otrzymaniu wiadomosci o swoim usunigciu
ze rgromadzenia salezjanow, .serdecznie” podzigkowal bpowi Soleckie-
mu. Otéd general salezjandw Rua, powiadamiajac bpa Soleckiego o usu-
nigeciu ks. Markiewicza, réwnoczesnie oddawal go pod jurysdykcje bpa
Soleckiego. Ks. Markiewicz ucleszyl sig, e teraz w osobie bpa Solec-
kiego bedzie mial zwierzchnika | dzigkowal za to, Ze bp Solecki zgo-
dzil sig na to i tym samym — Jak mawist ks. Markiewicz — wybawit
go od wielu kilopotdw zwigzanych 2z usunieciem, jak np. szukanie
wtvezliwego biskupa” (benevolum episcopum), ktéry by cheial go przy-
ja¢ do diecezji MNatomiast wemianka o ,serdecznym podzigkowaniu™
znajduje sig w brulionie listu ks. Markiewicza do bpa SolecRiego (Ar-
chiwum I, 5. 81).

Ks. Ataman jest zdania, fe 8 XII k3 Markiewic: nie mbgl olrzy-
mad listy, bylo to bowiem urociyvete fwieto | poceta preesylek nle do-
reczala (5. 260 Otéz preesylii ekspresowe poczia dorgezala rdwnied
w dnie &wigteczne. Nastepnle, nie wiem, jakie stosunki lgezyly ks,
Markiewicza r miejscowy poczty. Pamigtam, e kiedy bylem prefektem
gimnazjom panstwowego w Drohiczynie nad Bugiem, otrzymywalem
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korespondencie nawel w Swigta, Zawd-eczalem to oczywidcle greees-
nodel naczelnika poczty, ktérego corki ucegezezaly do gimoazjum. Dla-
cregoi by nie moghla mistniet podobna syluacja | w Miejsen Plasto-
wym? Poza tym sam ks. Markiewicz usprawicdliwial sie przed bpem
Soleckim, i lst z Przemyila, pisany 4 XIT 1807 r. {u ks Alamana
na s 2080: wyslany?), otrzymal ju: po dokonaniu obldezyn. Proede
wszystkim raé sam ks. Markiewicz w licie do bpa Soleckiego z 28
Xil 1887 r. pisze wyrainie, ie korespondencje w dniu 8 XII 1887 w
otrzymal o godzinie § rano (Archiwum 1, 5. 60), Bylo by nieuczeiwod-
cig sugerowat klamstwo ks Markiewlezowd, kidry bal sie najmoiej-
szegt griechu oraz brrydzil sie obludg i nieszezerofcis.

Recenzent na 5 266 pisze, 2e bp Pelezar byl prockonany, fi ks, Mar-
kiewicz ulegnl . peeudomistyeznym wplywom™ Anny Wodne), a ja to
rowniet potwierdmam. Nie odpowinda fo jwawdzie; na s 372 mego ar-
tyleulu plsze o miel: ,{.) pocigthkowo istotnie zdobyla pewien wplyw
na otoczenie”, nie wymieniam jednak ks. Markiewicza. Obecnie, bedgc
w posiadaniu  obszremmiejszego materialu (Le risposte sulle obleziond
contro ‘il servo di Dio Padre Bronislao Marklewicz, wljczone do pro-
cesu ka, Markiewicza), musze slanowczo stwierdzlé, ie ks, Markiewice
nigdy nie ulegal wpiywom Wokne].

Ks. Ataman wraca do sprawy Woinej na s 273, gdzie nieslusanic
laczy rezygnacie ks, Markiewicza z listem bpa Pelezara z 21 XI 1802 r,,
wirzymanym w doké clerpkim tonle, w ktorym biskup czynil wyrzuty
ks, Markiewiczowl i wdrielal nagany za to, ¢ — whrew danej obietnicy
ordynariuscowi — pozwolil na powrdt §| pobyt Wodnej w Miejsen Pia-
atowym.,

Poniewat w przytoczonym usteple kryje sie cietki zarzut przeciwico
ks, Maridiewlczowl, sprawe naleiy wyjsnié. Anna Woina, 18—20-l¢taia
uboge driewczyna z Makowa Podhalanskiego, minla w Zakindzie
w Miejscu Pisstowym brata. Przyjechala go odwiedzié [ czy to pod
wplywem tegod brata czy michalitek z okolic Slaska, pozostala u sidstr
w charakterze kandydatki. Poboinoéé | pewnego rodesju egzmliacia po-
sely w najintwiejszym kierunku, misnowicie zapewniania o rychiym
ratwierdzeniu zgromadeenia. Krylycznie nastawione do Woinej slostry
przyczynily sie do podzialu celonkdw Zakladu na dwa obosy: zwolen-
nikdw jei I przeciwnikdw, Distego polecenie bpa Pelezara zostalo wy-
konane preez siostry dokindnie. Adeby miet calitowilg pewnoié powro-
tu Woinej do Mnakowa, prielciona Anna Kaworek polecita s. Wiktorii
Junusz oraz drugle) siostrze towarzyszyé Woinej w podrddy pocig-
glem ze stacjl Iwonlez do stac Makdw Podhalanski Siestcy lupily
3 bilety, zajely prredzial | pocigg ruszyi. W pewnsj chwili Wokna, pod
pretolstem skorzyvetanis @ urzgdzed sanilernych, wyssita z przedasiu,
udala sie na konjec wagonu, otworzyla drawi | wyskoczyla z biegng-
cego pocigeu, Oczywidcle, nabawila sle okaleczen | choroby, Nie zwra-
cajge jednok uwagi na potluczemia, wricila pieszo do Miejsea Pia-
stowegn, Jadgoe razem siostry zorientowsly sig dopiero w Krodnie, Ze
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Woinn wyskoczyvia, wysiadly wiee | wriclly do Mielsea. Nad wyraz
imeczona Woine rozchorowaln sie tak, 1 prrez dludszy czas do 13 I
19003 r.) musiala pozostad w Miejscu Plastowym. Nie wnajac przebiegn
wydnrzet, ukrywanyeh rresziy przez michalitkl, bp Pelezar najplerw
napisal wepomniany list z 21 XI 1902 r, a nastepnie 8 XII 1902 &
polecil ks diiekanow! Kolefskiemn ofwinderyé ks, Markiewiczowdl, is
dopoki Wodna pozostanie w Miejscu Pinslowym, nie wolno mu slaochad
ie] spowiedzi ani udzielad Komunil éw. pod agrodeniem kar kodciel-
n¥ch.

Ks. Kolefiski 13 XIT 1002 r. udal =ie do Miejsca Piastowenn, gd=ie
w obecnodet ks, Markiewheza odcezytal Woine] dotyergey je] ustep roz-
poregdzenta  biskoplego, ktéry ona wyshichala z pokorng uleglodcis,
a ks, Marklewicz zauwaivl tvlke, *» wyjazd Je] — z powodu przebytej
cigikie] choroby, pory zimowe] | braku frodkdw — mode ntgplé do-
piern péiniel. K= Kolefiski odwicdzil Miejsee Piostowe po rax drugi
10°T 1803 r, o czym donifs! do Kuril Biskupiel: .Anna Weina miata
biyé do wyjnzdu mupelnle przygolowana, leez zachorowala oblednte ne
chorobg gorgczkows — o exym preckooalem  sle  réwnie: osohiicie
Ks. Mprkiewlez od dnia 13 grudnia zr. Je] nde spowinda oni komuni-
kuje. Ona spowinda sie w Hrodnfe, a wylazd jei obeenie jest istolnie
niemogebry™ (14 T 1003, AKBP 42 Exp 1T, Wkrilce Jednak po te}
wizytaedl, 12 1 1003 r Wokna wylechala w towarzystwic <ibste do
domu rodzinnego w Makowie Podhalafizkim,

Z kolel ma 5. 264 ks. Ataman plsre, #e ks. Kolefisicd rinwil sig
w Miejsen Plastowym 28 TX, a nie 28 VIIL Otéd ks Koledsk! wizyto-
wal Mie Piastowe zardwno 28 VIIL, jak | 28 IX 1902 r. Podezas
pierweze] wirylacll podal do wiadomodel polecenie bpa Pelewara, by
kandydatki podpisane pod prodbzs = 17 VIIT 1902 v o wstwierdzemie
zpremadeenta fefskicgo rozjechaly sie do swoich domdw lub wsthodfy
do lnnyeh zgromadzed, np stluiebnic Najlw Serca Jezusowego, Na-
stepnie 22 IX 1007 £ bp Pelezar werwal ks, ‘Markiewicesn do Prze-
myéls | zaggdal, by naknzal kandydetkom rozei&é sie do innych dombw
zakannych, Ks, Markiewlcz ofwiadcezyl, de lu to zrobil, ale bex skuflu,
Wober tego bp Pelezar rarzadzft drogg wizytacje, kifdrs odbyla sl
28 IX 1002 r, Ks. Kolefiski pomowil #pdanie biskupa, Jako odpowisd$
na to, kandydathki 30 IX 1802 r. wyslaly cbiorowy list do bpa Pelezara,
oznajmiaige mu, #e pozosteny w Misjeeu Plastowym w charakterze shu-
Zacych.

W zwigzku preeto z powyissym ks Stanislaw Orlemba zostal wy-
brany (18 IX 1802 r) na przelofonmeso Towarzystwa . Powicigglivodt
i Praca”™ jednak po wizytacil ks Koledsklego (do 5. 264),

Wiem, e profhy kierowane do rzymskich kongregoe)l rozpocsyna
sig zwykle od zwrotu: Beatissime Pater! Wiem réwnled, te kaddg prog-
be moina skierownd mmiast do odpowiednie] kongregacji bezpodrednio
do Ojea Swigtego, Tak wiadnle czesto roblg biskupi, dobrze orfentulgey
sle w kompetencil poszeregdinyeh dyvkasterll rzymskich, w celu etrzv-
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manis prgdeze] § definitywnej decyzjl, Podobnle rdwniet postapil bp Pel-
czar (kiedy 13 XIT 1802 r. zwrécil sig wprost do pap. Leona XIII,
najpokornie)] go proszge o dekret Kongregac)l Biskupdw [ Zakonnikdw,
zabraniajaey ks. Markiewiczow! ,.myidleé o zalozeniu nowych zgromsa-
dzet™ (E. Ceria, Annali della Societd Salesiana, Torino 1943 =, 878).
Ks, Markiewicz wysylal swoje profby bezpodrednio do Djea Swietego,
w ktérym ostatecznie pokladal swoje nadzieje. Przez to oczywicie nle
popelnial iadnego bledu ani on, ani ja piszae o tym.

Ks. pralat Jézef Chrzanowski przez pewlen czas byl rzecenikiem
sprawy ks. Markiewicza w Rezymie. Jetell ks. Chrzanowski dzialal tdm
w ogble z polecenin Iidregoé biskupa ordynariusza, czyli byl tzw.
~Agentem”, to muslal mief zatwierdzenie Kongregacil Biskupiw | Za-
konnikéw. Dia zajeeia sie natominst sprawa nie wniesiong przéz bi-
skupa ordynarfusza musial otreymaé zlecenie papieskie (do s 262),

O pewodach zerwania ks, Markiewicza z salezjanami, podanych przez
niego w lifcfe z 20 XIT 1807 r. do bpa Solecklego, pisze na s 368
mego artykulu, o na stronie mastepnej kontynuuje, e cstatnim, moze
najsilnie] dzlalajgeym na Markiewicza czynnikiem byly rzesze sierot,
bezdomnych, kalekich | niepiSmiennych”. Nie mogl on zgodzié sie na
watrzymanie tych nieszereSliwych tylke w ograniczone] przez wiadze
zalezjaniskie liczhie z 80 do 0, majwyie] 35. Oczywiicle, #o zgorszenie
wychowankdw [ okoliczne] ludnofel wywolane podawanism do stolu
piwa riwniez wchodzito w gre. W Zakladzle nie palono tytoniu, nie
podawane ted do stolu alkoholu pod fadng postacia — a to ze wegledu
na wychowankdéw | parafian kibryeh ks. Markiewicz staral sie odwiesé
od nalogbw, szerzacych sie w warunkach tragicznego polodenia narodu
w sposbh zastraszajacy. Wychowawey w Zakladele spodywali przy
wapilnym stole takie same proste potrawy, jnkie sporzadzal dla siehie
lud na wsi Ks Markiewicz rozumial, ie jest to jeden ze sposobdw
zategnanin zadrainief klasowych, wynikajacych z rddnie spolecznych.

Zarzgdzenia ks. Veronesiego, dotyczace posilledw, Twlaszeza poda-
wania do stolu piwa zaminst wina uiywanego we Wioszech, ks, Ata-
man okrefla jako . nieprawdopedobne™, . legendarne” | ,.nie odpowia-
dajace rzeozywistodcl”. W koficu pyia, skgd zaczerpnglem tg wiado-
modé (s 25717

Preede werysthim hiograf ks, Markiewicza, ks, Tadeusz Sliwa pi-
sze, co nastepuje: Ks. Veronesi polegit ,polepszyé wikt dla personslno
pedagosicznego przez podawanie migsa | piwa, | rozpusclé czefé mio-
deieiy do domdw rodzinnych”. Markiewicz poczgtkoweo podporzadko-
wal sie w calofcl rozporzgdzeniom k=, Veroneslego, mimo B sam po-
siadsl! inne poglgdy, & postanowienie dostarczanin piwa na obiad | ko-
lacje podwaiato jedng z podstawowych zasad, na ktorej oparl swoj sy-
stem  wychowawezy, tji. powdciggliwodé, 1 chociat wirdd ludnofcl wsl,
popierajgee] dotychezas zaklad, wywolalo to zastrzeienia. Po Kilkuo-
typodniowsym namydle | zebraniu opinil swyeh prryiacicl, jak o, Hen-
ryka Jackowskiego 5J, ks biskupa Ignacego Lobosa, ks. infulata Teo-

[1’] RECENZEIE | SPHAWOZDANIA 281

fila Lgkawskiego, 3 IX 1897 oglosil, e wniesie proébg do Stolicy Apo-
stolskiej o zatwierdzenie noweso zgromadzenia zakonnego, opartego
na pierwolnej regule ks, Bosko z r. 1874" (Hapiografia Polska, t. 2,
Poznan 1972 =. 87).

Moina jeszoze uzupenié, #e ke, Markiewicz — na skutek zgorsze-
nin maluezkich w Zokladzie, wirdéd paralian na wsi, we dworze kola-
tora Trzecieskiego oraz w Krodnie, gdzie posel Jan Stapifski na wiceu
seydeil = obludy ksiety, w tym | r Markiewicza, ktorzy z ambony
zachecajy do trzefwodcl, n chylkism sprowadzaja piwo z Iwonicza od
Zydéw do obladu | wieczerzy kafdego dnia — 20 VIII 1887 r. za-
bronil . sprowadzania plwa 1 wricll do rwyczaju poprzedniego, kiedy
wszyscy razem wychowawey 1 wychowankowle na wzdr rodziny zasia-
dali do jednego stolu i spoiywall te same polrawy.

Nastepnie zachowsl sie list, w ktorym ks. Markiewicz 17 VI 1807 r.
plisal: . Maoim zdaniem naleiato by takie Zgromadzenie [salezjandw] stwo-
rzy¢, gdyby go nie bylo. T u nas okazall sig potrzebnl Uznajge ich uky-
tecznodé, czesto sig za nich modle. Ich ezlonkéw prayjmujg z najwigkszy
iyezliwodcls. A inna rrecr nasze odiaczenie od nich. Gdy w roku 1887
pod postuszedstwem nakazali mi zaprowadszic w Miejscu jch sposbb
tywienia, nie wilofciafskl, lecz wino lub plwo — zerwalem z nimi
To byl Istotny powdd odigerenis maszego, Onl w miesige donjedli mi
dwukrotnie za poérednictwem Kuril Biskupiei w Przemyslu, e do
ich Zgromadzenia nle nalede, powoddw jednak nle wymilenlajge. Atoli
w kilka lat potem ufywall pofrednictwa JEm. Kard Puzyny | JE Ks.
Bpa Pelczara, aby mnile skioni¢ do polgezenia sie z Ich Zgromadzeniem,
ohiecujge rozlegly sutonomie, lece odpowiedzinlem, ze sumienie mi na
to nie pozwala, albowiem klerunki naszego dzialania sq rozhieine. Je-
stem zdania, #e z Reguly Es. Bocko naleialo by utworzyé jesscze trze-
cle zgromadrenie, odrebne, ktére by podjelo sie wychowania mlodzie-
&y dciganej sgdownie” (Archiwum I, 5. 17T8—178).

Ponadto potwierdzili to w procesie ks. Markiewicza Swisdkowie
naocznl Wiadystaw Bialoczyfiski | Walentyna Bierofiska, dwezeini pra-
cownicy w Zakladzie, otnz Andrrej Gridel | Stefan Prosgynski

Ks. Ataman na s. 2060—288 podaje, Ze bp Pelezar rzelkomo nie
chelal -nicrogo narzucad ks. Markiewiczowi i uzgadnial z nim swoje plany.
zzunowal wuole ks, Marklewicza | rozmawial z nim przed wydaniem
zarzgdzen, a ks Karol Krementowski w imieniu biskupa urzednial
z ks. Maorkiewiczem trefé tych zarzgdezed § staral sie uzyskaé jego zzo-
de. ,Ks Markiewicr wiasnoracanie podpisal protokdl, bedgey aktem
umowy, aktem porozumienia migdzy biskupem a kierownikiem zakla-
du | preelofomym tworzgeego sle zeromadzenia™ (5 2687). Mislo to
migisce 14 1 15 X 1802 r.

Tymeczasem w prrcddzicn erckell zgromadzenia, 4 XI 1902 1, w za-
rzadzeniu nr § bp Pelezar arbitralnie zmienia statut Towarzystwa , Pow-
seingliveods 1 Praca”, jak rownie: | skiad osobowy warzadu, do ktérego
obok k= Krementowskiego wprowadesa ksigty: Koledskiego, Chilla, Sosa.
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Wojcicchn Szmyda | kolatora Jana Trzecieskiego, W ton sposdb w mo-
mencie tworzemin zeromadzenia bp Pelezar wiadciwie niweezyl drielo
ks, Markiewicza.

Recenzent widocznle zapomnlal o tym, co twierdzil popraednio, bo
N s 309 przyimuje zgola inng postawe, piszac oo nastepuje: | Jest

trzchna, a biskup ocxywidcle chelal miet swoich predstawicieli w za-
riRdzie Towarzystwa”™,

Zapomnial rownie: o tym, o caym slusznle Informowal poprrednio
mt!ﬁ:“TmrmiwﬂMWanﬂ*hrhmwh -
mmskowanym zgromadzeniem makonnym. Towar:ystwo oraz zaklad Wy~
chowaweozy byly podstawg zabezpieczajgey byt zgromndesnia ks, Mar-
kdewleza | niewstplivie dzigk] nim doszlo jednak do u=nania jego zgra-
madzenia przez wisdze koéeiplne”

teackl | ulatwié Nam zalodenis tamie drukarn] diecezjainel”, to na-
ety preysnad, ke zarzadrenia te wrateinialy dziedo ks Markiewiczn cal-
kowicle od woli bisleupa.

Nigdzie nic pisze o tym, fe bp Pelezar pasylat listy do Woine] jub
d0 ks, Orlemby {do s 266). Ks, Markiewics doprowadzil 16 IX 1002 ¢
do wyboru ks. Orlemby na przelotanego Towarzystwa wPowiciaglivolé

I Proea™, a nle zgromadzenin, kibre powstato dopiero § X1 1902 r. (do
£ 2T

Ks. Markiewicz nie ukotiezyl studiow wyiszych, ale widocznle minl
wiedze, skoro byl prefelkfom w feminariom przemyskiem | uczyl tam
homiletyk] | teologii mﬂm:lnej,apmuﬂhwxurﬁﬂlmuﬁﬂ byl
conzorem ksiag | egzaminatorem prosynodalnym. Nastepnie u sulezja-

niw byl asystentem klerykow | wykindal teologie moralng | historie

Kotclola, Poza tym dudo czytal | wybitnie pracowal w piEmienniciwie,
Nic moina go przeto ped wagledem intelektualnym stawiaé na rdwnl
£ ks. Szmydem (do 5. 271).

Z kolel w. recenzii ks, Atamana cZyiamy na s. 373:  Biskup sia-
nowezo nie cheial zalwierdzié zgromadsents 2enskiego ks, Marklewicza,
ale pozwalajac na pobyt 20 kandydatek w Miejsey Piastowym, umoéll-
wil jego trwanie w formie malgikowe|”. Podobnie tez na stronie na-
stepuej: () zgromadzenie fefskie ks. Markiewicza spokojnie egry-

SM1hjrmwﬂuu!£ngkijmhwrm,hdempdﬂl!k-

z tym, bo co mial robiér

Tymezasem w rzecrywisbobe] bp Pelezar dwukrotnle 28 VIII oraz
28 IX 1902 r. — usitowal przez swego delegata ks, Kolefskiogo zikwi-
dowat zgromadzenie tefiskie Tego samego indal 22 TX 1902 r. osobiécie
ndh.llukhwtmmcmmw.zhﬂdlx!mﬁ
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ks. Krementowski | ks Kolenskl w czasic wizytacii w Miejseu Piasto-

mmqm1mﬁimmmmwmmim

To byly te wiagnie nie kotiezgee th otrudnodel | klopoty™o jaklch
wipomina rzymsk] dekret pochwalny zgromadzenia  michalitek.
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ks, WL Moroz, Biskup Jozel Pelczar « ks Bronislaw Marklewicz,
maszyn. s 45),

Jedli to ma byé literatura, to w kaidym razie jako zhyt smutna
nie nadaje sie do  zabawy",

Nie vozumiem, § w zwigzku z tym nic moge odpowiedziet na bez-
preedmiotowy zarzut, jaki ks. Ataman wysuwas na s 270;  Nawet
iz tego, oo Aulor plsze w swolm artykule o ks. Marklewiczu, widaé,
iz w nleklérych wypadkach mial on swoisty sposib odnoszenia sie do
preepisbw | zarzgdzen wiadz kodeielnych, naturainie przy calej swej
poboénoéel | gorliwoécl. Autor zdaje sig zapomina, %2e nie
wszyslkie bledy i niedociggniecia pochodzg ze
zle] woll, a katdy z ludzl a wiec i ks. Marklewicy,
podlega skutkom grzechu pierworodnego” (podkre-
dlenie moje),

Zgadzam sig z Recenzentem, ie sprowa powstania zeromadzenia
ks, Markiewicza wymaga gruntownego opracowania. Natomisst zarzuty
ks. Atamana — wysunigte przeciwlko mnic w nie zawsze grzeczne] for-
mie — nie podwaiyly twierdzedt w iadnej czedcl mege ariykulu. Od-
wrolnie, ks. Ataman pofrednio potwierdzil ich zgodnoéé z rreczywi-
stodeig. Na stronle bowiem 235 | w kilku dalszych miejscach recenzil
twierdzi, #e artykul mbj nic nowego nle wnifs? | jest powtbrzeniem
windomoéei zaczerpnigtych z iyelorysu ks, Markiewicza napisanego
przez ks, Walentego Michulke. Otdd ks. Michulka blisko 20 lat hyt
ewigzany z ks. Markiewiczem | wspdlpracowal z nim od chwill powsta-
nia Zakladu (1803) w Miejscu Piastowym. Zyclorys ks. Markiewicza pi-
sal oglednie i podal w nim tylko to, oo sam wideial preeiyl, a prawdszl-
wosl tego w 1958 r, zaprzysiggl w procesie rogatoryinym w sadzie hi-
shupim diecezji w Burlington (USA).

Kg. Aleksy Petrani

EKILKA UWAG NA MARGINESIE PRACY 5. KAROLINY M. KA-
SPERKIEWICZ PT. SLUGA BOZY JOZEF 5. PELCZAR, BISKUP
PRZEMYSKI OBRZ. LAC. SZKIC BIOGRAFICZNY", REYM 1072

Na seminarium prowadzonym prreze mnie na Wydziale Prawa EKa-
nonicznego KUL zostaly napisane m. in. dwie nastepujgee prace dolk-
torskie: ks. Jana Krawea SDB pt. Towarzystwo &w. Francistka Sa-
lezego | jego organizacja w Polsce (1864) oraz ks. Mieczyslawn Glowac-
kiego CSMA . pl. Zalotenie | organizacja Zgromadzenia sw. Michala
Archaniola w Polsce (1868), Silg rzeczy to mnie zmusilo do biiiszego
poznania #vela | dzialainodcl ks. Bronislawa Markiewicza. Tote: kiedy
przypadkown w czasie odprawienia rekolekeil u 00. Reformatow
W Krakowie przeczytalem prace s Karoliny Kasperkiewicz pt. Stuga
Body Jézef 8. Pelezarv, biskup przemyski obrz. fac, Stkic biograficzny,
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zozinlem zaskoczony lredcig paragrafu zstytulowanego ,Proba reorga-
nizaeii Towarzystwa ,Powdciagliwedé i Praca™ (5. 230—240), Autorka
bowiem bez dokladne] znajomofel rzeczy berirosko wypowiada sgdy
krzywdzgee ks, Bronishawa Markiewicza | Zgromadzemie sw. Michala
Archanioln,

Bedae w Bzymie dowieddialem sle. e biografia ta napisana o0-
stala, by shiiyt pomocy do procesu beatylikacyjnego bpa Pelezara.
Dato mi to wiele do zrozumienia. Bgdi co bgdi stosunck bpa Pelezara
do ks, Markiewicza | jego dziela jest co najmniej fenujgey. Naletalo
wiee ,wylmdnié” i wykazaé”, fe wine pmosi jedynie ks. Markiswice

Oskartenia prreciwko ks, Markiewiczow] Autorka wysowa w formie
poszczegblnych fragmentdw, nle powigzanych z soba, wyjetych z kon-
tekstu warunkujgeyeh okolieznodel, w jakich naledy jJe rozpatrywad
{ oceniaé,

Prrede wszystkim na s 231 Autorka plsze: [...] dwie wybitne je-
dnostk] [ks. Markiewicz | bp Pelczar| dgia do tego samego celu rbi-
nymi drogaml, kibre stwarzajy poctr reedwolenia lub nawet konflik-
",

Trzeba sobie otwarele powiedzled, e nie lgezyl ich wspdlny cel —
ks. Markiewicz dazyl do zatwierdzenia michalitbw 1 michalitek, nalo-
miast bp Pelczar daiyl do ich licwidacji I stad nie byly to pozory,
lec: prawdziwy konflikl, o ktérym Autorka judk ber zastrreied plsze
wyrainie na 5 232 i nastepnyen.

Wedlug Autorkl ks. Markiewicz to wizjoner™ (s. 233); ~pozostawal
pod urckiem wizfl dotyczacej jego przyszioiel oraz przysziodel Pol-
ski | innych narodéw” (5. 233); w listach do ksigty .powolywal sig na
prywatne chjawienla Anny Wolnef" (5. 238); .osiroinoét biskupa Pel-
czara [..] zwickszyls [.) takie szerzgea sie sekta marlawitdw [..] (s
238); ,biedy, jakie popelnial, plynely [.] imiedzy innymi] ze zbyinlego
zasugerowania sie witly dotyezges wilamnej preysziodel” (s. 246).

Ks. Markiewicz 28 VI 1800 r. napisal w Turynie w Hosplcjum &§w.
Jana Evwangelisty po whosku zeznania dla procesu beatyfikacyjnego ks.
Jana Bosko, W zeznaniu tym podaje, #e w T, 1857 mial sen, w czasie
ktbrego widzial Matke Beofs | kaplana kigezgeego u Jej stdp. Matka
Boia minta powiedzieé¢ do ls. Markiewicza: Na jego prodby biore clg
pod szczegblng opleks”. Péinie] w ks. Bosko poznal kaplana, ktbry mo-
dlit =ie za nim przed Matkn Bofa. W zwigsku = tym pisal: ,[.] od
czast do crasy wyjsiniatem scbie, fe najprawdopodobniej wyzdrowiels,
poniewsi przegnaczony jestem do wprowadzenia nowego ziromadzenia
na ziemie polskie”. Byl wiedy chory na pluca i piszae to, mial nao mysl
spleziandw, nle zad michalitbw cxy michalitiki

Z kolel Autorka podaje drugi fakt, ktéry ks, Markiewicz rzeko-
mo trektowal jako wizje provoezq” (s 233, przyp. 99}, W dniu 3 WV
1863 r. spotknl on w parku przemyskim kolegg Jézefa Dabrowskiego,
ktory opowiedszial ks, Markiewiczowi, Ze migdry godz. 17 a 19 spotkal
niedaleko stad 18-letniego chiopea wiejskiego z okolic Oleszye, ktdry
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wracal ¢ pielgrzymid do Kalwarii Paclawskiel. W pewnej chwill chioplec
ten zhlityl sig do Dabrowsidego | powiedzinl mu, jak sie ten nazywa,
jakie grzechy popelnia § w jaki sposdb umrze, jedeli nie zmienl swego
Zycia. (Dgbrowskl po opuszezeniu seminarivm lwowskiego zostal nauczy-
cielem | péinie} zakotczyl iycie samobbjstwem w Tarnopolu), Chioplec
minl opowiedzied¢ rdwnie: o drialalnogel ks. Boske w Turynie | dodaf,
e kolega Dagbrowskiego, kaplan przemyski, uds sie do ks Bosko | stam-
tgd wprowadsi na ziemig polskg nowe zgromadzenie,

Otbi prrepowiednia ta rédwnlet nie dotyezy zgromadzenia §w, Mi-
chala Archaniola, & ks. Markiewicz we wspomnianym Jud zesnaniu
w sprawie beatyfikacji ks. Bosko wyrainie napisal o chlopeu piel-
graymie z Kalwarli Padawskiej: .l..] ja go nigdy nie widzistem”.

Ks, Markiewicz nigdy nie powolywal sie w swolch profbach o po-

rwolenie na utworzenie nowego zgromadeenia — kierowanych eczy to .

do Stolicy Swiete] (23 IX | 28 XII 1887; 5 IV 1808; 2 VIIT 1808: 4 XII
1011), ezy tek do ordynariusza przemyskiego (23 IX i 28 XIT 1887; 22 1
1808, 31 VIII 1a888; 17 VIII 1842; 11 IX 1809) — na iadne proroctwi.
wNie trzeba byé prorvokiem, isby wiedszied, jak sig wypsdkl poloceg” —
mawial | pisal ks. Markiewicz. Duis czytsl i obserwowal, a obdarzony
duiy intuiciy, wsharywal droge przeciwdziatanin nilcbezpieczefistwom.

Na s 238 Autorka kontynuuje: . Trudng syluacie ks. Markiewicza
w latach 1901—1602 pogorszyl fakt, e w listach, jakie pisywal do
lksigty, powolywnl sie na prywatne chijawienia Anny Weotnej. Biskup
Pelczar, bedge ordynaricszem diecezil, poddal Acistermuo  egzamintewi
wspomniang wizjonerke, negatywnie ocenil jej widzemia, a jg sama
kazal wungté z Miejsca Plastowego, Es. Markiewicz poslusmie zasto-
sowal sig do polecenia biskupa, lec: po pewnym czasie Anna Woina
powrdcila do pracy na plebanii, za co otrzymal nagane”,

W latach 1001—1902 ks. Markiewicz mial tylko jednego ksiedes —
Stanistawa Orlembe. Otdd do ks, Orlemby nopisal 3 rzy (22 XI | 4
XIT 1801, 7 V 1802) po jedoym lub dwich zdaniach o Annle Wodne);
nastepnic do kleryka Antoniego Sobezaka dwa razy @ XIT § 20 X1
1801) po 3 zdania. Wreszeie do dwich kleryhdw Jana Latusks | Jozefa
Machaly — dwa zdania (30 VIIT 1802 r.). To jest wszystko,

Ric bylo nigdy iadnego egzaminu i poza wyjgtkiem biersmowania
w Targowiskach T V 1802 r. bp Pelczar nigdy wiece] Woinej nie wi-
diial na oczy, Nie posyiat tet nikogo, by la specjalnie badal,

Sprawe wyjazdu Wodnej z Miejsca Piastowego | je} tam tragiczne-
2o powrolu, jak rowniet zwigzanej z tym nagany, udzielonej ks. Mar-
kiewiczowi przez bpa Pelezara, obszernie referuje w maojed . Odpowie-
dzi ks, prof. Atamanowi",

Autorka powraca do sprawy Woine na s. 242: | Joni michalicl przy-
wigzywali wielky wage do objawied wspomuniane] jud pseudowlzjonerkl
i pozwalali jej pisaé ubliajgoe listy do bisiupa®™.

Otéd michalici nie preywinzywali fadnei wagi do opowindafh Wod-
ne). Odwrotnie, w czasie procesu ks, Markiewicza wprost zeenall, e
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Woina byla osobgy pricwratliwiong, niepowaing i1 ie nieraz nalegall,
aby slostry j§ usunely. Tak zernall Wisdystaw Bistoczynskl, kiory
preez 5 lat pracowal z ks, Markiewiczem, Andrze] Grodek i Stanistaw
Morawskd, Kiopot polegal na tym, #e ona chelala za wszelkq ceng 2o0-
stidé u michalitek.

Na pewno jednak Woina nie pisala ,lstdw ublizajgeyeh”. Co inne-
go, ie biskup mogl sie poczué dotkniety, if jakasé prosia, niewyksztatcona
dzicwezyna pisze do niego, te Jan Jexus chee zatwierdzenia zgroma-
dzenia ks, Markiewiczm”, Tym bardziej, jeieli weimie sig pod uwags,
eo Autorka pisze o bpie Pelezaree, fe zn miodu byl skbonny do egoizmu,
profnosel | lekkomyflnodel” (s. 14), & . zachowanie si¢ miodego Pelezara
w niektoryeh sytuacjach zdradzalo jego duzg ambicje” (s, 155

Wzajemna ndechgé bpa Pelczara | ks. Markiewicza datowala sig od
r. 167}, kiedy rozern przebywali w Przemyélu. Byli réwiednikami, ueag-
szezali do tego samego gimnazjum [ seminavium dochownego w Prie-
myilu. Pelezar wezesnie] ukofczyl gimnazjum { wezebnle) wyswigcony
na kaplana (1884), po roku pracy w Samboree, wyjechal na studia do
Reyinu. W 1888 r. wrocll do diceezji ¢ dyplomem doktora teologii
{ prawa kanonicinego. Wkritce zostal prefektem klerykiw, a w r. 1870
rownle: wykladowes w seminarium przemyskim, Od r. 1877 pracowal
w Uniwersytecle Krakowskim, gdzie w r. akad. 1382/83 byl rekiorem.

Kz Markiewicz, wyswigeony pdinie] od Pelezara, & pociatku pra-
eowal w Haorele, 8 nastepnie w Preemydilu Tu | tam oddawal sie pra-
ey dusrpasterskiej wirdd najbardzie] upodledzosych, ubogich i zanie-
dbanych warstw ludnedcl Nic wiee dziwnego, ¢ w kwestll daialalnofel
duszpasterskie] | poglgdow spolecenych zarysowala sig miedsy nimi
powaina roinicn. Ks. Pelezar trzymal sie ghdwnie autordw francus-
kich. Ks. Markiewicz natominst byl zdonia, e wiecej szhody Kodcio-
lowi polskiemu zrobilo flepe nailadewnictwe Francuzdw nid jozefiniam.
Stad bowlem powstall tzw, .pafscy” kslgzn, udzielajgey slg preewaiaie
inteligencli, a zaniedbujgey lud,

W latsch 1882—1585 ks. Pelczar | ks. Markiewicz precowali razem
jako wykindowey w seminarium przemyskim, & tym &e ks. Pelczar —
jui jako profesor Uniwersytetu Krakowskiego — dojeidial na wykla-
dy z Krakowa. Ks Markiewicz prowadzil wyklady = teclogii pastoral-
nei, prey czym cresto zableral klerykow w pobliskie okolice Przemygla,
aby — éwiczge sle w pracy duszpesterskie} wiicdd ludu — praypatrzyli
sie nedzy wsi, Tredé jego wykladow nasycona byla troskg o lud, Wspo-
minat te: o wickowych naduiycinch szliachty, a wylycine Jego szly
w kierunku prremisn spolecznych. Te praktyki opaz treé wykladow
zyskaly mu opinig ,radykala™ i nie podobaly sig wiceregensowi semi-
naridm ks Janowl Puzyanle, a3 takiz jego prryjacielowl ks, Pelcrarowl

Po wydaniu prrez ks, Markiewicza Trzech sldw do starszgyeh w na-
rudzie polskim (1887) oraz podreczaikks O wymowis kaznodsicjskied (1808)
ks. Peleaar poczul sie osobiscie dotkniety pewnymi ustgpami wymie-
nionych publikcacil
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Gdy w r. 1804 ks Pelezar w Krakowie | ks, Markiewicz w Miglou
Piastowym tworzyll wlasne zgromadzenia ierskie z tego samego tyiu-
lu — wykonania flubdw narodowych Jana Kazimierza — preybyl no-
wy powdd emulacli. Te wozednlejsze Scierania | polemiki rzutowaly
riwniet w okresie, gdy obydwaj rowiesnicy | zakonodawcy znalefl] sic
w roli: przelozomego | podwiadnego. Dilatego skoro tylko ks, Pelcear
zostal zwierzehnikiem ks, Markiewicza (w r. 1880 jako biskup pomoc-
niczy | w 1. 1800 — biskup ordynariusz przemyski), naklanial go na
wszelkl spostb do likwidacji zgromadzenia michalitek czy tei do po-
Igczenia go ze sgromadzeniem sluiebnic Majiw. Serca Jerusowego, Jesi]
zaé chodzi o rgromadrenie meskie, to do konea swego fvcia daiyl do
zlgezania go = powrolem z Instytutem Saleziantw.

Nie odpowiada prawdzie, co Autorks, cytujge s. Stachurzanke, pi-
sze ma & 233 | Warystkie nieporceumienia, jakie zwyklo sig, myélac
o ks, Markiewiczu, lgezyé z osobgy bpa Pelewara, trzeba prrenle$f na
okres wrozedniejszy — rzgddw jega poprzednika [bpa Eulkasza Soleckie-
g0], bo tam tkwig swymi korzeniami®,

W rzeczywistodel bp Salecki darzyl wielkim zaufaniem ks, Markie-
wicza, czy to powolujge go na wykladowee do seminarium praemyskie-
go w nie spreyiajgeych okolictnofciach lat 1BR2—1885, czy to W okre-
sie jegn preejié we Wloszech, czy to podezas prryjecin go do discesjl
w latach 1801—1892, cry tet podczas dramatyesnych wydarzen wizyta-
cji salezjanskie] w 1087 r. | podczas wigczenia go do diecezji przemys-
kiej w tymie samym roku.

Na to zaufanie bpa Soleckicgo do k=, Markiewlcza uskariall sle
kolejno: wizytator salezjandw Mojics: Veronesl (1897), prokurator gene-
ralny Instytuin Salezjandw Cezary Caglicro (1888), nastgpny prokurator
Jan Marenco (1803), dyrektor Zakladu w Ofwiecimiu Emanue]l Mana-
ssero (1806).°

Nastepnie bp Solecki bronil ks. Markiewlcza przed Kongregacls
Biskupiw | Zakonnikdw, W lidcle do kard, Serafina Vanutellego uznal,
it ,jedynym bledem ks. Maorkiewicza jest joego prrekonanie, e on sam
tyliko zachowuje Regulg §w. Jana Bosko". Poza tym list jest pochwalny:
 Bronislaw Markiewicz swoje obowiazki duszpasterskie spelmia pilnie
i gorliwie, ponadto pomags sgsiednim proboszezom w slachaniu spo-
wiedzi, tycie prowadzi nle tylko zgodne ze stsnem duchownym, lecz
rowniet ascelyezne | umartwione, z racjl czego u wszysthkich =zdobyl
dobrg slawe [..]

Wreszeie z powodu tego, co ucxynll | czynl nadal dla swoich dzie-
cl sierot i opuszczonych — ten jego sposéb postgpowanla powszechnie
w naszym kraju jest chwalony 1 wszystkich porywa do podziwu.

Narwy zad Salezlandw sam Bronislaw Markiewicz, o e wiem nle
nadutywa: swdj Instytut nazwal ,Powdciggliwedé | Praca” 1 pod 1y

! Bugenio Cerlia, Annali della Socletd Salesiona, Torino 1843,
= 872
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nazwf zblera na niego ofiary [..]; = biegiem czasu wsezyscy poznajg
roinice. jaka rachedzi pomigdey Instytutem Bronistawa Markiewicza
a Towarzysiwem Salezjandw"”?®

Zalgceyl przy tym nastegpulacy opinie arcybiskupa lwowskiego Izan-
ka Mikolaja Isakowicza: ,W. K= Bronislaw Marklewiez od wielu lat
jest Nam dobrze znany, ojcowskiemu sercu Naszemu bardes drogi
i przez Nas uznany za godnegy pochwaly. Kaplan ten religiiny, poboiny
| wykszialcony, pelen najwieksze] gorliwodci o chwale Boig i rhawie-
nle dusz, polegajacy jedynie na Opatrznofci Bodej, bex pieniedzy | ma-
jatheu, bex iadnych drodkdw materislnych, wspomaganych wszechmoey
Boig, powolal do iyeia [ zaloiyl — naprawde godny podziwu zakiad
wychowswezy dla dilect | miodzieiy — na wrir Ksledza Bosko"®

Autorka na = 235 w przyp. 108 cytuje Iragmenty dextretu bpa
Soleckiego = 9 IT 1898 r, ale tylko te, kidre dotyezy zakazow, nato-
minst opuszeza ustep zawierajgcy porwolenie:  Niecha] Wielebnodt
Twoja stara sig w Rzymie usilnic o aprobate [..] Przedlozony Nam
projekt Statutu zwracamy z odwiadczeniem, #e gotowismy poplerad
sylachetne | zhawlenne usfowania Wielebnosci Twej jak najusilniej —
takk w Hzymie, jak 1 Wiadz $wieckich. Réwnoczeinie odpowiadamy na
list Przew. Ks. Generala Salezjandw 2 19 grudnia 1807. A jako zada-
tek osobliwej opieki | pomocy Nieblos do srezeSliwego dokonanla za-
mierzonego ku chwale Boiej | zbawieniu dusz donioslego dzicla — udzie-
lamy najmilosciwie] Wielebnodei Twojej 1 wszystkim Wychowankom
Twoim Arcypasterskie Nasze Blogoslawiefistwo" 4

Na podstawie tego pisma ks. Markiewic: urganizowal swaoje zgro-
madzenie, Natominst we wipomniesne] odpowiedzi do genérala salezia-
now bp Solecki pisal, e pochwala zamiar ks, Markiewicza raloienia
osobnej galed salerjandw na ziemiach polskdeh Juxta primitivam Re-
gulam s.m. Joannis Boseo, videlicet paulo strictioris observantiae™ | fe
% tego powodu nie bedzie mu robil trudnodel®

Bp Solecki porwolll klervkom w Miejscu Piastowym nosié sutanny
i w tychie kwestowad po diecez)i prremyskie]: Osobilcie podpisywal
i blogostawil keigteczki kwestarskie owych klerykéw | brael w r. 1R8BS
i 18849,

Bp Soleckl nigdy nie odwolal porwolenia udzielonego w pigmie
=z B IT 1888 r. Cytowany przez Autorke na s 236 fragment odmownej
odpowliedzi ordynariusza przemyskiego z 14 IX 1809 r, podpisany
wprnwdzie przex bpa Soleckiego, jest autorstwa bpa pomocniczego Pal-
czara, co zdradza styl dokumentu, Zrestta od marca 1809 r. z upowai-
nienis cigiko chorego bpa Solecidego rzadzil diecezjn bp Pelczar.

* Przemysl, @ III 1699 Tajne Archiwum Watykafiskie, nr 10671/14

! Lwow, B 11 1893, Tamsie.

f Archiwam 11, s 61—62 [Archiwum jest zhiorem archiwaliGw
Zgromadrenia §w, Michala Archaniola wydanym drukiem w dwdch to-
mach w Miejscu Plastowym tot po zakoficzeniu IT wojny swiatowej).

10 II 1888. Archiwum Kuri Biskuplej w Prremydlu, 1. 3418/07.

18 — Nasza Proesploié o4
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Bpa Soleckiego przeto w tadnym wypadku nie modna wigczad do
omawianego konfliktu, Naleiy réwnie: swrcié uwage, e wszystkie
ograniczenia w stosunku do ks, Marklewicza podejmowat bp Solecki
priynagleny albo preez generala Instytutu Salezjandw M. HRua, albo
prrez kurd. Paroechiego, protektors salezjantdw, albo wreszoie priez
Kongregocje Biskupdw i Zakonnikow, o ceym kaidorasowso powiadamlal
ks, Marikiewicza,

Dwukrotnle Autorka rosmila sie z prawdsy, piszgc o rzekomo za-
ginicnyeh dokumentach: 1@ ,Nie ma odpowlednich dokumentow, kidre
by ujawnily przebieg wizytacli i opinig ks, bpa Soleckiego o ks. Markie-
wiczu. Modna tylko przypuszezaé, ie wypadla ona nie najlepiej, skoro
nan proébe ks, Markiewicza dotyceaey aprobaty zgromadzenin ordynariusz
odpowiedzial odmownie” (s, 236). 2. ,Wohec braku odpowiednich doku-
mentdw trudno byloby dzisin] wskazaé gléwng prayezyne tego kon-
fliktu™ (s. 242),

Tymerasem Kuria Biskupia w Preemydlu w r. 1871 oficjalnie of-
wiaderyin w pidmle do Kongregacji dia Spraw Swietych w Rzymie, 3+
w Archiwum Kurii Biskupiej nle zagingly iadne dokumenty powizy-
lacyjne. Protokdly z wizytacji ks. Antoniego Kolenskiego oraz ks, Ka-
rola Krementowskiego, razem 2 korespondencly dotyczaeq wizytacil,
machowaly slg bgd w tece 136: Miejsce Plastowe, bgdé w fascykulach:
acts dissoluta z lat: 1886, 1001, 1602 | 1903,

W ogble zad w materii omawisnezo konfiiktu istniejy a: 152 doku-
menty, wirdd kiorych 6 protokdléw z wizytacji delegatdw hiskupich.
Dokumenty te zostaly udostgpnione Autorce do wgladu przez przed-
stawiciela Michalitbw przed ostatecznym oddaniem do druku jei pracy
w Rzymie.

Wizytacja, o ktdrej pisze Autorks na s 236, umieszezajsc ig w fal-
szywym kontekdcie wypadkdw, dotyczyia wyjadnienia sprawy Orlemby,
kibry po zlofeniu dlubdw u salezjandw we Wioszech bez zwolnlenia od
nich przenidsl sig do swego wychownwey | dawnego przelogonego, ks.
Markiewicza. Orlembs, nauczyciel warszawski w zaborze rosyjskim,
possukiwany preez policje carskg za tajoe nauceanie jezyvka polsiiego
i historii polskie], uciekl pa teren zaboru austriackiego | w Miejscu
Pilastowym u ks, Markiewicra zoalazi moiliwoéé dalszego naucania
w lamiejezym Zakladzie | szkole. Urzeczony postawsg ks, Markiewicza,
postanowit zostaé kaplanem | 21 XI 1896 r. zglosil sie jako kandydat
do salczjondw. Whrotce tet ks, Markdewicz na zlecende ks, Marenen
otworzyl nowiecjat, do ktorege wetgpil Orlemba, Tymezasem przybyly
3 VI 1807 r. wizytator Veronesl, wracajge 22 VI 1897 r. do Wioch,
mmbrel go z sohy. Siabo mowigcego po wiosku Orlembe skierowano do
nowicialu w Foglizzo, Po treech miesigeach nowicjatu 2 X 1897 r.
Orlembs zloiyl profesjq wieczysty | rozpoczal prace jako asystent
w Lombrinsco, Whkritce dowiedzinl slg, e ks, Marklewics, usuniety ze
zgromadzenia salezjandw, otworzyl w Miejscu Plastowym nowe zgroma-
dzende polsklie. W dniu 11 IT 1808 r. opuécil Wiochy | na wiasny reke
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I mowu do Miejsca Piastowego, Ucieczke swojy thumacsyl nle-
mmmmwmmmmum Salexjantw, a takie
niedostateczng najomodely jerykas wioskiego | poczueciem obeodel 'w dro-
dewisku niechetnie nastawdonym do Polakdéw, W Miejscu Plastowym
mx1mr.u:1ummﬂumnmrmwmamﬂl§:.wr
runkowy &lub, ze Jegeli Towamrzystwo ,Powiciggliwoéé | Praca” zosta-
nie kiedyé zgromadzeniem zakennym, to on do niego wstapi | zlody
sluby aakonne.

;rulntuﬁ Instytutu za podrednictwem Kongregacji Blskupbw | Za-
konnlkéw (kard. Vanutellicgo) orsz bpa Soleckiego wezwall Orlembe
do powrotu. Z kolel bp Solecki napizal dwukrotnie do les. Marlkiewicza,
by wydalil Orlembe i odeslal go do Wihoch.

Ks. Markiewicz w odpowiedsi uzasadnil stanowisko Orlemby, przy
nzmqiwhdﬂﬂitﬂm:mﬁbﬂm;mmmmmu
we Wioszech sq niewaine. Wiedy bp Soledd — prazynaglony listem
nn.hnlhlﬂ?mwuun—mmhmmlm
1868 r.: .l.] Wielebnodel Twojej obowigzkiem Jest wykonywad rowpo-
rezgdzenie Stolicy Apostolskie), Generala Salezjanéw i Nasze, a nie na
swi) spostb tlumaczyé | uniewadniad [.] Jeieli Wielebnosé Twoja od-
‘mawia Nam winnego postuszefistwa, bedziemy zmuszeni z najwigkszym
bolem serca Wielebnodé Twojg zasuspendowad".*

Zeby dopilnowaé sprawy | usprawiedliwié si¢ przed Kongregacjq
i generalem salezjandw, bp Solecki w tym samym dniu delegowal ks
Kolefiskiego, dziekana @ Rymanowa, do Miejsca Piastowego. Ks. Kolen-
ski preeprowadzil dochodzenie i 25 1 1809 r. zloiyl biskupowi dokladng
relecie z lej wizytaci, jednoczednie dolgczajac deklaracje Orlemby | je-
g0 prnihtﬂaﬁdm&mejhﬂllm.mnmmnndﬂu-
bow, a takis wy ks, Markiewicza. Driu?ﬂlu nlwhdu:lél;n
mﬁmuwbmwnmmmmmmmmw_ ¢
ls. Bosko, ktbrg posnal przebywajae w nowicjacie u ks, Markiewicza.
Doplero po jakims ceasie, kiedy byl jui po zlofonej profesii, spostrzegl
rminny poczynicne w regule salezjafiskicj. Dowiedzial sig jednoczednic,
ie ks. Marklewicz nie przyjal tych zmian i zaloiyl nows lzongregacje
.strictioris observantine”. W oparciu o nauke £w. Temasza prryszedl
mmmnwwmwmlgﬂmlmmm
sq niewazne. Postanowil wige wriei¢ do ks. Markiewicza.

Bp Solecki w pidmie do kard, Vanutelliego 2 @ IIT 1809 r. oEnajmil,
e jui kikakrotnic kazal ks, Markiewiczowl usungé Orlembe T Miejsen
Piastowego | odeslaé go do Wioch. Poza tym bp Solecki wzigl oalko-
wicie w obrone ks Markiewirza, jak jui widziellimy =z preytoczonych

wyiej us w tego lsto.

’ E':ﬂmt?: poeoatel w Mieizeu Piastowym Jesscae d:l_ r. 1800. By
Pelezar bowlem, wystawiajge mu plsmo na preyiecie Swigeen kaplan-
skich, raiwiadeza o Jego zachowaniu sig w czasle pobytu w Miejscu

¢ Tamie, . 2684/98.
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w latach 1B84—1000: ,[..] suae probitatiz specimen dedisse — benague
fama, vita ac moribus praedictum fuisse™.? W r. 1901 Orlemba otrzymal
fwigcenis kaplafskie z rgk bpa Spalaty (Split), ktéry przyigt go do
swojej diecezii i jednoczednie zeswolll na pobyt poza diecezjg.

Catkowicie dowolnie pisze Autorka na s. 238:; .Przytoczone wyie)
dokumenty majg fundamentalne znaczenie. Ujawniajy one istotne frod-
o nieporozumient ks. Markiewicza = ordynariatem przemysidm”, Jasne,
#e Autorce chodzl o odwrdcenie uwagi czytelnika od csoby bpa Pelezn-
ra. Diatego jui nle wymienia anl Soleckiego, ani Pelczara, tylko ano-
nimowy ordynariat. Ot naledy stwierdzié, fe ks. Markiewic: nle mial
fadnych zatbrgdw z ardynariatem.

Byla natomiasst osobista nieched bpa Pelezara do ks, Markiewicza;
byly animozie przeciwnikiw na tle wykladdw w seminarium  duchow-
nym, na tle produkejl piémiennicze]. Obydwa) soble przygadywali —
ks, Markiewicz: ks, Pelczarowi w Trzech slowach i w O wymoute kaz-
nodziejskiej, a poiniel w miesieczniku Powicigeliwodé | Praca™, Bp
Pelezar odplacal ks. Markiewiczowl w Zarysie dziejdw koznodziejstico
(Czegté 3, Krakow 1898, 1897 [ 1900) orax po Smierci ks. Markdewicza
w Kronice Diecezji Przemyskie]” (1812, nr 2). Byly emulacje dwich
zakonodawedw, z ktdrych jeden — przelofony — uwadal, ie drugi —
podwiladny — nlepotrzebnie zabral sie do zakladania zgromadeed,

Z kolei na s. 237—238 pracy s. Kasperkiewicz czytamy: ,Ks. bp
Pelezar nie byl odosocbniony w pogladach na te sprawe. Podobnie my-
gleli 1 radzili inni: ks, bp Weber, Wiadyslaw Markiewicz, ktbry kilkn-
krotnie wzywal brata do polaczenla sie z salezjanami, dawny przvia-
ciel ks. Markiewicza — ks, Aszbljewicz oraz ks. arcybp Bilezewski, me-
tropolitn Iwowski. Ks. Markiewice nie skorzystal jednak z rady iycz-
liwyech mu osobh".

Autorka wymienila osoby, kidre raz tylko, i to przygodnie, wyra-
tily podobny do bpa Pelemara poglagd, Kazdy @ wymienlonych = Innego
powodu | na inoym tle byl przex kritki cras rwolenmikiem polgozenin
Townrrystwa ,Powsclagliwodé | Praca” z Instytutem ks. Jana Bosko,
Wszyscy onl jednak byli fyczliwi dla ks. Markiewicza, n abp Bilczew-
shd wydwieeil klerykdw wychowanych przez ks, Markiewicza i1 oddal
ich zgromadzeniu michalitdw. Nastepnie w r. 1912 uiyl swego autoryie-
tu metropolity w stosunku do bpa Pelezara, by ten wprowadzil ke
Sobezaka na probostwo w Miejseu Piastowym | na urzgd rektora Za-
kladu michalitdw,

Ks. Markiewicz wiedzial, ¢ w duiym | doskonale rozwinietym,
2 wigc niepodatnym na zmisny, organizmie Instytutu Salezjandw nie
dan sie zrealizowadé specjalnych zadan i utrzymadé wiadciwoicl swego
dzieta, diatego nie skorzystal z rady syczliwych mu osdb.

wMoim zdaniem nalezalo by takie Zgromadzenle [Salezjandw] stwo-
rayé, gdyby go nie bylo — pisal ks. Markiewicz 17 VI 1907 r. do kleryka

¥ 3 111 1801. AKBP, 1. 1453
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Jorefa Machaly, — I u nas okazali sig potrzebni. Usnajge ich uiytecz-
nodt, czgsto slg za nich modle. Ieh czlonkdw preyimuje z najwigkszg
tyczliwodely. A inna rzecz nasze odlgczenle od nich. Gdy w rdku 1887
pod posluszefistwem nakazall ml saprowadzié w Miejscu ich sposéb
iywicnia, nie wlodcinfski, lecz wino lub piwo — zerwalem z mimi. To
byl Istotny powdd odigrzenis naszego, Oni w miesige doniesl mi dwu-
krotnie za pofrednictwem Kurii Biskupiej w Przemyily, fe do ich
Zgremadzenia nie naleds, powoddw jednak nie wymieniajgc. Atoli
w kilka lat potem uiywali podrednictwa JEm. Kard Puzyny | JE Ks
Bpa Pelczara, aby mnie skioni¢ do polgczenis sie z Ich Zgromadze-
niem, obiecujgc rozlegla autonomie, lec: odpowiedzialem, ze sumienic
mi na to nie pozwala, albowiem kierunkl naszego dzialanis sg rochiei-
ne Jestern zdania, ie z Reguly Ks. Bosko nalefalo by utworzyt jeszeze
trzecie zgromadzenie, odrebne, kidre by podielo sie wychowania mio-
deicty Scigane sadownie™®

Podobnie ofwiadetyl ks. inf. Teofilow| Lekawskiemu w liscie z 28
XTI 1804 r.: , Pisalem prred kilku dniami do Salezjandw do Rzymu na
rece Ke Azbljewicza, ie ich odwiedze, #e¢ ich miluje, popieram | bede
poplerad; wszakie laczyéd sie 2z nimi nie motemy, gdy: rozszerzajge za-
kres driatania, preyigliimy nowe cele spoleczne [..] Predze] czy poéniej
bedziemy micli w Kofeiele kilka zgromadzefi odrebnych x Reguly Ks.
Bosko, Wseystkle z calej duszy bede popleraé, atoll przy jednym,
pierwotnym pozostane. Hazem je Ijceyd znaczy tyle — co rozhijad™?

Autorks przyiscza prywatne listy Wiadystawa Markiewlcza, inspiro-
wane preer jego fone Marie z Niemczewsikich | corke Amelie Paleczng.
Obie te panie, zestczycone wzgledami towarzyskimi ks, Pelezara —
reiktora Uniwersytetu | nastepnie biskupa — w krytyveznym okresie
1901—1802 wstrzymywaly Windyslawa od interwencji w sprawie szwa-
gra p stryje. U nas w domu sy tego prackonania, sbym nie wirgeal
slg w spér miedzy Tobg a Biskupem, ale ja cheg to uezynié nie z mi-
lnéci dla Ciebie, ale jako obey przyjaciel miodzlesy | Zakladu'w

Eresztg Autorka wydobyln z listdw Wiadyslawa Markiewieza to,
co preemawialo za bpem Pelezarem. Tymesssem przechowaly sie row-
niex listy zawierajgce tredé na korzyéé ks. Markiewicza. W jednym ze
swoleh listdw mecenns Markiewicz napisal do hiskupa Pelezars, #e on
JHade™ R W dnmym — z 13 XIT' 1802 r. — informowal bratm, &=
uwilada list do bpa Pelezara; kidrego cheoe przekonad, i rujnulge deielo
ks, Bronislawa ,postapil bezprawnie i nieuczciwie” 12

Wrikmy jeszeze do sprawy nowicjatu, ktérego kanonlcznoit” Au-
torka podwata W zwigzku z tym na s 234 pisze: W tym winénie
czasie [wissng 1882 1] salezjanie mysleli o zaledeniu prowincli w Pol-
sce. To bylo gldwnym celem wyslania ks Markiewicza do Miejsca

% Archiwum I, & 178—170.
! Tam#e, 5 173
i Tist mecenasa z 30 X1 1002 r. Archiwum II, 5. 215,

1t Archiwum II, 5. 335,
2 Tamie, 5. 221,
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Piastowego. Owezesny general salezjandw ks. Michal Rua [..] wyrainle
okredlil zasicg jego dzialalnofel: ks. Markiewicz mial byé przede wszyst-
kim proboszoiem”.

Plerwsza credé ustepu odpowiada prawdzie. Notomiast ostatnie xdn-
nie — zreszig niekonselowentne w kontekdcie — jest nlezgodne z praow-
dy Teza ta ukuts zostala — jud po wydaleniu ks, Marklewicza —
przez ks Jullusza Barberizsa | ke. Mojtesza Veronesiego, powldrzona
:né przez Manassera, Tirone i Cerie (Annali della Societd Salesiana,
Torino 1943 5. 672). Opinii te] przeczs: Schematyzmy Salezjantw z lat
16884—1897; okdinik noworocany ks. Michala Rua w ,Bollettino Salesia-
no” 1 I 1893; dwa odreczne listy ks, Rua do ks. Markiewicza z 1032
i 1887 r, w ktiryeh polecn, by przvimowal chiopeiw, ksztalell ich na
ksigky | w ten spostb rozbudowal Zaklad: 3 listy sekretarzy general-
nych Instytutu, w ktbérych kolejno wskazuja podreczniki, jakich ma
sie trzymad ks. Markiewlcz przy ksztaleenio | egraminowaniu klery-
kdw. Mastopnie polecajg, by preyial siostrg Rozalie Zakrrewsksg z Tu-
rynu, ktorej zadanfem bedzie utrzymanie ducha zakonnego w kandydat-
kach (mezzosuore) w Miejscu Piastowym. Wreszcie listy kolalora para-
fii, posla Jana Trzecieskiego, oraz Dzialyfiskie] Potockie] z Rymanowa,
ktbrey przy sprowadzenfu ks. Markiewicza @ Wioch stawiajg jalo con-
ditio sine qus non otwarcie zakladu | warsztatéw oraz utworzenie
prowincji salezjandw w Micjsou Plastowym.

Na s 239 Autorka pisze: ,Dlatego po konsystormu, ktéry mial miej-
sce w Przemyilu pod koniec pagdziernika 1801 r., | na skutck odmowy
ks. Markiewicza polgezenia sie z salezjanami oraz celem uchylenia
nieprawidlowodcl wyniklyeh z powoduo noszenia strofu duchownego
przez czlonkdw nie zatwierdzonego jeszcze przez wladze kofcielne zgro-
madzenia ks. bp Pelemar nakazal ks, Markiewiczow] pozhawié jeh sulmi
duchownej™.

Z prrzytoczonego usigpu prawdzie odpowiada Jedynie to, &e .na
shutek odmowy polgczenia sig z salezjanami” bp Pelczar nakazal ks.
Marlklewiczow] pozbawlé klerykéw prawa noszenda sulmi duchowne].
Doiclsdny przebieg wypaditdw byl nastepujgey: 18 X 1801 r. przyjechat
do Przemyéla general salerjandw ks. Rua; 21—23 X 1801 r. ks. Markio-
wice ostatecznie cdmdwil polgezenia sie z salexjanami; 20 X 1801 r
bp Pelezar pozbawil klervkbw sutann oraz usungt z seminarium du-
chownagn w Przemyslu dwéch kleryikdw ks Markiewicza.

Co do ubierania sie w sutanny, to Sobdr Trydencki nakazal nosié
sutanny duchownym po tonsurze, alumnom seminaridw, a talde nspl-
rantom do kaplafdistwa, wychowywanym poza seminatibm przez pro-
boszerdw, exlonkom bractw oraz singble kocielne] w ezasie pelnienga
funkeji liturgicenych. Ponadto w Galicil sutanna chromila przed diu-
goletni stuibg Wojskowa, a przynajmniej odraczala pobdr. Noszenie
stroju duchownego przez kleryldw w Miejscu Piastowym nie bylo
indng . nieprawidicwodcln”, poniewad bp Solecki porwaolil na to, podplsy-
wal ksigieczkl kwestarskie klerykdéw | broci z Miejsea Plastowego.
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ktdrzy udawall sig do nicgo po podpis | blogoslawienstwo w sutannsch,
tak jak to zresziy wypadalo robié.

wLarazr po tym fakeie [porbawienie prawa noszenia sutann priez
klerykdw] ks, bp Pelezar dal dowdd Eyceliwodci weglgdem ks, Mar-
klewicza { jego dziela — kontynuuje Autorka na & 240 — Horzystajge
= okawji, postal dla Zakladu w Misjscu Piastowym 18000 koron, kitbre
wowezas staowily duky warlosé nabyweorg [..] Osobifcle prayjechal do
Micisca Piastowego pofwigeid nowo uvfundowany budynek zakiadowy.
Podczas lej urocaystokei pigknie prazeméwil do milodziety, machgesige
in do czel | poshuszefstwa wegledem swego relctora [..] Wsryscy obhse-
ni byl wrruszenl serdecenodcin | niesmiemie z tego sie cleszyli™.

16000 koron hp Pelezar nie dal | nie postal, tylko przemaceyl oo
Zaklad wychowawrzy dla sleret w Miejscu Plastowym. Pochodsily one
2 panstwowegs Fundoszu dla Blednych. Ki Markiewicz prrez diugszy
czas zabiegal o tg pomoc u rzgdu, stal petycje do sejmu | tg drogg
deszedl do wspomniane] dotacli Miejsce Pinstowe odwiedzil bp Pelczar
w r, 1802 w ramach wizyiacjl kanoniczne} dekanatu: rymanowskiego; nle
bylo pofwigeenia nowo ufundowanege budynku zakladowego, kidry
powstnal daleko wezeinie], bo w r. 1808, Bp Pelezar dokonywal wizyiach
w okolicy. najkrdce] zabawil i najkrdce] przemdwil w Miejscu, prey
ceym w stosunku do Zakladu ks, Markiewicza okazal wielky rezerwe.
Nie byle przelo anl plgknego przemiwienin, ani radofci | weruszenin
obecnyeh.

Autorka cresto powraca do sformulowan ogdlnikcowych, jak nie-
legnlnie zalodome”, ,nic mial poparcia wiadzy™, .nle modgl tolerowad
bezprawia” [oczywiicle, bp Pelezar], ,w wypadku prawnych nadutye
ks, Markicwicza”, _brak warunkdw wymaganyeh prze: praws’”. Wres:-
cie na 5. 243 pisze;  Wkrotce po rorwigzanin meskiego zgromadeenin
w Miejscu Piastowym [przez bpa Pelczara] papied Pius X wydal dekret,
mocy kibrego zakazal ordynariuszom tworzyé nowe kongregacle zakon-
ne. Distego tek ksieia michallel diugo jesrere musieli crekat na zatwier-
dzenie. Sytuacja prawna nowo powstajacych zgromadzed zostalm uregu-
lowana doplero przez nowy kodeks prawa kanonicznego”. Z padobAym
twierdzeniem Autorki spotykamy sig na s. 244,

W przypisie 137 Autorka podaje w jezyku lacifdskim tytul motu pro-
pric Piusa X: De relipiosorum sodolitatibus nisi comsultn Apgstolics
Sede nen instituendis (AAS 30: 1006, 5. 344), co po polsku znacay:
O nictworzeniu nowych zgromadeen zokonnych ber zaslegnigein rady
Stolicy Apastolskief. Nastepnie cytuje odnodny ustep, ktorego riwniet
nie rozumie, a kidry po polskn naleiy thumaczyd w spostb nastgoajn-
cy: .Stolica Apostolska wypowiedziala sig: mianowicie przesirzeza, by
nie tworzono nowych zgromadzen :akennyeh tam, gdele jut przer jnne
galodone potrzebom miejsca dostatcomnie zaradzono”. Mowy kodeoks
prawa kanonfcanego, ktéry wazedl w dycie 189 V' 1818 r, nic w tef
sprawie nie zmienlt Kan. 482 § 1 zawiera ldentyceny przepis.

Co do michalitdw naleky stwierdzié, 32 to nowe zgromadzenie ze
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wiglgda na swij specyliczny | odpowiadajacy najfiywotniejszym po-
trzebom spoleczenistwa cel drialania minl wezellkle dane do =zatwier-
dzenla.

Z kolel sprawn sidstr michalitel. W dniu 17 VIII 1902 r., po
otrzymaniu pozwolenia na to bpa Pelczara, przyiechal z Dalmacji do
Miejsca Plastowego ks. Orlemba. Tego samego dnla razem z ks, Muor-
kiewiczem zlodyll wicyte bpowi Pelezarowl w Jadliskach, wretzajge mu
prodbe o zatwierdzenie meskiego | Zenskiego zgromadyenia §w. Micha-
iz Archaniola w Miejscu Piastowym. Jako odpowiedi pa to 28 VIII
1902 r, dzickan Kolenski przybyl do Miejsca | odezytal zebranym sio-
strom polecenie bpn Pelezam, by kandydatki podpisane pod prodbs
o zatwierdzenle zgromadzenia iefiskiego rozjechaly sie do domdw lub
witgpily do innych rgromadzen, np. do siuichnic Najiw. Serca Jezuso-
wego Nastepnde 22 IX 1002 r. bp Pelczar wezwal ks, Markiowlcza do
Preemyila | zaigdal, by nakazal kandydatkom rozejit sig do innych za-
kondw. Ks. Markiewlez ofwiadezyl, 2o jui to zrobil, ale ber skutku
Wobee tego bp Pelezar zarrgdril drogg wizytancje sidstr, ktira odbyla
sig 28 IX 1802 r. Ks. Kolefiski ponowil #gdanie biskupa. Jako odpowiedi
na to kandydatici 30 IX 1802 r. wyslaly zblorowy list do bpa Pelezara,
powiadamiajae go, #e skoro nie wolno im sle zwaé zakonnicami, to
jednak nic nie stol na prreszikodzie, by mogly pozostaé w Misjsen
Piastowym w charakterze zwykiych shuigeych. A oto tredé listu, ktory
Autorks uznala za ,ubligajgcy biskupiej wladzy”, podajac nieicisle
jego zawartoéé | mylng date wystawienia (s. 243):

<Najdostojniejszy Areypasterzu, Niie] podpisane dziekujemy Wa-
szej Biskuplej Model za leskawe udrielenie nam Arcypastersiiego Blo-
goslawielistwa, a zarazem aszamy, ie nie motemy sle zastosowad
do roztaru Wasze] Biskupie] Modcl, oxnsimlonego nam pricz Ks. Daie-
kana z Rymanowa d. 28 wrzednia, abyimy bezzwlocznie slg rozesziy
do rodzin albo do innych Zgromadzen, gdyi sumienie nam ns to nie

pozwala,

Jestedmy bowiem przekonane gleboko, #e praca tego rodzaju { w ten
sposdh prowadzona, w jakl slp dolgd nig zajmowalyimy prrez 10 lat
w Miejscu Piastowym, jest najzupelniej na czasie | odpowlada najiy-
wotniejszym potrzebom naszego spoleczefistwa. W tym przekonaniu
utwierdza nas wiasne dodwiadcezenie nabyte w Miejscu Pisstowym,
a takie wyraine blogoslawicfistwo Bole w naszej pracy. Jedell tedy
nle wolno nam bedzie rwaé sie zakonnieaml | nosié ubrania, o jakie
w podaniu prosilySmy, to jednak bynajmniej nam nie przeszkadza iyé
w dalszym claga jak najéciile] wedle reguly, ktorej sie dotad trzyma-
lyémy | zadawalnialge sig mianem zwlrch stug pofwigcad sie i nadal
te] mj d:a Mtwy. w tymie duchu, a to wspdlnymi mi la-
tarie osigEng

Wasze] Biskupie] Moécl najpoddansze shugi [nastepulg podpisy 18
kandwdntek]. Mielee Piastowe 30 IX 18027

W odpowiedsl na lst ks Krementowski | ks, Kolefiskl w crasie
wizytae)i w Miejseu Piastowym 1 X 1902 r. nakazali kaide] kandydat-
ce % osobna berzwloczny wyjazd do rodziny. O dalszych rozporzadze-
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niach bpa Pelczara, o akcentach niemal tragicznych, pisz¢ w mojej
«Odpowiedz] ks prof. Atamanowi™,

Sprawa tymezasowego utworzenia zgromadzenis michalitdw przex
bpa Pelczara w rzeczywistofici wygladala inaczej, nii to pedaje Autor-
ka na 5 240, Trudno mdwié o . dobrocl hiskupa™, skoro proéby o za-
twierdzenie zgromadzenia byly clagle powtlarzane od 17 VII 1802 r
Cickawe, fe wedlug Autorki .bp Pelezar @ pocegtiku nie cheial dopud-
ci¢ do roziamu w tonie rodziny salezjafiskief”, jednakie 5 XTI 1002 r,
wyratajac zzode na utworzenie kongregacii meskie), ostatecenie zgodzit
sig na wspomniany rozlam, Podobnie w dniu 18 X 1801 r. bp Pelezar
pizal do ks. Markiewicza: [.) e utworzenle nowej czysto polskie]
kongregacii quasi salezjafiskie) uwaia ra rzecz nlemotebng, a gdyby sle
okazala moiebnas za szkodliwg (..)" (Aulorka, 5. 237), Tymezasem w rok
podnie] przylotyl reke do tej rzeczy ,sekodliwe]”.

wDokument erekeyjny zawieral caly szereg s:ezegdlowych preepi-
stiw, ktore mialy na celu utrzymanie dobrej organizacii w zgromadze-
niu. Urzad rektora otrzymal ks, Markiewicn, a jego zastgpen zostal
mianowany delegat ordynariusza, ks, dr Wojciech Semyd™ (Autorka,
5. 2410,

Co do szeregSlowych przepisdw,  Jetore mialy na celu utrzymanie
dobrej organizacji w zgromadzeniu”, wehodzilo réwniet zarzadzenie z 4
XI 1902 r, ktdrym bp Pelczar arbitralnle :mienial statut Townrzystwa
oPowsciggliwodé | Praca”, Jak rdwnie: sklad osobowy zarzadu, do kiéd-
rego oproc: ks, Krementowskiege wprowadzal ksicty Kolefiskisga, Chil-
la, Sosa, Srmyda i kolstora Janas Trrecieskiego. Wprowadzajae keigiy
diecezjalnych do zarzqdu, bp Pelozar cheial drogg smajoryzowania zmie-
nié akonny charakter Towarzystwa. Mec. Wiadystaw Markiewiez zwrd-
cit uwaege. #e to jest niedopuszezalne; co Innege bowiem nowe ZEro-
madzenie, 8 co innego zatwierdrone Towarzystwo dwieckie, zarejesiro-
wane przez windze panstwowe.

Kolejny bieg wypadkiw w relacji Autorki jest pogmatwany | nie-
iclaly. Plsze bowiem na 5. 241  Naleiy mmaczyd, te jeszore w sierpniu
tegot roku [1902) ks, Markiewicz wystapil z propozyeis, by czlonkowic
rgromadzenia wybrall na przeloionego w jego miejsce ks. Orlembg Sta-
nislawa, Glosownnle wypadlo po jego myili. Ks. Markiewicz widocsnie
nie zdawal soble sprawy, e taks reryvgnacja musi byé zlodona wobee
1ej wiadzy, od kitdrei zgromadzenie otrzymato zatwierdzenie. Glosowa-
nie a8 dokonane w takiej sytuacil bylo niewaine | nle mialo iadnych
skutkdw prawnych. Ponedio ks, Orlemba, ktdry nledawne przybyl
z Dalmaeli, nie =osial jeszeze woiclony do diecez)i preemyskic). W myél
dekretu erckoyjnego byl on tylko nowicjuszem, a tym zamym nie mial
prawa peinié obowigzkdw przelofonego sgromadzenin. Kiedy wiec do
Kurii Biskuple] w Przemyélu dotarla wicd! o zmianle zarzgdu w Miej-
scit Piastowym, biskup natychmisst zawisdomil ks, Orlembe, it nie
uznaje jego wyboru na rektora, gdyi na to stanowisko zostal prawnie
mianowany ks. Bronislaw Markiewiez",
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Otéd ks. Orlemba otrzymal od bpa Pelezara celebret [ jurysdykeje
Ks. Orlembe wybranoe prawomocnie wiedy (18 IX 1802 1), kiledy bp
Pelezar nie utworzyl jeszeze proboego igromadszenia, Ks. Matkiewicz
zetosit we wrzedniu fokt zmiany rektora do starostwa w Kroénie | do
Kuril Biskupiej w Przemydlu. Bp Pelezar nie protestowal, Kiedy utwo-
rzyl on prébne zgromadzenle (3 XI 1902 r), ks, Orlemba w tym zsro-
madzeniu byl nowicjuszem, a w Ewieckim Towarzystwie . Powscigeli-
wodé | Praca” — rektorem.

Niestety, dokumont erckeyjny bpa Pelczarn niweczyl duielo ks, Mar-
kiewicza, wprowadzal dualizm reqddw, z faktycanym podporzgdicows-
niem ks, Markiewicza ki, Srmydowil Ks. Markiewicz byl nominalnym
rektorem ber windzy. Wiadze rreczywisty sprawowal wicerektor s,
Szmyd, miody lkaplan, wyiwiecony w 1800 r, nie majacy nic wspdi-
nego ze zpromadzenlem ks, Markiewiczn, Palil papicrosy, wprowadzil
dia siebie oschbny, lepszy stél, odwisdczyl nowicjusrom, #e przybyl tu
% polecenia ordynarivsza do kontrolowania ks, Markiewicza, kibry rre-
komo popelnla naduiycia, zmuszal chiopedw do spowiedsi u siebie,
wydalil samowelnie starszych nowicjuszdw jako niezdatnych do kaplan-
stwa, a innych wezwal, aby przeszl| do klasy braci,

Whadyslaw Markiewicz pisze do bratn, by sie sprreciwil talkiemu
sposobowi rzadzenin. Ks. Markiewicz odpisuje, ie nie bedzie sie wirgeat,
poniewat przyrzekl biskupowi uleglodé i posluszenstwo, Widege jednak,
jak si¢ rorpada jego dzielo, 23 X1 1802 r. sloiyl rezygnacjs r urzedu
rektora Zgromadzenia na rtece ks. Szmyda | napizal list do bpa Pel-
crara, proszge = wiclks pokorg o rweolnienle go oz wicionego nafi abo-
wilgzku.

KEs. Markiewlcr przesial rezygnacle nie a priori — chege zapobiec
wighsrym nieporosumieniom w preyszlodei®, jak plsze Autorka na
& 243, lecz wiedy, gdy ks. Szmyd zdaiyl juk rozbié snaceny ceehé Zgro-
madzenia, a kolator Trrzecieski oraz micsskancy Miejsea Piaslowego
| okolicenych wsl przerwali swa pomoc dla Zakladu ks, Markiewicza,

Jauko odpowied: na swojg profbe ke Markiewicz 28 XI 1802 r.
oirzymuje na konsystorzu w Proemyélu nakaz od biskupa polaczenia
slg z salezjemami. Gdy ks. Markiewicz odmdwil, bp Pelczar zaiadal
zgody na reosganizacie Towmrzystwa . Powicigeliwodé § Praca”. Ks.
Markiewicz na to drugle #gdanie odpowiledzmi rdwnier odmowmie,
prryvpominajge jednoczeinie, e reklorem Towarzystwo jest nie on, lece
ks. Orlemba. Bp Pelezar zaoponowsal | nie chelal tego uznad. Wiedy
ke. Markiewicz wyjainil, e ks, Orlemba zostal ustawowo wybrany
pricz walne zgromadzenic | zatwierdzony przez Namiestnictwo, O wy-
borach tych w odpowiednim cinsie zostalan powiadomiona rdvwnied Kuria
Biskupin w Przemyslu. Bpowl Pelezarowl porostalo wiee uiyt wiadzy
ordynariusza. Koleino przeto likwiduje studium filozofii | teologii (8 XI1I
1802 r), rozpedzn 25 klerykow — czlonkdw Towarzystwa ,Powiciggli-
woké | Praca”, ks. Orlembie odbiera celebret | jurysdykele (spowindal
sleroty w Zakladzie) oraz ksie wyjechac z granic diecezjli w terminle
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do 10 I 1803 r. Ponadto wszysikim domownikom w Miejscu Plastowym
z ks, Markiewiczem na czele zadaje jJako pokutq klgezeé priez godzing
codziennie w ciggu miesigea. Pokute 14 odbywano prezez grudzien 1902 r.
gt do fwicia Trzech Kroll 1803 r. Wreszele 13 XII 1802 r. pisze skarge
na ks. Markiewicza do Stolicy Apestolskie), gdzie réwniez stara sig o to,
by Kongregacja Biskupdéw | Zakonnikéw zabronila ks, Marklewiczowl
Hmysled o zaklpdanit nowych cgromadzen’ 9,

34 XII 1802 r. Windyslaw Markiewicz probuje interweniowat¢ u bpa
Felczara; bp Pelczar odplsuje 31 XIT 1802 r, i ks Markiewicz uchybil
w tym, & zerwal stosunkl z salezjanaml, ze zaczgl organizowaé nowe
rgromadrenie, e zabral sie rownie: do zakladania zakonu Eeéfiskiego' .

WAdwokat Markiewicz bardzo kochal swego brata ks. Bronlsinwa
I usiiowal usprawiedliwi¢ wobec bpa Pelczars nicktdre jego posunig-
cia — pisze Autorka na 5. 245 — Nie mogl Jednak odeprzed wszystlcich
sarsutdw biskupa, skierowanych prreciwko ks Brondslawowi —  Nie
moglem — plaze adwokat Markiewicz do braim — zbi¢ najwainiejszego,
na plimic ks. bpa Soleckiego z 4 listopada 1898 r. opariego zarzutu,
itory za stuszny uznajg (.) Od kleryka Boleslawa Czuruk slyszalem,
ze on skiadal w roku 1800 £luby, jakoby zskenne, co rzeczywilcie nie
byle w porzadiu. A e6d miwié o kobietach [ o ich flubach?" (List
131 1803) ™

Chodzi tu o Sluby skladane przed ks, Markiewiczern w latach
1867 —1800. Wiadystaw Markiewicz nie wiedzial, ie ks, Markiewicz osobi-
fcie przyial tylco pierwsze dluby zalkonne B XII 1807 r.; nastepne sluby
byly prywatne, warunkowe, dotyczyly misnowicie wsitapienis do micha-
litbw lub michaliteds, gdy =zostang zatwierdzone jako zgromadisenia.
Wreszeie przestal odbieraé Sluby prywatne osobifcle, a prosil, by to
ceynill kaplanl = sgsiedzstwa. Po zaknaric bpa Pelczara z 1902 r. kandy-
datkel nie skiadaly jui prryrzecren przed fadnym kaplanem. Mecenas
o tym nie wiedzial i raczej powtarzal wisdomodel olrzymane od iony
i corki, ktdre w tym punkcie byly echem bpa Pelczara.

Na wyolorzymieny zarzutl nisprawnego preyjmowania slubdéw ls,
Markiewicz w r. 1806 dal bpowi Pelezarowi rzeczows odpowiedi: ,Od
cast mojego odigezenia sie od Zgromadzenia Salezjandw zawsze glosi-
lem molm starszym wyrchowankom, #e Towarzysiwo ,Powdciggliwost
i Praca” jest tylko stowarzyszeniem swieckim, a nie kongregacly za-
kemng, ale jednak takim stowarzyszeniem, kidre od Wilad: duchownych
otrzymalo upowainienie | zachelg do dateala, aby kiedys stalo sie kon-
gregaciy; te po zatwierdeeniu kodcielnym éluby powtdrnie zlokymy, ie
iluby nasze [obecne] nie sq zakenne, ale prywatne, o gdyby kto & tych
ludsi. eo w Towarzystwie teeynill fluby, watgpil do jsxiego zgromacze
nia, jut tym smmym jest awolnlony od nich, jak wseyscy dwicccy witeg-

# Tajne Archiwum Watykanskie, nr 76810/15, 47 Ord. oraz AKBP,
Teka: Miejsce Pinstowe 136,

U Archiwum IT, 5. 104.

i Tamie, s. 338,
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pujgey do-zakonu; ie nadto §luby nasze sg warunkowe. Pawlué uczynil
gluby przede mng przed § laty, kiedy nie mislem zakarzu odbierania
Slubdw (tj. w 1887 r.). Od dnia 6 grudnin 1902 r. nie cdbieralem od
nikogo radnyeh slubdw™ 19,

Nae = 243 Autorka pisre: Kz Seydelski wystgpil prreciw bpowl Pel-
cearowl w . Gazecle Koicielne”, zarzucalac mu, #e pychy, zazdrodcig
| samowola paraliiuje dzielo ks, Markiewicza Oczywidcie, zarzuty te
uchylil adwokat Markiewlcz, kibry takie radzil bratu Bronislawowl, by
przeprosil ks. biskupa § wykazal, e raceepka Szydelskiego nie
pochodzi z jego inspiracji™.

Ot6: mecenas Markiewicz w liScie do swego brata z 2 TV 1904 r
radzi tylko, Zeby ten w piémie do bpa Pelczara powiedzial wyrainie, Tt
£ artykulem ks, Szydelskiego nie ma nic wspdlnego, artykulu nie Inspi-
rowal ani te: sutors nle instruowal. Natomiast nie ma ani slowa o prze-
prosinach ¥,

Artykuly w miesigeznileu | Powdciggliwodd | Praca™ od r. 1002 byly
pisane przewainle przez ks. Markiewicza. Spolteczne ariykuly mogly sig
nie podobaé warstwam zamodnym, byly one jednak pomostem pomigday
nauks spolecing Ojodw Kodelola a wskazaniomi IT Soboru Watykan-
skiego. Artykul z r. 1905, o kitdrym wspomina mecenas Marklewies,
oichngey radykalirmem, skierownny przsciw galicyjskim biskcupom®
{Autorks, 5. 243), nie byl utworem Priszyfiskiego. Mecenas mdgl mieé
na mysli artykul pt. , Obowigzki wegledem ubogich”, napisany prrez ks
Markiewicza, ktory przypomina m. in. hlerarchom o Ich obowigzku
w rakresie lagodzenia krzywd spolecznych.

Trzeba przyrnaé, fe Autorka uznaje swigloéld ks Markiewicza; po-
rowmanie jednak fwiglodei bpa Pelezara ze fwistodely ks, Markiowicza
wypada na nickorzyéé lego ostatniego (s, 231—232). Tymezasem o wisd-
nie ks, Markiewlez swolm iyciem | dzielem dal Swiadectwo Ewangelil
A jednoczefnie cheinloby sig zapytaé — ceyiby rreczywilicie sluga Body,
bp Pelezar, pasterz fwistly, gorliwy | poboiny, potrzebowal ai takiej
pomoey & Karoliny M. Kasperkiewicz?

Hr. Aleksy Petrani

® Archiwum I, 5. 201—202. Oryginal w AKBP. Teks: Miejsce Pin-
stowe 136,
W Archivwam I1, 5 250
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