ZOFIA GOLUBIEWOWA

ARCHITEKTURA DOMINIKANSKA XIII WIEKU
W POLSCE

Stan badan, zagadnienia i potrzeby

Badania nad polsks sztukq gotycha wihkraczajy ostainio, jak sie zdaje,
w nows faze. Z zainteresowaniami nad poezatkaml golyku w Polsce
lgczy sig koniecznofé studidw nad ruchem budowlanym zakondw Ze-
brzaeych, ktiry, jak sie mniema, odegral w procesie recepecil gotylu
rolg zasadnleza, jednoczefnle zad stanowi sam w sobie wainy problem
badawezy, Uswiadomienie potrzeby studidw w tym kicrunku wzrasta,
= cne w rdinych zakresach podejmowane w poszezegiinych ofrodkach.
Zanim jednak dadzy podstawe dla nowych uogdlnied, warto dokonoé
rekapitulacji dotychczasowych pogladéw oraz zarysowaé wynikajgce
z aktualnego stanu badan perspektywy badawcze.

Podstawe dla badan historykdw srtuki slanowiy badania historykiw,
prowadzone dla omawianych tu zagadnied z punkto widzenia historil
instytucii kodcielnych oraz historil spoleczno-gospodarczel, Podjete w te)
mierze studia nad dominikanaml, ktfre daly liczne opracowania w li-
teraturze obeef, rozwija w Polsce przede wszystkim prof. Jerzy Kio-
czowski?. Co przy tym waine dla historili architektury, to die prace te
dostarczyly liste klasztordw polskiej prowincji | okreslily ich metryio
fundacyjne !, Ustalenia te sq istoinle pomocne dia opracowad obiektiw
architektonicznych, choé oczywifcle daty fundacji stanowig jedynle
punkt wyjlcia dla dzialafi budowlanych, kifre artystycznle nie musialy
byé zdeterminowane powigzaniami instytucjonalnymi | organizacyinymi
sakonu, Wedlug wezpomniane] lsty fundacl, do kofica XIII w. prowin-
cja polska (poczatkowo obeimujgea tei Czechy) lczyla trzydziefcl dwa
domy meskie i trey fefiskie, rakladane w dwoch etapach? W pierw-

1 JKloczowskl, Dominikanie polscy na Slgsku w XI—XIV wie-
ku, Lublin 1058; ten#e, Dominikanie polscy nod Baltykiem w XIIT w.,
wiiaszn PrzeszioSt" t. 6: 1957 5, B3—126; tenie, Wapdinoty chrzefcijon-
skie. Grupy ipch wspdlnego w chrzedcijofstwie sachodnim od staroyt-
nodel do XV mw1mgmmwrﬂmtz
Sredniowiecane, red. J. Kloczows ki, Krakow 1088, s,

=n‘.tn::uw:k£. Dominikanie polscy Elmh.l.ﬂ

! Por. aneks: Wykaz tﬂ:mntnwtm:nh klasztordw ldhmi:l.lhﬁlkidj
prowinedi polskiej.
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sxym, do polowy stulecin, ufundowwsno najplerw siedem domdaw, t=n.
macierzysty ofrodek krakowski | szefé powstalych na skutek tsw. roze-
slanie krakowskiego, czyll uchwaly pierwsze] kapituly prowincjonalpe
w 1235 r. Te placowki — we Wroclawiu, Kamieniu Pomorskim, Gdar-
sku, Sandomilerzu, Plocku (oraz w Pradze) — objely znaczny obszar
dwezesne] Polski w jej najwigkszych miastach, tworzge terytorialne ra-
my, uzupelnione w latach trzydziestych i czterdziestyeh o fundacie w
pozostatych drzielnieach: w Wielkopolsce — Poznari, w Polsce érodkowej —
Sieradz, na Kujawach — Brzeéé, na Opolszezyinie — Racibdrz, w Pru-
sach — Chelmno § Elblge, (oraz na Morawach — Brne 1 Olomunizc).
Drugi etap, w drugie] potowie XIII w., przynidsl w zasadzie tylko po-
wickszenie lezhy dombw w obrebie poszcregélnych drielnict, Funda-
torami klasztorow byl w przewaialgeel wickszodel ksladela, crgsto —
rwiiszcza w plerwszym okresie — we wspdlpracy z biskupami, wyjgtko-
wo tyvlko mamy do ciynienia x fundaciami rodow rycerskich (oraz
w jednym przypadku — opata benedykiyndiw), na Pomorza Wschodnim
zak, spelniall te rolg mistrzowie Zakonu; and jedna natomiast placiwka
polska nie byla fundacig mieszczafiskg, jak to mialo miejsce w leple)
zurbanizowanych miastach curopejskich, posiadajgcych jud wowezas
rozwinigte samorzgdy miejskie®. Ewentualna pomo¢ dla historykow
budownictwa, pomimo wyie] wymienione zastrzeienia, moZe sie ted
kryé w lifcle prowincialéw polskle] prowincil, a przydatne okazad sig
moge ustalenia dotyczace Eskladu osobowego poszezeghlnych domow,
orax kontakidw migdeyklasztormych, takie pors gronicamd prowinejt®.
Nie dla wszystkich wprawdzis fundacii ustalenia historyczne sa Jjed-
nakowo £cisle i wyczerpujace, jednakie wypelniony w istocle kwestio-
nariusz historyczny pozostawia mnaczng liczbe pytad, na ktire odpo-
wiedi naleiy do historykdw architektury. (Meina tu wepomnied migdey
innymi o zagadnieniu misjl pruskich I wschodnich, opracowanym price
historyledw 7, a stawiajacym historykom sztuki nie rozstrzygniete dotych-
czas pylania o ewentualng zaleinodé¢ formy kodcioldbw od ich projekto-
wane] funkcji). Zostalo to zresztgq postawione przez historyka: ,Pod
sdresem historykdw architektury” — pisze Jerzy Kloczowskl — trzeba
wysungt postulat, by w badesnigch komplekséw budynkdw kodcielno-
klasztornych uwzglednill miedzy innymi | kwestionariusz historyka za-
konu. (..) Wspilpraca historykdw architektury | zakonu dla ocbu stron
[jest] bardzo poigdana™®.

{ Kloceows ki, Dominikanie polscy nao Slgsku, 5. 40,

' Tamie, 5. T4.

' Tamie, 5. 319,

T"W. Abraham, Powstanig organizacji Kofciola locifiskiepo nao Hu-
&, 1. 1, Lwdw 1004; T. Manteuffel, Popiestwo i cystersi, Warszawa
}iﬂ, passim; Kloczowski, Dominikanie polscy nad Baliykiem —

. Kiu::uw:kl Dominikanie polscy na Slgsku, 5. 25,

Is] ARCHITERTURA DOMINIHARSKA XIII W, W POLSCE

185

I FUnDACH KRAKOWSKA 1222«
O Fossacse 25k
@ PITESTALE FUNDACIE 09 PO%. i o,

) PRIPSTALE FembaciE B9 KONEA 40w,
= “RIZESCANIE RRNROINSAIE 1125 /E

Fundacje dominikafiskie w Polsce w XIII w.




198 ZOFlA GOLUBIEWOWA I*]

Plerwszg prébe syntetycznego ujecia ze strony historykéw sztu-
ki dal Wladyslaw Luszcziclewicz, stawlajac zagadnienie odrebnoscl
architektury zakonnej: cysterskiej, dominikanskiej i franciszkan-
skiej, w XIII w. i jednoczeinie starajac sie okredlic jej istotne cechy
i znaczenie.® Cystersom przypisal wprowadzenie nowych zdobyczy
konstrukeii 1 dekoracji w kamieniu, na elapie tzw. stylu przej-
dclowego miedzy romanizmem a gotykiem. 1 Dominikanom —
glownie wprowadzenie cegly jako podstawowego tworzywa, mate-
rislu uprzednio nie stosowanego w Malopolsce 11, Franciszkanie
za$ mieli, wg niego, zosadnicry udzial w tworzeniu polskiej archi-
tektury gotyckie], czerpige w pierwszej fazie z dodwiadezen do-
minikanskich, w drugiej natomiast — wprowadzajge coraz wiecej
elementéw stylowo nowych. Analirujge kodcloly franciszkanskie
od zawichojskiego do obu sgdeckich stwierdzil Luszezkiewicz, ze
temu wladnie zakonowl zadrzigezamy przyjgeie i rozwinigeie go-
tvku w Polsce, choé nie bez udrialu zardéwno wezesniejszych budo-
wli cysterskich i dominikanskich, jak i po@niejszych — wznoszo-
nych przez ,Swieckich architektéw miast polskich™ 12,

Nastepni badacze, przyjmujgc w zasadrie takie rozwigzanie, po-
wtarzali jego poglady, dorzucajac do nich wlasne obserwacje i bar-
dziej szczegitowe siwierdzenia. Pomimo 1o jednak, zasadniczy obraz
dany przez Luszerkiewicza pozostal w istocie niezmieniony w syn-
tetycznych zarysach zagadnienia, gdzie architektura dominikanska,
wraz z calg architektura miejskich zakonow zebrzacych, jest nadai
ujmowana ogolnikowo i intulcyjnie, jako ,zwiastuny" | pionierskic
zapowieds gotyku. ,0 ile zakony franciszkandw { dominikandw" —
napisat w 1962 r. Jan Zachwatowicz — , nie wniosly do architektu-
rv polskiej nic z rakresu wielkich probleméw architektonicznych
i wielkich realizacji, budujgc proste, skromne, celowe sdomy slowa
botego I modlitwys — zawakyly one bardzo na drogach jej rozwo-
ju. poprzez upowszechnienie formy gotyckiej, przede wseystikim zad
malo dotychezas znanego materialu budowlanego — cegly” 12, Traf-
nofé tege osqdu oparta fest w wigkszej mierze na intuicyjnym ujg-
ciu, anifelf na vogdlnieniu badan analitycznych.

'*W. LBuszczkiewlcz Architekcl zokonni XIIT wieku w Polsce
i pozosiale ich prace, . Rocrnik Zarzgdu Akad. Umiel. w Krakowie” ma
r. 1889, 5. 103—130; tente, Architektura nojdawniejszych kodciotdw
francigzkadiskich w Polsce, Prryczynek do historil potycyrmu, . Spra-
wozdania Komisji do Badania Historll Sztuki™ 4(1891) s. 130—181.

®ruszeczkiewice Architekel zakonni, . 110.

1 Tamkee, = 121.

2 fuszezkiewicz Architekiura nojdowniejszych kodcloldw, s 181.

WJ Zachwatowiez Architektura, w: Historia sztuki polskiej,
red.“'!l'. Dobrowolski | W. Tatarkiewiecz, t 1, Krakiw 1082,
-‘-‘- -l &
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Studia szczegblowe od czasow Luszezkiewicza prowadzone byly
w paru kieronkach. Przede wszystlim byly to badania opisowo-ana-
lityezne samych budowli. W ich wyniku zwickszyla sig lista obiek-
tow dominikanskich (np. o Poznan " Jub Sieradz %) oraz poszerzyla
wajomosdé dawniej juz znanych (w KrakowielS, Sandomierzu 17,
Wroclawiu 1), O ile przy tym starsze badania faktograficzne opie-
raty sie przede wszystkim na dociekaniach historycanych, o tyle
nowsze studia uwzgledniaja, jako podstawowy element kwestiona-
riusza badawezego, rozpoznanie obisktdw metodami archeologiez-
no-architelitonicznym. W sumie jednak, wickszo$é dominikanskich
klasztordw, majacych trzynastowieczng metryke, pozostaje nacdal
poza zasiegiem zainteresowan historykdw architekiury, W wielu
miejscach, gdzie stojg dzi$ crternastowieczne lub poiniejsze koscio-
iy, moina by spodziewaé sie relikiow zalozen wezeéniejszych, jak
to bylo sygnalizowane np. dla Raciborza®, Chelmna Opola,
Cieszyna ™. W innych — gdzie budynki klasztorne nie przetrwaly

" Opracowania monogralicne dal E. Linette, Zabytek wezesnogo-
tyckiego budownictwa w P i Zachodni” R. §: 1853 t. 2
£ 496—470; tenie, Wezesnogolycki wy chéru kodciola dominika-
ndw w Posmoniu, . Biuletyn Historii Sztuki™ R. 21: 1850, s 344—356;
dalsza lteratura por. M. Pietrusidska, Katalog {1 bibliografia za-
bytkdw, w: Sztuka polska prz a i romanska do schythu XIIT
wieku, red. M. Walicki, Warszawna 1971 5. B24.

i* K. Szczepkowska, Powiat sicradzki, Kotalog zabythkdwe s:stuki
w Polsce, t. 2, . 10, Warszawa 1953, 5. 20—24;: M. Walicki, Powiat
sieradzki, ,Ochronia Zabytkdw Srtuki” 1(1830/31) s. 438—437.

* Ostatnlo opracowanle monograficzne dat J. Jamr oz, Sredniowiecz-
na architektura dominikedske w Krakowie, ,Rocmik Krakowski”, 1, 41:
1870, 5. 5—29; dalsza literatura por. Pletrusinska, jw, s 818

V¥ Podstawowe opracowanie monograficine dal W. Luszezkiewlezn,
Kodeidl dw. Jakuba 1w Sand, wopraw. Komls. do Bad. Hist. Sztu-
ki" 201881), 5. 27—=52; dalsza literatura por. Pietrusinske, jw., s B35

¥ Badania oblektu, dotad nie publikowane, prowadzi aktualnie E. Ma-
lachowlcsz; por. Pietrusifiska, jw, & 831,

¥ K. Prus, Swigtohliwa Ofka Piastdwna § klasstor S5, Dominikanek:
w Raciborzu, 1848; G. Chmarzyhnski, Sztuka girnofigska, w:
Ziemie Staropolski, + b: Gorny Sigsk, Pornpd 1856 s 356, 379: M.
Kutzner, Racibérz, Wroclaw 1085 s. 84—89; T. Chrzanowskl,
M. KEorneckl, Powlat raciborski. Katolog zabytkdw sztuki w Polsce,
t. 7. 2. 13, Warsrawa 1907, =, 4244

= J, Helse, Die Bou- und Kunstdeskmiiler der Provinz Westpreus-
sen, Bd 2: Kolmerlond wund Lébouw, Danzig 1887—D5, = 54—861: G.
Chmarzynski, Szstuka pomorska, w: Slownik geograficemy podstuwa
poiskiego, t. 1, Warszawa 1837, s. 846; J. Blachnio, Zabytki powiatu
cheiminskiego, Grudzigdz 1982, s, 15.

" Chmarzyfiski, Sztuka pirnofigeka, 5. 255; T. Chrzanowski,
M. Korneckl, Miasto Opole § powiat opolski, Katalog sabythkdio
sztuki w Polsce, L. T, 2. 11, Warszawa 1968, 5. 21—20: U. Poplonvk,
Opale, Wroctaw 1870, 5. 104—122

ZChmarzyfiski, Sstuke pirnofigeke, s. 380, 448: T. Dobrowol-
£k §, Sstuka wojewddstwa flgskiego, Katowice 1033, 5. 22,

Uprzeimodel dra Jana Sambka zawdzigezam wiadomods, e w trakeie
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— moina oczekiwat odkrycia fundamentdw, a w rezullacie odezy-
tania ksrztaltu zalofen, a co najmnie] — lokalizaeji w obrebie miast;
badanin takie postulowano dla Kamienia Pomorskiego®. Wolno
takze mniemaé, iz niektore koScicly zachowaly spore partie trzy-
nastowieczne, jak wskazuja zardéwno przyklady badad prowadzo-
nych prawie przed stu laty, np. w Sandomierzu, gdzie pod baroko-
wymi obuddwaniami Euszerkiewicz odlryl stojgeq prawie w calo-
sci bazylike z lat okolo polowy XIII w.®, jak i aktualnie badane
obiekty, np. w Plocku, gdzie koscidl datowany w starszej literatu-
rze na wiek XVI, kryje pod tynkiem zaloZenie trzynastowieczne %5,

Oprécz obiektow w ogdle nie badanych ®, istnieje szereg takich,
ktére od dawna sg prrzedmiotem zainteresowan | doczekaly sie w
niektérych wypadkach liczniejszych opracowan monograficznych.
Wymienié tu mozna kofciol Sw. Dominika w Poznaniu ¥, Sw. Woj-
ciecha we Wroclawiu® czy chotby, dzieki niedawnym odkryciom,
koscitl Sw. Mikolnja w Gdafisku 8, a przede wszystkim — klasztor

prac remontowych kobciola, przeprowadzanych w ostatnich latach, od-
slonigto czefciowe wendyjski watek murdw od zewngirz oraz maswerkl
w oknach; w czasle prac nad redakciq katalogu zabytkéw powlatu cie-
szyfiskiego zwrbcono uwage na maswerk w u zachodnim. Wazyst-
kie te elementy pozwalajg datowaé presbiterium kofcicla na 2 pol.
XIII w., a korpus — zapewne na przelom XIIT § XIV stulecia.

B H. Dziurla, Zabytki Kamienia Pomorskiego, Szezecin 1958, 5. 04;
W. Filipowiak, Poczgtki Komienic Pomorskiege, Szczecin 1058, 5. 29;
tenze, Komien weresnodriejowy, Szezecin 1055,

HLuszczkiewicz Kofcidl . Jokuba.

HW. H Gawarecki, Wiadomodé o zgromadzeniu Ksiesy Domini-
kanéw w Plocku,  Alleluja” (Warszawa) 1843, 5. 207 n; A. J. Nowo-
wieiski, Plock. Monografia historyezma, Plock 1017, 5. 503—3509; R.
Clefla, Plock — powstanie { romipdj miasta, , Notatki Plockie" 2: 1857,
g —8; £ Tomaszewski, Sprowozdanie z imwentaryzaci architek-
tonicanej prreprowadzone) o Plocku o roku 1956,  MNotatki Plockie™ 2:
1857, & 20—31; Pietrusifnska, jw., 5 T4

Panu doc. dr Andrzejow! Tomaszewskiemu zawdziectam informacje,
Ze kolelll plocki zachowal sie w swym trzynastowiecznym kszialcle,
wraz z fragmentami ceramicene] dekoracil (portal), podobne] do dekora-
cji kofclola dw. Jakuba w Sandomierzu, ornz #e crytelne sq tam pozo-
staloécl klasztoru.

o Dprécz kilku fundacli (w Krakowle, Sandomierzu, Wroctawiu, Poz-
naniu & takie w Gdarfsku | Sleradzu) w zasadzie wszystkie pozostale
klasrtory dominikatizkie nie sg prrebadane metodycznie.

#Linette, jw.

® Por. prayvpis 1B; por. tei T. Kozaczews ki, Pierwoiny kofcidl
franciszkadhiski we Wroelawiu, ,Rozprawy Komisli Hist. Sztuki Wroc.
Tow. Nauk." t. 3; 1863 s. 240—248.

# oA Zhierskl, Dotychczasowe wuymiki badah archeologicsapeh w
kofciolach Sw. Mikolaja { Sw. Katorzyny w Gdafsku, ,Rocenik Gdan-
ski" 15/18: 1956—&7, 5. 53—77; ten e, Poczatki Gdatiska w #wietle naoj-
ficieisych badan, w: Gdatsk, jego dzieje | kuliuro, Warszawa 1080, s.
11—28; R. Massalskil, J. Stanklewlez. Ronedj urbanistyczny
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krakowski®, Z tym wszystkim jednak, studia te nie przynoszg usta-
leri ostatecznych, zdania badaczy wielokrotnie s3 podszielone, nadal
pozostaje sporo kwestii otwartych. 1 tak np. klasztor w Krakowie
doczekal si¢ wprawdzie najwickszej liczby opracowan, jednalie
prawie kagdy z autordw dochodzl do odmiennych wnioskéw. Nie
relacjonujge tu wszystkich kolejno zmieniajgeych sie opinii, wy-
starezy zacytowaé sady najnowsze, zawarte w trzech publikaciach,
wybierajac z nich fragmenty dotyczyce jednego tylko elementu
zabudowan, mianowicie tzw. refektarza postnego; co prawda re-
fektarz ten stanowi najbardziej kontrowersyjna czeé zespolu bu-
dowlanego. Jézef Jamroz, ostatni monografista klasztoru, wids w
nim pierwsze oratorium brael, powstale za czaséw biskupa Iwona,
w formie kamiennej sali, podzielonej na dwie nawy rzedem stu-
pow, wspierajacych otwarte wigzanie dachowe, wzniesionej nad
podziemnym pomieszezenlem plerwszego kapitularza, Od zachodu
przylegaty dofi budynki pierwszego klasztoru. Okolo roku 1240
kompleks ten ulegt przerdbkom, z ktérymi Jamroz wigie ceglang
nadbudowe oratorium . Odmienne sgdy wysunal ostatnio Franci-
szek Studzinski, od paru lat prowadzqcy amatorskie badania arche-
ologiczne i architektoniczne w tej czeSci zabudowan klasztornych,
Refektarz byl wg niego ,niewatpliwie kodciolem Sw. Tréjey nale-
zacym do najstarszej i jedynej parafii na poczgthu XIIT w. w Kra-
kowie" ®#. Mial to by¢ kosciol salowy, weniesiony z trzech rodza-
jéw .z grubsza obrobionego kamienia”, przekryty stropem, z trze-
ma oknami i portalem zachowanym in situ; wewnatirz ecaly poli-
chromowany. Dominikanie natychmiast po przejeciu go mieli przy-
siqpié do prac adaptacyinych, w trakecie ktorych, do 1223 r., prze-
ksztaleili okna Scian poludniowe} 1 pMnommej oraz — dopiero wow-
czas — podpiwniczyli budynek, Po zniszczeniach w 1241 r. znbw,
wg autora, dokonano miedzy innymi przerébki okien w dcianie pél-
noenej oraz nad kosciolem wybudowano ,gotycka salg” pelnigeq
byté moke przez czas pewien funkcje refektarza. Budynki przylegle
od zachodu nie byly, wg Studzifiskiego, zwiazane z pierwszym ko-
fciolem ¥, W nowo wydanej historii polskiej sztuki romanskiej kla-
sztor dominikanski w Krakowie interpretowany jest jeszeze inaczej.

i architektomicany Gdanska, w: Gdnisk, jepo dzieje, s. 120—207; Ple-
trusinska, jw. s 085
© % Por. przyp. 16

HJlamroz jw.

£ F. Studzidski, Nowe odkrycia { prace konserwatorskie w re-
fekiarzu klosztoru dominikandw w Krakowie, ,Ochrona Zabytkiw™ R
23: 1970, s 38—47.

Por. H. Minch, Krakdw do lokacji = v. 1257 wigeznie, Kwartalnik
Architektury i Urbanistyki” 3: 1958 5. 17, ktdry wymienia kilka parafii
o Krakowie dla tego okresu,

M Ctudzidski, jw
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Wprawdzie szdy Zachwatowicza nie odbiegaja od wnioskow Ja-
mroza (roinig sie tylko tym, ze ten pierwszy odczyiuje przezna-
czenle plwnlcy pod oratorium na krypte a nie na kapitularz ),
jednakie autorka katalogu, tew. oratorium nazywa refektarzem
wzniesionym w drugiej éwierci stulecia, stropowym, zbudowanym
wZapewne z materialu z rozbiorki dawnego kofciola parafisinego
Sw. Trojey”, przy czym dla tzw. krypty upatruje od poczatku funk-
cig piwnicy %,

Powyisze zestawienie, choé dotyczace tylko majnowszych pozveji
bibliograficenych, dowodz, jak daleko jest jeszeze do ostatecrmego
opracowania architektury klasztoru krakowskiego i to nie tylko w
zakresie interpretacji, ale | znajomodci podstawowych danych o
obiekele. Nie poruszono tu calego szeregu innych jeszcre dotycza-
evch go problemdw, stawianych w Hteraturze, jak np. poszukiwanie
dia jego form sSrodowiska proweniencyjnego lub priba ustalenia
warsztaty, a takiée umiejscowienie whrod wspdlezesnych budowli
krakowskich lub polskich mendykanckich, Wydaje sie, ze dasiej-
szn rnajomosé zabudowan w Krakowie nie rwalnia od dalszych
fachowych badan archeologiczno-architektonicenyeh, ktére dalyby
poznanie i okreilenie poszezegdlnych elementdw klasztoru, i po-
zwolily na poprawng rekonstrukeje ornz ubciflenie datowania
Przy czym, biorse pod uwage znaczenie obiektu, cheialoby sie wi-
dzieé tu prace kompleksowe, spozytkowujace doSwiadezenia badan
nad polsks architektury romafsks, jakie prowadzono w ostatnich
latach np. w Tumie, Wislicy lub: Tyhcu®, Postulat ten dotyczyi
moge takie innych klasztoréw dominikanskich, zwlaszcza w San-

domierzu ¥,

N Zachwatowlicz Architektura pésnoromarfiska w wieku XIIT,
wi Srtuka polska przedromarska { romahska, s 185,

i Pletrusidzska, jw. =5 720, Za t5 ostatnig hipoteza przemawind
mo#e, jak sie zdaje, poloienie tzw. oratorium w frodku pd. skrzydia za-
budowati klasztornych, niedbale widrne udycie kostki kamiennei oraz
elementow portalu (bez impostow), a takie podobiefistwo tzw, krypty
do plwnicy pod refektarzemm w klasrtorze sandomierskim.

B Aktualnie prowadzone samodzielne prace konserwatorskie w klasz-
torze odicrywajs nlejednokrotnie nowe ciekawe fragmenty, domagaig
sie jednak nadzoru i opracowania naukowego.

A Wadolski, A, Abramowlcz, T. Poklewskl, A. Kgsi-
nowski, £gezyckie opoctwe Panny Marii w fwietle badan z lof 1954—
56, Prace | Materialy Muzeum Archeclogicznege | Etnograflcmego w
Lodzi™ 4: 1860; Odkrycia w Wislicy, Warszawa 1963, . Rozprawy Zespolu
Badaft nad Polskim Srednlowieczem Uniwersytetu Warszawskiego | Po-
litechniki Warszawskiei™, t. 1, red. W. Antonlewlicz, P. Biegaf-
£k i; JFolia Historise Artium", t. 6/7; 1871,

" W kodciele Sw. Jakuba w Sandomierzu przeprowadzans wielokrot-
nie czasikowe badania archeoclogiezne | architektonicene, ktdtych wyni-
ikl rozproszone s§ w rodnych instytuciasch; rozpociete w lerakowskich
Pracowniach RKonserwaclli Zabytkiw systematyezne badania naukowe
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Omawiony rodzaj studidw jest wprawdzie podstawowym lecz nie
jedynym kierunkiem, w jakim prowadzono badania nad architekiu-
r4 deminikanéw. Nawet na tak niepelnej podstawie ustalen praed-
miotowych, podejmowane préby czefciowych uogélnied, np. ujmo-
wania chiektdw dominikafiskich w pewne grupy. Egcrenie kofcio-
lew w Krakowie i Sandomierzu z zespolem budowli niedominikan-
skich powstalych w trzecim dziesigtku XIII w. i zwiazanych z fun-
dutorsky dzialalneéeiq biskupa krakowskiego Iwona, zapoczatkowal
Sas Zubrzycki®. Teza ta, przyjeta przez péiniejszych badaczy,
znalazla w nowszej literaturze wyraz w twierdzeniu o mecenasow-
skiej roli biskupa, przy czym sugeruje sie, e rownie: nieco phiz-
niejsze kodeloly: franciszkandw w Krakowie | Zawichoscie oraz do-
minikandw we Wroclawiu, Sieradzu § Poznaniu, sg rezullatem
zwinzkébw z architekturg Ttalii, ktore zapoczatkowaé mial Iwo %
Skadingd lgczy sie tez kodcioly dominikanéw w Kraokowie, Wroc-
lawiu, Pomaniu, Sandomierzu | Sieradzu w jedng grupe warszta-
towa, na podstawie podobiefistw ich dekoracfi ceramicznej 4t

Zagadnienia warsziatowe pozostaja w fcislym zwigzku z bada-
niami nad poczatkami budownictwa ceglanego, ktdremu w ostat-
nich latach pofwiecono wigcej uwagi . Miedzy innymi wskazano
na Seisly jego zwiszek z ruchem budowlanym mendykantéw, od-
najdujge pofwiadezenia o zakladaniu cegielni®, Z drugiej strony,
dostrzegano od dawna wyjatkows na obszarze Polski dekoracje
ceramiczng wezesnych kodciolow dominikanskich ¥, a cstathio pray-

(m. in. zgromadzono licing dokumentucje historyems | fotogralicznag)
zostaly prrerwane.

“ Sas Zubrzychki, Sstuko fredniowieczna, Lwdw 1888, 5. 100,

" K. Blaltoskdrska, Problem relacii polsko-wioskich 1o XTI wie-
kt — zopadnienie mecenatu biskupa Iwona Odrowgéa ¢ malopolskich
opactw cysterskich, Sprawozdania z posiedzed Komisji PAN, Oddzial
w Hrakowla™, 1063, 5. 349—257.

" Poglad ten, jak sig zdaje, wymagn wervfikacl, nalety bhowlem od-
riinlé wymiang warsitatows od nadladownictw, ktore mogg by¢ nie row-
noczesne i niezaleine od jednego drodowiska proweniencyinego. Portal
pomnafiski np., zdaje sie byé poiniejszym nasladownictwem portalu w
Sandomierzu, a cala charakterystyczna dekoracla ceramicina kosclota
sandomierskiego nle ma ani jednego elementu analogiemego w Krakowie
Wroclawlu, Poznaniu, | na odwredt,

2Z Swiechowski, Wezesne budownistion coglane w Polgce,  Stu-
dia z dziejow rzemiosla | przemyshu®, 1: 1961, 5. B3—125; A, Wyrobisz,
Sredniowieczne cegielnie w wiekszych oérodiach miejakich w Polaee,
~Studin 2 Dziejow Rzemiosta | Przemystu™, 1: 1061, s. 55—83; T. Rud-
kowsici, Badanta nad rozmiarami cegly $redniowiecznego Wroclowia,
-Sprawozdania Wroclawskiego Tow. Nauk." 7: 1852 (druk. 1855), dodatek
. Z. Tomaszewskl, Badenia cegly jako metoda pomoenicza pray
datawanin obiektdw architektonicznyeh, , Zesryty Naulowe Politechniki
Warszawskief”, nr 11, . Budownictwa™ z. 4. 1853,

T Wyrobisz, jw, s 85

* Dotychezas stwierdzono dekoracje ceramiczng w kosciolach domini-
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pisano dominikanom produkeje dekoracyjnych plyt posadzkowych
w Krakowie, szeroko rozprowadzanych %, Uprzedzajac przeprowa-
dzone dalej poréwnania z wnicskami badaczy innyeh krajow euro-
pejskich, moina na tym miejscu dodaé, ze literatura obea podwis-
cona budownictwu ceglanemu, nie ljezy w tym stopniu rozprzes-
trzeniania technologii ceramicznej z dzialalnodcly dominikanéw,
upatrujge raczej zaleinodei od pewnych érodowisk regionalnych,
gléwnie Lombardii i krajow nadbaltyckich, Ceramiczne dekoracie,
w te] mierze plyty posadzkowe, stosowali, jak sie zdaje, przede
wszystkim cystersi, od ktérych dopiero przejmowall ows technike
takie dominikanie *,

Nowszym kierunkiem badafn nad budownictwem dominikandw
Jako zakonu miejskiego jest spojrzenie na jego zaleinodel od dw-
czesnych proceséw urbanizacyjnych. Opracowania historyczmo-ur-
banistyezne, uwzgledniajge role fundacji mendykanckich dla po-
wstajgcych i rozwijajaeych sie wowczas w nowym regularnym
ksztalcie miast, oraz starajge sie ustali¢ ich miejsca w organizmach
miejskich, dostarczajq obszerny material, ktory pozwala juz dzis
na przeprowadzenie uogblniajgeych poréwnan, a w rerultacie na od-
nalezienie pewnych prawidlowedei w lokalizacjach przedsiewsziet
budowlanych zakonu ¥. Przynajmniej starsze fundacje, tj. powsta-
le do polowy XIII w, zakladane byly w przodujacych miastach
kraju, przede wszystkim w stolecznych ofrodkach ksicstw, i w ich
najrywotniejszych targowych osadach, z dala od grodu i podgro-
dzia. tracgcych wowczas swe uprzednie znaczenie na rzecz nowej
struktury miejskiej, w miare postepujacej szybko urbanizacii. Nie
zawsze czytelna jest dzf ich plerwotna érédmiejska lokalizacia,
zagospodarowywanie sie dominikanéw przyvpadlo bowiem na tzw,
prog lokacyjny, czyli etap przejéciowy przechodzenia miast na pra-
wo niemieckie. Byl to czas prob i deswiadezen, i niejednokrotnie
dochodzilo do zmiany poprzedniego ofrodka miejskiego na korzyié
miejsca nowego, ktére zapewnialo dogodniejsze warunki rozwojowl
miasta. Choé 2asada bylo raczej trzymanie sie terenu przedlokacyi-
nego, 1o jednak istnialy prrzypadki translokacji, w wyniku ktorej
opuszezone tereny dezurbanizowaly sie, przyimujac rychlo nazwe
wStarefo miasta”, a czasem tam wlafnie wimosil sie klasztor do-

kafiskich w Krakowie, Sandomierzu, Wroclawiu, Plocku, Sieradzu, Poz-
naniu, Opolu (7).

“M Piatkiewicz-Dereniown, Plytki posadzkowe = opactiod
benedyktyndw w Tyseu, Folin Historiae Artlum™, 8/7: 1071, 5 230—287.

“ Por. np. M. Aubert, L'Architeciure cistercienne en France, Paris
1847 & 313; R. Schnyder, Die Baukeramik und der Mitielalterliche
Backsteinbau des Zisterzienserklosters St. Urban, Bern 1058

7 Podstawowa literature dla wezedniejszych miast zhieran Pietru-
sifiska, jw.; ten kierunek badafi podeimownny jest szeroko w licznych
studiach uczonych Innyeh krajéw curopejskich.
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minikanski ®. Tak bylo np. w Sandomierzu, dla ktdrego Dlugosz
okreélil fundacje dominikansks .in antiqua civitate.. extra mu-
ros.." ¥ co przez lata rozumiano jako obraz li}rh:latji wspilczesnaj
zalozeniu klasztoru, a co jest rejesiracjy przez p :
historiografa stanu jemu wspdélczesnego. W‘podobn:gm pologeniu po-
zostajg wszystkie pierwsze klasztory dominikanskie, czqsto juzr w
koficu XIII w. stojgce na przedmieSciach lub na uboczu nowego
centrum miasta lokacyjnego ™. Sytuacja przypuszezalnie ulegla
zmianie w drugiej polowie XIII w, fundowane bowiem wowczas
klasztory, lokowane byly juz w zaleimodci od przeprowadzanej lub
dopiero projektowanej regulacji, i znal.ul;r sic w wickszofel tuz
przy pééniej weznoszonych murach miejskich, przewainie w ich
obregbie. Sciflejsze ustalenie prawidlowoéci praktyki lokacyjnej kla-
sztorow dominikafiskich (zwlaszeza fundowanych w drugiej polowie
stulecia) wymaga poszerzenia kwestionariusza badan o py‘l:nnll jak,
w ujeciu chronologicznym, ksztalowaly sig zwigzki pomigdzy re-
gulacja miasta a miejseem usytuowania dominikanow: czy w naj-
wezesniejszym przedlokacyjnym okresie klasztory dominlknﬁ!kh':'
nie wskazujg tych osad wezesnomiejskich, w zwigzku z ktbrymi
czyniono tzw. prima locatio (Krakow, Sandomierz, wrﬂl!tl‘i_ﬂ’}, gdzie
byly zakladane fundacje dominikanskie, ktérych data zbiegla sig
mniej wiecej z daty prawnego aktu lokacji (Poznan, Zgbkowice,
Glogdw, Oswigcim); gdzie wreszcie sytuowano klasztory w miastach
juz uregulowanych. W sumie, odpowiedzi na powyisze :::ytmin mo-
glyby byté pomocne takze dla historykoéw urbanistyki, ukazujge
pewne etapy rogwoju praktyki budowlane], dutth:zu bowlem stu-
dia urbanistyczne trzynastowiecznych miast opierajy si¢ w znacz-
nej mierze na badaniach aktéw lokacyjnych; tak np. zréinicowana
w poszezegblnych oérodkach i w poszezegélnych okresach wielkodé
kofcioléw dominikanskich, okazalaby sie przypuszczalnie przydat-
nym argumentem irodlowym w okrelaniu stopnia rozwoju danego
miasta. '
Jak sie zdaje, ten kierunek badaf niesie z sobg dalsze moiliwosci
poszerzenia wiedzy o budownictwie dominikanskim, poniewaz —
inaczej niz to bylo weczeiniej — wanoszenie sakralnych obiektow
bylo wowczas integralnym skladnikiem miejskiego ruchu budow-
lanego ™, Oprécz ustalen prawidlowodci w obrebie poszezegdlnych
miast, dano na drodze badan urbanistyeznych, i szerzej: nad sztu-

® Por. np. A. Gieysztor, Reforma wrbanistyezna do polowy XIIT
wieka, w: Sztuka polska prredromanska { romathska, s. 68

M Diugoszs Liber bmﬂﬂo;um. t. 3, Krakow 1864, 5. 45415

B Wyjstkowe t ocienle kodciola w Raeciborzu — priy .

i ﬁmtnlﬂ‘ o cu.r}:: ml::im e} zwraca sle uwage na udzinl wutl‘ thw
miejskich w budownictwie rakonnym jui praed Xin Wut por.
np. Kozaczewsll, jw,s 247; M. Kutzner, Cyster architekiurg
na Slgsku w latach 1200—1330, Toruh 1960, passim.
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ky poszezegilnych ofrodkéw miejskich, proby pojasnienia obrazu
geografii artystyeznej Polski, w oparciu o opracowania kultury
poszezeglnych ziem i prowincii ® Miejsce budownictwa domini-
kanskiego nie jest w tym obrazie uscislone, choé sporadycrnie wska-
zywano np. na odrebnos¢ klasztoréw, powstalych na ziemiach Za-
konu Krzyiackiego ®. W literaturze obcej poczyniono takie ustale-
niz np. dla Niemiec, gdzie Richard Krautheimer rozridnia pewne
typy budowlane w zaleinoéci od poszczegélnych prowineji ™, lub
dla Italii, gdzie Angiola Romanini wyodrebnila specyficzna odmia-
ng lombardzks ¥, Przebadanie polskiej prowincji dominikanskiej
pod tym katem widzenia moglo by okreslic miejsce jej rozwigzan
budowlanych takie w szerzej pojetej geografii architektury euro-
peisidej, odnajdujac zaleinoSei proweniencyine i warsztatowe, lub
probujge ewentualnie ustalié wplywy tradycji miejscowych, jak to
np. dla Crzech i Austrii zrobil Donin® a dla obszaru dzisiejszej
Szwajearifi — Gantner . Powinno to wypelni¢ luke, dostrzeions
przez Krautheimera, ktory napisal, 7e nie moze we wspélczesnym
mu stanie badan okredlié cech wezesnej architektury zakonéw ze-
brzacych w Polsce (a takze w Czechach, Danii i Hiszpanii), choé jest
pewien, iz pozostawala ona pod wplywem ,archaizujacej architek-
tury wloskiej” ™.

Mimo wszystkie wymienione tu kierunki, w jakich prowadzono
badania nad budownictwem dominikanskim i ktore w wielu przy-
padkach przynicsly nowe odkrycia i ustalenia, syntetyczne sady
nie ulegly, jak sig rzeklo, zasadniczej zmianie. Wynika to zwlaszeza,
jak mi sig zdaje, ze wspommnianych niedostatkéow w badaniach
szezegblowych, braku monografii poszezegélnych obiektéw, W tym
wzgledzie syuacja w literaturze obcej jest calkiem odmienna, po-
wstalo tam bowiem kilka opracowan omawiajseych wylgcznie ar-

2 Np.: Krakéw, jego dzieje § szfuka, red. J. Dabrowskl, Warszawa
1065; Stkice = dziejdw Pomorza, red. G. Labuda, . 1: Pomorze dred-
niowiecrne, Warszawa 1058; Gdafisk, jego drieje i kultura, jw.; Dzieje
Wielkopolski, t. 1: Do roku 1793, red. J. Topolski. Poznaf 1068; Sriu-
ka Wroclawia, red, T. Broniewski, M. Z1at, Wrotlaw 108T: W. Dlu-
goborski, J Gierowski, K. Maleczyfiski, Dziefe Wroclawia
do roku 1807, Warszawa 1958; Studia sondomierskie. Materialy do dsie-
Jéu miasta Sendomierza i repionu sandomierskiego. Sandomierz 1967,

B G Chmarzyfiskl, Sstuka w Toruniu, Torud 1934, s 20

HR Krautheimer, Die Kirchen der Bettelorden in Deutschiand,
Kiln 1925,

A M Romanini, L'aorchitettura gotica in Lombardic, Milano
1p64,

"R K. Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich zur Entwick-
lungsgeschichte der ésterreichischen Gotik, Wien 1035,

1 Gantner, Kunstgeschichte der Schweiz, Bd 2: Die potische
Hunst, Fravenfeld 1047, = 29, B2—04.,

BRErautheimer; jw., s 10.
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chitekture mendykancka *®. Dostarczyly one dla tamiych obszardw
szerszy przeglad klasztordw | kodciolow, urupelniony informacjami
historyeznymi, opisami architektury oraz licenymi przerysami pla-
niw i fotografiami, dajac podstawe dla przeprowadzenia analizy po-
rownawczej 1 wyciagniecia wnioskédw. Podjeto tez szerszy krag za-
gadnien dotyezgeych budownictwa zakondw zebrzacych, z kidrych
kilka uwzgledniano wprawdzie i w naszej literaturze, inne jednak
pozostaja poza zainteresowaniami badaczy w Polsce lub sy podej-
mowane sporadycznie. Poniewat zatem, jak powiedzlano, stan ba-
dan mad architekturg prowincji polskiej pozostawia sporo do zro-
bienia, warto moZe przypomnieé tu pordéwnawczo kilka podstawo-
wych kierunkow, w jakich prowadzono badania w innych krajach.

Zabiegiem stosowanym prawie powszechnie w literaturze obeej
jest rozwarstwienie chronologiczne architektury dominikanskiej,
jej periodyzacja. Niemal wszyscy autorzy dokonywali podzialu na
etapy, ukazujge dla kazdego jego odrebne oblicze architektoniczne.
Najlepszym przykladem moze tu byé analizra Meerssemanna, wg
ktorego czytelne s trzy podstawowe okresy: I — brzemiennosc”
1216—40, 1I , dziecifstwo” 1240—63, 111 — , mlodoéé™ 1264—1300 %,
Omawiajge dzieje kolejnych fundacji w ramach owych okresow,
uczony ten okreklil zasadnicze cechy tych etapow, co — zwlaszcza
dla ustalenia chronologii polskich obiektow — winno mie¢ duze
znaczenie pomocnicze, Nie wehodzac w rozpatrywanie w:_‘:ystkirh,
cheg tu przedstawié jeden z wnioskow, wg kidrege w pierwszym
swym okresie architektura dominikafiska jako taka wiadciwie nie
istniata, kodciolow budowanych wowczas od nowa nie znamy, &
budownictwo braci ograniezalo sie w zasadzie do przerobek lub
adaptacji otrzymanych pomieszezen . Wedlug Meerssemanna bylo
to wynikiem koniecznoéci natychmiastowej realizacji dwoch pod-
stawowych celéw zakonu: zamieszkania braci w nowo utw_m:mr:h
plactwkach i ewangelizacji ludnofci. Podobne stwierdzenia moina
znaleté u Krautheimera, ktory jednak do pierwszej fazy zalicza
istniejgee juz, choé prymitywne i tradycyjnle romanizujace, budo-

® Dla Niemiec: Krautheimer, jw.; J. Fait, Die morddeutsche
Bettelordenshoukunst zwischen Elbe und Oder, Greifswald 1854; dla
Austrli: Donin, jw.; dla dzisiejszej Sewajearil: Gantner jw.; dla
Angliis A, B. Martin, Franciscan architecture in England, Manchester
1057; dla Francii: J. Evans, Art in medioeval France 957—I498, Lon-
don 1648 5. 141—148; dla Italli: Romanini, jw; R Wagner-Rieger,
[Me italienische Boukunst zu Beginn der Gotik, Graz-Koin 1956. Nadto
prace ogdlniejsze: L. Gillet, Histoire artistique des ordres mendicants,
Essai sur l"art re du XIITe au XVIIe siecle, Paris 1939; G. Meer-
ssemann, L'architecture dominicaine au XIITe siecle. Legislation el
pratique, ,Archivum Fratrum Praedicatorum®” 16: 1948, tamle starsza
literatura.

® Meerssemenn, jw, s 142
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wle 2, Pozostali autorzy stosuja podzial zblizony raczej do tego, jaki
dal Meerssemann, wskazujge jednoczednie na luki w stanie badan
nad tym pierwszym okresem architektury mendykanckiej®.

Z periodyzacjy ruchu budowlanege dominikanbw lgezy sie §eisle
:agadnienie zalefnoéci ich architektury od zakonnych przepiséw
budowlanych. Podstawowe opracowanie tego problemu dal Meers-
semann, ktérego praca, jak zapowiada podtytul: , Legislation et
pratique”, przedstawia stosunek praktyki budewlanej do teorii za-
wartej w koleinych konstytucjach dominikanskich i w uchwatach
kapitul ™. Autor przeprowadzajae krytyke interpretowania trzy-
nastowiecznej architektury w oparciu o dokladnie sformulowane
przepisy budowlane z XVI w. akcentowal, #e dla XIII stulecia zad-
ne ,pozytywne i wyraine ustawodawstwo nie istnialo”, a prrepisy
zawarte w konstytucjach s crysto negatywne: =3 to zastrzeienia,
majace na widoku praktyke ubdstwa, ktdre zakon Slubowal™ ®.
Przytaczajgc owe zastrzeienia sformulowane w kolejnych redak-
cjach konstytucji: Dominika Guzmana z 1220 r. Jordana Sasa =
1228 r., Rajmunda z Pennafort 2 lat 1238-—40 i Humherta z Roman
z lat szeStdriesigtych, a takie podstawowe zarzgdzenia trzynasto-
wiecznych kapitul, dotyczace spraw budownictwa, skonfrontowal
prakiyke budowlang z ustawodawstwem i wyclagngl wniosek —
jak si¢ wydaje obowiazujacy I w badaniach budownictwa domini-
kanskiego w Polsce — 2e stosunek 6w byl réény w poszezegilnych
etapach chronologicznych. Najwiecej poszanowania znajdowaly wy-
tyczne wladz zakonu w plerwszym okresie, w kiérym realizacia
wladeiwych celéw zgromadzenia odsuwala na plan dalszy sprawe
programowych i artystycznie rozwinietych przedsiewszieé i ambicji
architektonicznych, z drugiej zaé strony — pierwsze pokolenie za-
konne, dzialajgce za Zycia Dominika, wykazywalo wigcej zapalu
i wierncéci jego idealom prostoty I ubéstwa, Dla drugiego okresu
znalazl Meerssemann sporo przykladow lamania regul budowla-
nych, co zreszia pociggalo za sobg surowe kary, ktire jednak nie
zdolaly zatrzymaé procesu rozchodzenia sie praktyki budowlanej
z teorig. Jednakowoi wzglad na potrzeby artystyczne, ktdre za-
czynaly wowczas odgrywaé pewna role, ustepowal nadal celom
praktyeznym dzialalnodci kaznodziejskiej, wymagajacej powigksza-
nia i ozdabiania koécioléw %, Dopiero trzeci okres, w ktérym wg
autora ,srtuka whkroczyla w dziela dominikanskie”, przynidst nie
tyle zmiane ograniczajacych przepiséw konstytucyjnych, co po-

B Krauthelmer, jw, s. 18, 58.

';sPur. np. Donin, jw, s.30: Romaninl, jw, 5. 89; Gantner, jw.,
5, =

M Mesrssemann, jw.

% Tamde, & 138 n.

W Tamie, 5. 165, 172,

[15] ARCHITEKTURA DOMINIKANSHKA XIII W, W POLSCE 207

blazliwosé wladz zakonnych wobec prakiyk rozbieimych z ustia-
wodawstwem, a jednoczednie, wyksstaleajaca sie wlasna driatalnosé
budowlana i wytworezodé artystyczna niosty umiejetnodé swobod-
nej interpretacji przepisow 7,

Oba zspadnienia, periodyzacji i zaleinofci od przepiséw zakon-
nych, mogy, jak mi sic zdaje, znaledé odniesienie w kwestionariuszu
badawczym dla obiektéw polskich. Przeslanki dla takiego odniesie-
nia znajdujy sie miedzy inmymi we wspommianych obserwacjach
2 zakresu urbanistyki oraz deziejéw fundacji, kiore pozwalajg pro-
ponowaé podzial periodyzacyjny. Pierwszy etap, do polowy XIIT w,,
obejmowalby dwanafcie najstarseyeh fundacji, zakladanych w opar-
ciu o odmienne od pézniejszych przepisy i w innych warunkach
urbanizacyjnych. Grupa ta kryje w sobie nieco odrgbne problemy
badawcze, w pordwnaniu z zabytkami z drugiej polowy stulecia,
Zwlaszeza spedt oblektdbw najstarszych, powstalych jako rezultat
 rozestania krakowskiego”, domaga sie w pierwszym rzedzie roz-
poznania ksztaltu ich budowli, zatartego przez pééniejsze przebudo-
wy (Krakow, Gdansk), w mniejszym stopniu dotyezy to oblektow
nieco poiniejseych, niejednokrotnie lepiej zachowanych w duzych
partiach (Wroclaw, Plock, Poznan), Ponadio proby okreflenia pro-
weniencji form i zaleinodei warsztatowych dla obu etapéw, kieruja
poszukiwania ko rodnym Srodowiskom w obrebie kraju i pora nim.
Dla najwecrzedniejszych fundacji rwraca sie uwwage zwlaszeza na
krag tradyeyjnie romanizujacego budownictwa, pozostajgeego pod
wplywem Italil (ewentualnie poprzez ziemie poludniowo-niemiec-
kie), podczas gdy po polowie stulecia tiekszg role, jak wolno mnie-
maé, zaczelo odgrywaé drodowisko czeskie, przez Slask (choé nadal
nie ber udelalu kregdw niemieckich). W tym tei czasie rysuje sig
jui odrebnodé ziem polmecnych, gdzie wplyw na architekture mia-
lo budownictwo Zakonu Krzyiackiego, w obrebie szerzej ujmowa-
nej architektury obszardw nadbaltyckich, choé ewentualne odreb-
noéei tamtejszego budownictwa dominikanskiego nie zostaly precy-
ryjnie okreslone,

Odmiennie tet wyglada w obu okresach kwestia warsztatow
wznoszgcych kodcioly dominikanskie. W literaturze obcej wskazano
na bezposredni udzial budowniczych $wieckich w powstawaniu bu-
dowll zakonnych, a takie na mecenasowsks role fundatordw, zwia-
szera mieszezan ®, Przy okazji ustalono, ze istnialy pewne regular-
nofei w praktyce budowlanej, jak np. nadzorowanie budowy przez
jednego tylko zakonnika, prowadzonej wg ogolnych wytycznych za-
konu, przy czym wysunieto przypuszezenie, i dominikanie postu-
giwali si¢ by¢ moze gotowymi projektami | formulami budowla-

7 Tamte, 5. 175.
3 ® Por, np. Donln, jw., 5. 17; Romanini, jw, s 76; Gantner,
W, 5. 4.
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nymi ™. Ustalenia te nie wydajg si¢ miarodajne dla pierwszych fun-
dacji w Polsce, gdzie, jak sig rzeklo, inny byl stopief urbanizacii,
a wyksztalcajgoe sig dopiero mieszczansiwo nie mialo jeszeze swe-
go udzialu w sprawach budowlanych, natomiast fundatorowie —
ksigzecy | blskupi — poslugiwali sle zrazu zakonnymi warsztata-
mi, gldwnie cysterskimi (choé ostatnio zwracano uwage na zmiane
tej sytuacji na Slasku juz w pierwsze] polowie XIII w. ™). Nieeo
poiniej, w drugim etapie, powstajgce warsztaty miejskie przejely
roclg zakonnych, a fundatorski udzial mieszczanstwa rozpoczyna sig
doplero wraz z pierwszymi przebudowami klasztordw dominikan-
skich. Okreflenie konkretnych w tym wzgledzie prakivk zakonu,
w obu rresrtg okresach, wymaga badan.

Moina by¢ przekonanym, ie badania takie prowadzone beds z
poszgerzeniem zainteresowan na zaleinoSci budownictwa dominikan-
skiego od calego wspélezesnego ruchu budowlanego oraz od wezed-
niejszych doswiadezen cysterskich. Wnioski plynace z rozwigzy-
wania tego problemu w literaturze obeej kazaly uczonym osg-
dzié, ze zaleinodci te ksztaltowaly sie odmiennie w kolejnych okre-
sach budowlanych. MNa poczatku XIII w., nie wyksztalcona jeszers
architektura nowego zakonu czerpala wzory — wprawdzie w nie-
wielkim stopniu — z rozwigzani cysterskich, przede wszystkim
przejmujac ukiad budynkdw klasztornych, polaczonych z kodcio-
lem, oraz znaczne uproszczenia kompozyeji a zwlaszeza ogranicze-
nia dekoracji; jednoczesnie, juk wspomniano, budownictwo domi-
nikafiskie pozostawalo w éciflejsze) zaleznofei od budownictwa
miejskiego T, W pdiniejszym okresie, ,dopiero po roku 1246" —
jak ssdzi Meerssemann — dominikanie zaczynajg misé wlasng ar-
chitekture a i t¢ naleiy studiowaé wspdlnie z architekturg braci
Mniej.!zych" 72, Inni uczeni rowniez upatrujg zasadnosé traktowa-
nia architektury mendykanckiej jako zjawiska jednolitego ™. Zagad-
nienia te nie zostaly dotad jednoznacznie postawione przez badaczy
polskich, cho¢ poruszano je przy réinych okazjach ™, Przypuszczac
moina, #e prowadzone w tym aspekeie badania nhmkhilw polskich
w ramach kolejnych etapow, mogg dopomde w uscisleniu tych kwe-
stil. Z tym zastrzezeniem, oczywiscie, ie nie wszystkie wmiocski
pismiennictwa obcego mogg sig stosowad do materialu z obszaru
Polski, gdzie w plerwszym okresie inaczej ukladaly sie zaleinodci

" Meerssemann, fw, s 136; Donin, jw. 5 18

# Paor. priyp. 51.

M Por. np. Krautheimer, jw,s 23; Meerssemann, jw, = 138;
Daonin, jw., & 11.

" Meerssemann, jw., s 100,

m Por. op. Donin, Iw., 5. 8 Romaninf, jw., s T8 — wydzela
z grupy mendykanckiej tylko budownictwo mediclanskiego bractwa po-
kornych themiliatdw),

W ostatnionp. T. Kozaczewski, jw., 5. 243
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od doswiadczen cysterskich, poniewaz nie bylo jeszcze rozwinietvch
warsztatow miejskich: Inaczej ted wyglada sprawa stosunku do
franciszkandw, w pierwszym bowiem okresie jeszcze ich w Polsce
nie bylo ™, dla drugiego zas etapu nie ma dostatecznych dowoddw
{poza wydluzonymi chérami) na wymiane deSwiadezern budowla-
nyeh; warto na tym miejseu zwrécié uwage na brak w polskich
kofciolach franciszkanskich charakterystyezne] dla dominikandw
dekoracji ceramicznej ™.

Eqczy sle 2 tym wspomnlana juz kwestin poczathédw budownictwa
ceglanego w Polsce. Nie ulega watpliwosci znaceny udzial domini-
kandw w upowszechnigniu techniki ceglanej, lecz rowniez i to za-
gadnienie nasuwa odrebne pytania dla obu okresiw. Dla pierwsze-
go bowiem etapu istnieje tradycyiny sad o pionierskie] roli domini-
kanow, jako przenoszacych nowy material do Polski, wymaga on
jednak weryfikacji wobec nowyech ustaled wspolezesnych a nawet
wezesniejszych metryk wielu budowli wenoszonych u nas z zasto-
sowaniem cegly . Moina tu racze] upatrywad role budownictwa
dominikanskiego, jako stosujjcego material ceglany w odmienny
sposéb (nie tylko do wypelniania muréw, oraz nie do skrycia pod
tynkiem), rwilaszeza przy uzyeiu dekoracji ceramicznej, ktora jed-
nakie — poza plytkami posadzkowymi — nie rnalazia, jak sie zda-
je, kontynuacjii w poiniejszych przedsiewzieciach budowlanych.
W drugim okresie natomiast, kofcloly mendykanckie byly po pro-
stu jednym z elementdw budownictwa miejskiego, ktore positko-
walo sig przede wszystkim cegla, a udzial dominikanéw mogl
wprawdeie polegal na upowszechnianiu tego budownictwa, jednak-
#e dla uécislenia tej kwestii trzeba bylo by zarbwno leple] rozpoznaé
dotychezas szerzej nie badane zabytki tego okresu, jak i przeba-
daé sprawy warsztatow. Dodatkowsn przeslanke dla uczynienia po-
dzialu chronologicznege moglaby stanowié dekoracja kodcicliw do-
minikanskich, szerzej dotad nie opracowana, Wydaje sie, e tylko

" Plerwszg swg fundacie, we Wroclawiu, zaloiyli franciszkanie akolo
1238 r., za: T. Szafranskl, Klasztory franciszskondw na Slgsku w
XIT w. i ich proynalesncesdé organizacyjna, Rocrniki Humanistyczne™
t. 7: 1858, = 25 1863

™ Pomijam tu najprostsze fryzy srkadkowe 1 zebate, jako motywy
bardza wiwezas popularne | bynajmnie] nie charakterystyezne tylko dia
budowll mendykanckich,

Maoina tu wrocié uwnge, ie po polowie stulecia franciszkanie postugi-
wali sig przeplzaml budowlanymil, sfermulowanymi ostatecznie w kon-
stytucjach narbofiskich z 1280 r. (za; Szafradski, jw. s. 157

7 Prrede wszvstkim: Strzelno — przed 1218 r., Trzebnica — przed
1218 r, a takie szereg obiekidw z obszaru cale] Polski, ktire datuje sie
na 1 édw, XIIT w: katedra w EKaomieniu Pomorskim, kofcldl Penny Ma-
ril w Inowroclawiy, pierwsza katedra we Wioclawku, no Slasku np.
kndciol Sw. Andrzeja w Srodzie Slaskie), palativm w Legnicy, o dia
Wielkopelskl przytoezyé modna poznafski przyklad kodelola Sw. Jzna
Jerozolimskiego.

I4 — Npirn Preedziosé t. 3
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we wezesniejszych obiektach mamy do ezynienia z dekoracjg gléw-
nie ceramiczng, natomiast po polowie stulecia — z wezesnogotycka
dekoracjy kamienns, przede wszystkim maswerkowa. [ w tym
przypadku rorwigzywanie problemu winno byé poprredzone Scis-
tym wydatowaniem tych zwlaszeza obiektéw, 1 ich poszezegdlnych
czedei, ktore noszq cba rodzaje zdobienia (Krakéw, Sieradz, Poz-
nan, Wroclaw?). Dla tego celu nalezaloby uwzglednié rownie: za-
gadnienie plyl posadzlowych, spotykanych juk przed polows stu-
lecia (Torun, Inowlbdz), a takie niewydatowanego $cidle fryzu z li-
liami (Krakdw, Wroclaw, Poznaf, Sieradz?), oraz wyjstkows deko-
racje koicioldw w Sandomierzu, Plocku | Pognaniu, przy czvm w
tym ostatnim wiele zdaje sle wskazywaé na widrnodé form jego
portalu wobec portali sandomiersidch.

Opréez znaczenia dia zagadnien technologicznych, przypisano tex
budownictwu dominikanéw istoing role w zakresie nowwch roz-
wigzan organizacji przestrzeni, W literaturze obcej znaledé moina
sqdy, iz wydluzone chéry byly zdobyczg architektury mendykan-
ckiej, powstaly w drodze ewolucji w trakeie coraz lepszego dosto-
sowywania kolejnych kociolow do potrzeb zakonu ™, Problem wy-
daje sie istotny dla historii architektury polskiej, niektore bowiem
wydluione prezbiteria kofcioléw w Palsce datowane s3 na pierwszg
polowe (a nawet trzydzieste Iata) XIII w. ™, podczas gdy dla innych
krajow europejskich autorzy probuja ustalié poczatki zastosowania
tego elementu dopiero na wezesne lata piefdziesigte ™ Inng zdo-
bycz budownictwa zakondw zebrzgeych upatruje sie w halowych
(i salowych) rozwigzeniach korpuséw, Niektérzy uczenl przypisuja
dominikanom pierwsze pgotvckie lmnsh-l.lkc}e halowe, zwlaszcza
dwunawowe, ktirych pomysl zrodzié sie misl w padnbnym czasie
i okolicznofciach, jak wydluzenie chéru®™, Wobec przytoczonych
opinii obeych | wobec podejmowania takie u nas zagadnien zalei-
noSci nowej gotyckiej organizacji przestrzeni od architektury
mendykanckiej, potrzebne bylo by przeprowadzenie badaf ustala-
lgeych chronologie polskich obiektdw oraz okredlajaeyeh wspdlza-
leinodel pomigdzy budownictwem dominikanskim, franciszkanskim
I miejskimi kofciolami farnymi. Moina by bowiem doszukiwal sig
wezesniejszych prob wenoszenia wydlutonych prezbiteriow w ho-
sciolach dominikandw, w pierwszym etapie ich budownictwa, co

W Por. np. Denin, jw, 5. 37 n.; Gantner, jw., & 03; Meersse-
mann, jw. 5 138, 182, 173,

™ Por. np. Kozaczewski, jw., 5. 230, 243,

® Por. przyp. Th

“"Por. np- Krauthelmer, jw. 5 20 n, 120; Donin, jw., s 15
326; Romanini, jw., s 13 Genezg hal dwunswnwych Meerssic-
mann uwaia za nie wyjainiong (Jw., s 161), a P. Frankl (Gothic
Architecture, London 1082, s. 123) wywodzi od =zakonnych refektarzy.
dzielonych rzgdem shopdw,
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wniosloby istotng korekte do przyiciego dotychezas obrazu ogdlne-
go. Nie rozpoznany jest natomiasi wklad dominikandw w dodwiad-
czenla budownictych nad halows organizacjy przestrezeni, stano-
wigce poddwezas wspolng z dominikafiskimi wlasnoéé miejskich
i franciszkanskich preedsiewziet budowlanych.

Chee tu podkreslié, e postulowane przeze mmie dokonanie po-
dzialu periodyzacyjnego polskiej architektury dominikafskiej win-
no byé jedynie pomocniczym zablegiern przy opracowywaniu te-
matu i w #adnym wypadku nie moie stanowié¢ zagadnienia sa-
moistnego, Akcentowalam je tak silnie jedynie dlatego, ze wiele
trudnofci w rozpognawaniu obrazu tej architektury wynika wias-
nie z nie dof¢ jasnego zrozumienia, i termin ,architektura domini-
kansks XIIT wieku" jest szeroki, i dotyezy obiektéw czesto tak roi-
nych, ze porownywanie ich jako naletgcych do jednego typu, nie
wydaje sig sluszne,

Budownictwo dominikanskie, oprdcz zagadniend, ktore nasuwa
jako zjawisko samodeielne, niesie ted pytania dotvezgee jego udzia-
lu w ogdlniejszych procesach, jak poczatki architektury pgotyce-
kiej, jej rozprzestrzenianie i rozwdj, w poszezegilnych krajach
I prowincjach. Pordwnanie obserwacji, jakie poczyniono w pié-
miennictwie obeym ®, z wnioskami czastkowych ustalea dla Pol-
ski, daje podstawe do poszerzenia naszego kwestionariusza badaw-
crego o pytania odnoszqce sig do wspommianego na wstepie sadu
o roli ruchu budowlanego dominikanéw w recepejl i rozwoju archi-
tektury gotyckiej, Juk sig zdaje, byl on jednym z paru rownoleg-
glych chronologicznie nurtow, ktérymi gotyk przedostawal sie do
Polski, i choé pelniejszy obraz tego procesu dat moze dopiero prze-
badanie wszystkich tych kierunkdw, to jednak zasadnicze znacze-
nie miet tu bedzie szczegélowe rozpoznanie zabytkdw budownictwa
dominikanskiego. I w tym przypadku, nie nalezy ocrekiwaé pelnej
zhiegnodei wynikdéw badan nad architektury dominikandw w Pol-
sce z wnioskami podobnych studiow dla krajéw zachodniej Europy,
w ktdrej procesy artystycezne przebiegaly przeciez inaczej. Obser-
wacjl podobnych polskim — nawet przy ich task niepelnym sta-
nie — mo#na sie natomiast spodziewadé w tych krajach, do ktorych
architektura gotycka trafita, jak do nss, w swe] rozwinigtej lub
poklasyernej formie. Role dominikandw mogna tu upatrywaé w ich
udziale w przenoszeniu elementdw nowego budownictwa, jak to ma
miejsee w prowincjach Niemiec poludniowych i w Austrii, prey
czym prawdopodobnie dominikanie uczestniczyli w redukeyinym
kierunku architektury gotyvekie]. Funkcjonalizm budynkéow kobciel-
nych, uproszezenie zalozen z rezyvgnacis miedzy innymi z fasad
wietowych, transeptow, obejéé z kaplicami, a takie z bogatszych

= Frankl, jw., s 121, 133: Romanini, jw., 8. 79 n.; Gantner,
jw., 5.4, 33; Donin, jw, 5. 25 325; Meerssemann, Jw., s. 166, 175
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programow sklepiennyeh charakierystycene
h, 54 dla
dominikanskiej wlasciwie at do schylku XIII w. M;LMM£
swemu wyrazowi artystycznemu budownictwo to wydaje sig stano-
proces rozwoju form gotyckich tylko w jed-
rnjrmi jego nurcie, formujge pewng odrebng droge wiréd tych, i]-:h&-
rymi przyszly do nas przeobrazenia nowego stylu ™. Owe czynniki

w ktorym nowatorski chér wydlu-
czytelne np. w braku transeptu lub
dymﬂhﬂhlhnmﬂ.ﬁl :h'th“ﬁﬂttra‘
z archaicznym mpﬂw:mp mml ﬁﬂ:ﬂ: motywach dekoraciy ornz

Przeprowadzenie pelni .
ejszych i metodycznych badafi tego bu-
aszcza — jak to parokrotnie podkreslalam 84 —

podstawowe znaczenie dla ukazani
Zrodel architektury gotyckiej w Polsce — tej architektury, ktdr-::

wkritee m]]:lﬂ bjfh m“;nj": sobie . . :
g dwa stulecia o artystycznym Dblim::rn i stanowila nz z go-

KRYSTYNA ZAWADZEA

ZE ZRODEL 1 STANU BADAN
DOTYCZACYCH
DAWNYCH KLASZTORNYCH BIBLIOTEK
DOMINIKANOW W POLSKICH PROWINCJACH

Duwne polskie biblioteki klasztorne budzy coraz wieksze zainte-
resowanie wirod badaczy naszych dziejow. Jest to zrozumiale, gdyz
w przeszlofel ksiatka byla niemal wylgeznym nosiclelem wiedzy lu-
deliej, najskuteceniejszym propagatorem nowych pradéow umyslo-
wwch, najpowainiejszym inspiratorem postepu spolecznego, naj-
warnlejszym Swiadectwem kultury jednostek, grup spolecznych
i calych narodow !. Poznanie wspomnianych bibliotek jest tym bar-
dziej konieczne, poniewai duchowiefistwo zakonne mialo u nas
wielkie znaczenie i wywieralo powainy wplyw na spoleczenstwo.
A wiec ta znajomosé ulatwilaby zrozumienie wielu faktow z naszej
przeszlofci?, Pricz tego stanowilaby wainy wklad do historii za-
kondw w Polsce, ktdre nie posiadaja dostatecme] i 2godnej 2 praw-
da pelnej samowiedzy 3.

Zakon dominikanow, istniejgcy na ziemiach polskich od 1222 r.t
clo naszych czaséow, liczyl ok. 240 klasztordw %, rozmieszczonych na
olbrzymie] przestrzeni od Baltylu prawie do Sudetdw | Karpat,
od terenéw na zachéd od Odry ai za Dniepr i Diwine®. Wiadze

tW, Jablofska Inwentarse i katalogi biblioteczne w zbiorach rg-
kapidmiennych Biblioteki Zakiadu Norodowego im, Ossolifiskich, w: Ze
skarbea kultury. Biuletyn informacyiny Zakl, Nar. im. Ossol. Bibl
BAN'" z. 20(1868) 5 T3.

t [, Zalewski, Biblioteka Semimorium Duchownego w  Lublinie
i hiblioteki kiasztorne w diecezfi lubelskiej § podioskicj, Warszawa 1026,
8. II.

' J, Umidskl, Najnowsze preace = historii zakondw w Polsce, .Col-
léctanes Thealogica™ 18(1938), fasc. 4, 5. 670

i1 Kloczowskl, Dominikanie polscy na Sigsku w XITI—XIV wie-
keu, Lublin 1956, 5. 290—201. 2 v

] M Gliyekl (Wolvniak), Wiadomade! o dominikanach prowincji
iitewskiej, Krakow 1817, s. 7, 218—321; tenie, Wyka: klaszfordw do-
minikaiglich prowineji ruskie], Krakow 1823, 5. 366; J. Woroniecki,
Srwe. Jacek Odrowgd i wprowadzenie Zakonu Karnodsiejskiego do Pol-
ski, Katowice 1947, 5. 317—321.

i1 Woronleckl, Sw, Jocek.. po s. 348: Mapa rozmieszczenia kla-
srtordw polskich prowineif Zakonu Kaznodziejskiego.



