102 O, PAWEL KIELAR O.P, [86]

Wyprawy misyine na Litwe, jakie mialy miejsce lacznie i przy
okazjl misji pruskiej rowniez prezyniosly potadany skutek, miano-
wicie ustanowienie pierwszego biskupstwa misyjnego dla Litwy.
Powierzono je uczniowi | towarzyszowi Sw. Jacka bratu Witowi
wyswieconemu w 1253 r. Pierwsze nawrdcenie Litwy, chrzest i ko-
ronacja kréla Mendoga dokonana w 1253 r. przez dominikanina
biskupa chelminskiego Henryka, to rowniez dalszy ciag misyjnej
drialalnodci Sw. Jacka | jego lowarzyszy.

Dalszym ciggiem prac misyjnych w Prusach bedzie te: misja
wirod poganskich Jadiwingow. I tutaj rownied spotykamy domi-
nikanina jakiegoé innego brata Henryka, by¢ moie tego, ktory
przedtem zatrudniony byl na Rusl z bratem Aleksym. W r. 1248
ustanowiono tam biskupstwo misyjne i powierzono je br. Hen-
rylowd.

Dzielo misyjne na wielky skale u éw. Jacka ma sie ku koncowi.
W przeciggu przeszlo 20 lat Zycia odbyl misje poludniowo-sio-
wiafisky w Karyntil, Czechach i Morawach, nastepnie po 3-letnim
pobycie w Krakowie bral udzial w misji wewnetrime] polskiej
nastepnie odbyl misje Tusks i wreszeie pruska. We wszyst-
kich tych misjach bral udzial jako kaznodzieja wedrowny wkla-
dajgc osobisty trud swego Zycia w drzielo nawracania niewier-
nych. Zalozyl wiele klasztordw, zorganizowal ich ycle, wychowal
sobie duie grono wyborowych kaznodeiejow, natchngl zapalem
misyjnym calg prowincje. Praca jego byla pionierska. Nie mial
dla siebie wzordw w warunkach w jakich przyszlo mu pracowaé,
Musial tworzyé i wyprobowywaé nows metode kamnodziejstwa,
Takim prredstawia sie nam &w. Jacek misjonarz krajow i ludéw
slowianskich.

JERZY KLOCZOWSKI

WIELKI ZAKON XVII-WIECZNEJ RZECZYPOSPOLITEJ
U PROGU SWEGO ROZWOJU

Dominikanie polscy w Swietle wizytacji generalnej
z lat 1617—19

Jedng z zasadniczych trudnofcl na jakie natrafia historyk grup za-
konnyveh, jak rresztg czesto | innych grup spolecznych, jest dotiliwy
brak #rOGdel dotyczgeych codziennych trudnodcl wspdliveia, atmosfery
panujgee] w klasztorach | prowinclach, rzeczywistego funkcjonowania
colego mechanizmu whadzy | rozwigzywania narastejacych konfilletow,
nieuniknionych przecie: w kaidej ludzkie] spolecznodci. Zakony, zwlasz-
cxa debracze, a wiec zaleine w wielkiej] mierze od poparcia spolecrnego
i niezmiernie dratliwe we wszystkich sprawach zwiazanych z opinig
o nich, wykazaly szexegblng trosk¢ o nle ujawnlanie na zewnafrz, poza
zakon, jakichkolwiek trudnodei { istolnyeh probleméw wewnegtrznych,
& takie o nie porostowianie w archiwach pisemnych Eladdw tychie trud-
nodci. Zuboia to powainie nasze motliwodci pelniejszego odtworzenia Ly-
cla koleinych pokoled | grup zakonnych w sposdb realistyczny 1, coza tym
idzie, bardzie] zadowalajjcego rrozumienia niezwykle na tym wiadnle
przyicladeie interesujgeych procesbw trwania | zmian, bardzo w zasadzie
silnego tradycjonalizmu, jak [ uderzajacych zdolnoci do pokonywania
najwiekszych trudnosci, wewnetrznych edrodzeh, znamionujgcych gru-
Y — 4 Ia longue — wyjatkowo zwarte | silne. Dilatego ted szezegilng
wartodé ma dla nas dzi§ kadde #frdédlo nie tyle urzedowe, bo pod tym
wigledem bogactwo zachowane] dokumentacil dla szeregu starych zako-
now w Polsee od schylku zwlaszeza XVI w, jest bardzo duie, ale na-
fwletlajace nam suche fakty niejako na tywo, nie ukrywajgce pod plasi-
cryliem retorycznych zwroldw rzeczywistego praebiegy wydarzef I prze-
de wszystkim rwigzanych z nimi ludzkich postaw, osgdéw, pasji. Takie
niezmiernle cenne #r6dlo dla historij dominikandw polskich zachowalo
=g w centralnym archiwum zakonu w Rzymie w postacl szczegblowej
relocll o wyjatkowo diugiej, trzechletnie] wizytacli prowincji polskie)
i czgdciowo ruskie Zakonu Karnodziejskiego, odbyte] w latach 1817—19
* ramienia generala zakonu przer ojea Damiars a Fonseca. Relacia te
stanowl trzon dzlela obszerniejszego, stanowigcego rodzaj biografii Fon-
seci — Damiani a Fonseca Itinerarlum ac Gesta jak glosi tytul — obej-
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mujgce] #ycie jego od urodzenia w 1573 1. do 1627 roku z tym, f¢ ponad
dwie trzecle zachowanego 614 stronicowego rekopisu podwigeone jest
w caloécl polskie] podréiy dominikanina jak | sprawom zwigzanym
t Polskg zalatwianym prze: niego jui po powrocie de Wiach, Jaka
autora Itinerarium podano w tytule Jana Chrezclciela z Reggio osobistego
sekretarza Fonsecl, w rzeczywistofel jednak wolno nam uwataé za wias-
ciwego tworce samego Fonseco. Selrelarz, o kidrym w samym dzlele nle
ma mowy | ktory wedlug wszelkiego prawdopodobicfistwa nie towarsy-
sz¥l takie wizytatorowi do Polski, zebral tylko w pewnsg literacks calosé
obszerne materfaty dostarczone mu przez Fonsece bedae o wiele bardziej
redaktorem anitell twireg delela przypominajqcego racze] pamigtnile,
autobiografie a chwilami wrecz dzlennik !. Wérdd owych materialow Fon-
seci wyrdinla sig scczegdlowy, rwiaszeza dla cale] polskie] podridy, no-
tatnik zacpatrzony czgsto datami { odleghodciami miedzy mieiscowodciami,
stanowigey wiadelwe Itinerarium — kofeiec calej konstrukeji., W tekicie
prryiacza sle ted czesto in extenso obszerne wyelagi z listdw wlasnych
Fonseel bgdé skierowanych do niego, a dotyczacych wazniejszych eta-
piw Jego dzialalnodcl. Niektére eplxody z #vcia bohatera naszej relacii,
zwlaszeza trudnodel czy nlezwykle dla niego prredycia, cpowledziane sq
szezegdlowie]; nie moina proesgdzié, w jakim stopniu te Gesta oparte sg
na wspdlczesnych z wydarzeniam| raplskach wlasnych Fonsecl, w jakim
zaé uzupelniane jui péiniej, zapewne w Iatach dwudzdestych, w trakecle
nadawania calermu dzielu jego ostatecznych kszialldw. Wiele wskazuje
bowiem na to, #¢ Jan Chrzciciel & Reggio podigl swg proce redakeying
w tychie latach, a wiec rychlo po powrocle Fonseci z Polski do Wioch,
kledy jeszeze mial dobrze w pamiec] swiéj dlugl pobyt w tym odlegiym
dla niego kraju® Bardzo waidnym urupelnieniem, a zarazem | formg

! Archiwum gléwne dominikandw w Reymie przy klasztorze éw. Sa-
biny, rkp. pod sygn.: Cod. XITI-460 d., pod tytulem: AR.PMF. Damia-
nl a Fonsecd IHnerarium ac Gesta ex varlis relationibus elusdem per
me In. Baptistam Reggianum, elus amanuensem collecta, Pri-
ma pars, complectens nativitatem, educationem, itinera ac gesta eiusdem
A.RP.M. Fonsecae usque ad Pontificatum Urbani Papae VIII. W pracy
korzystam ze starannego odpisu, sporzadzonego w XX w. | preechowsy-
wanego w Archiwum dominfkandw w Krakowie (cyl dale) ADK), Pierw-
sz¥, o ile wiem, zwrdcili uwage na rekopis | wykorzystal go nieco dla
dziejdw ogdlnozakonnych historyk dominikafiski Mortier, Histoire
des Maitres Généraur de I'Ordre des Fréres Precheurs, t. 5—G, Paris
1811—13. Autor, t. 5, s, 632 idzie za rkp. XIII—480 d., poprawionym —
jak pisze — przex samego Fonsecg, choé sygnalizuje ted istnienie w fym-
to archiwum innej, gorszej wersji pod sygnat I, 1. Mortier wysoko
ocenia wartosd duietn | postuluje jego wydanie, na co niewntpliwie za-
sluguje. Co do Jana Chrzeiciela = Hegglo slusznie prryvpuszeza Mortier,
ir nie byl on nawet dominikaninem na eo wskazuje brak okreélenia go
brotem — fraler — jak to powszechnie czyniono.

Rkp, cytuje dalej krotko: Itinermrium, podajge za odpisem krakows=
kim strony rekopisu.

* Zochowala sig, jek stwierdsa Mortier, jw., V, s 632, tvlko plerw=
528 czght Itinerarium doprowadzona do pierwszyeh lat pontyfileato
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krytycene] kontroli relacji Fonseci sq akia trzech kongregacji — kapitul
prowineji dominikanéw polskich, odbytych w Sochaczewie w ezerweu
1617 r., w Plotrkowie w maju 1618 r. | w Warizawie w paidzerniku
1619 r.%; wizytator jako komisarz petnomocny generala przewodniczyl na
wszystkich trzech posiedzeniach | wplywal decydujsco na ich przebieg
i trefé podeimowanych uchwal, Dezigki Ttinerarium 1 aktom owych trzech
posiedzed uzyskujemy dobry wglad w wewnelrzne stosunki Gweresnej
prowineil, co rzuea nam takie interesujace fwiatlona wiele sprow wai-
nych dla dwezesnego spoleczefistwa polskiego, z kiGrym dominikanie
byli bardzo #cidle zwigzani., Przy cale] wartolfel relacii Fonsecl, na ogbl
weale rzeczowe] { konkretnej, nie moina oczywiicle zbyt latwo utodsa-
miaé wielu jego opinii [ osadbw 2z rzeczrywistodcly. Lacifska retoryka
czy to samego Fonseci, czy tet jego sckretarza, dochodsi do glosu tam
rwinszeza, gdzie chodeilo o uwypuklenie nieberpleczefstw grodgeych bo-
haterowi, jego sukcesdw, niezwykloel calej jego, plerwsze] w dyelu,
podrddy na Péinoc, poza krag érédziemnomorski. Nie na priino zanoto-
wal olclee Damian po powrocle do Wioch z tej,  niezwykle diugief

Urbana VIII (1623—44); nle ma Zadnych #ladéw nastepne]. Brak
danych takie co do poOiniejszych losbw samego Fonseci; przeby-
wa! najprawdopodobniej we Wiloszech gdy: w 1838 r. afiliowany
o s B g o L o B
d tak misja po ,

wrpgcas wyrliwﬂg cale] wyprawy, a nie poEniej, W dalszych

byia pod swiekym i
szukiwaniach { badaniach, najlepiej przy okazli i edycii, wy-
Egdn.ie dokladnle prreprowadzié krytyke diiela i & dokladnie czas

owstania. W kaidym raxle ju ternz moéna w pelnl potwierdzié opi-
Eie Martier, jw., L B, 5 632 , Jean-Baptiste de Regglo a écrit sur les
notes mémes de Damien de Fonseca. Cest done une sorte d'autoblogra-
phie qu'il mous offre, ce gul sugmente de beaucoup la valeur de son
témoignage. Damien de Fonsecn raconte lui-meme, la plume de son
secrétaire, les événements de sa vie”, Szozegblowa konfrontacla ze #rd-
dlami zakonnymi polskimi porwals w szezegdlnoéol stwierdzit, jak do-
skonaly orientacie w sprawach prowincli polskiej zdobyl Fonseca [ jak
skrupulntnie dbal o udokumentowanie cele] swej podrddy 1 misi pol-
skiel.

1 Przypotowane do druku w szerszych ramach wydawnictwa alkt ko-
pitul prgwin:janalwch przez o, Fablana Madurg O. P, akla kongre-
gncii =ochaczewskiej 1617 r. zachowaly sie w dwéch rgkopisach: w Ar-
chiw. General. zakonu domin, w . XII1, 459 B, oraz w AGAD
w Warszawe, BOZ IX 6. 52 k& 1—10, Kapitula 1618 { kongregacja 1619 r.
drukowane byly wezeinie w Krakowie ,in officina Andreae Petricovij
SR.M. Typographi®, egzemplarze dzif w Bibliotece Kirnickle], dzial sta-
rodruki, sygn. 11187—11188,

W pracy korzystam, jak i przy tekstach innych kapltul prowincjonal-
nyeh nide] wymienionyeh, £ wydawnietws praygotowywanego 0. Fa-
biana Madurg. Cyt. dalej: Adk.p. (akta kapltuly prowin i) poda-
lec obok rok jei odbycla, Jut po oddaniu pracy do druku ukazal sig
Dierwszy tom wydawnictwa. Romanus Fabianus Madura, Acta capi-
:]illorum provincice Polonige Ordinis Proedicatorum, 1, Roma 1972 (akts

0 1800 r.).
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1 ucigiliwej drogi”, de znalazl sig jakby w rajué. Byl Fonseca zakonni-
kiem inteligentnym | niewatpliwie gorliwym, ale zarazem ambitnym.
Myslal o karierze w kurii rzymshle}, przy czym rnsiugi w misji polskiej
mogly tu byé dla niego watkim argumentem. Na wiele spraw, jakie wy-
padlo Fonsece zalatwiné w Polsce, na sam charaktes jego misji, szereg
jego konfratréw dominikafiskich w Polsce patrzylo inaczej od nlego. Bar-
dzo szkoda, e nle mamy bezpofrednich relacli zwlaszeza tych antagonis-
tow wizytatora, co pozwoliloby nam dzié uzyskaé leszeze bardziej pelny
welad w caly atmosfers | przebieg wydarzef lat 1617—10 w prowinecji
polskie].

W kolejnych rozdzislach pracy przedstawimy najpierw stan polskiej
prowineli dominikafiskie] w przeddzied przybycia Fonseel, co umosliwi
zrozumienie ftrudnodcl na fakie natrafié musiala wizytacja, nastepnie
2as sam preebieg wizytaci | pacyfikacii stosunkéw w prowincjl. Przed-
miotem ostatniego rozdazialu jest Zycie w klasztorach dominikafiskich
w czasach wizytacji Fonsecl, ujgte tak od strony realne] rzeczywistosci
rysujaee} sig 2 caly ostrofcly w naszym #rodle, jak | jako model, wzo-
rzec idealny, jaki wizytator stawial preed oczyma swych polskich kon-
fratréw robige zarazem wiele dla jego wprowadzenia w #ycie.

1. POLSKA PROWINCJA DOMINIKANSKA W POCZATKACH XVII w.

Prowincja, w ktdrej znalazl si¢ Fonseca u schylku 1616 r. naj-
dowala sig¢ od co najmniej éwieréwiecza w fazie intensywnego roz-
woju, dokenywujscego sie jednak w trudnej atmosferze ostrych
walk i napigé wewnatrz-zakonnych 3. Wynikiem wizytacji, jakg

! Itinerarium, s. 234: ,Visus est in paradisum pervenisze, cum llue
terminasset longissimum, molestissimumque montium iter”,

! Zogadnienia, poruszane w tym rozdziale, jak | w calej pracy, nie zo-
staly dotad opracowane. Dotykam ich w wilasnych pracach: J. Klo-
czowski, Zakony meskie w Polsce w XVI—XVII wieku, w: Kodcidl
i Polsce, t. 2, Krakdw 1970, = 500-2, 535-30 (tamie zestawlenle gldwme)
literatury); tente, Rorwdj dominikandw w padistwie polsko-litewskim
w XVII—XVIIl wieku, Sprawozdania Tow. Nauk. KUL" 19, Lublin 1871,
s. 7076, orar nieco obszerniej, choé bex dokumentacji: Dominikanie
prowineji polskiej w okresie reform trydenckich, w: Z zaopodnied kul-
tury chraedcijosiskiej, Lublin 1972 5. 435—44. Podstawowe naczenie ma-
e akta kapitul prowincjonalnych | generalnych zakonu. Zachowaly sie
nastgpujgoe akta kapitul prowincjonalnych | najwagniejszyeh kongre-
gacji prowincll polskiej dla Interesujgcych nas lat (cyt. dalej Akp
z podaniem roleu).

1583, 18 V Lublin 1608, 1 11T Krakdw

1584, luty Lublin 1809, 3 X Przemyil

1598, 20 IX Piotrikdw 1610, 15 VIII Piotrkow
1500 8 V Plock 1611, 15 I—8 IT Lublin
1600, 11 XI Lublin 1613, 20 IX Warka

1603, 1 VII Poznafh 1616, 24 TV Warszawa
1808, 25 1 Warka 1617, 10—15 VI Sochnczew
1608, 16 1T Krakdw 1618, 5§ V Piotrkow

1807, 8 WV Lublin 1818, 8—15 X Warszawa
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zima 1593/4 r. odbyl w Polsce general zakonu Hipolit Beccaria, byl
podzial starej, Sredniowiecznej prowincji: odlgezono od niej kilka
istniejacych jeszcze klasztoréw $lgskich, prmdn!_ wazystikim zas
wyodrgbniono w osobng kongregacje, a nnsuzpnie i prowincje gru-
pe ponad dwudziestu klasztoréw wschodnich z Lwowem, Prze-
myélem, Lublinem i Wilnem wilgcznie®, Ta ostatnia decyzja wy-
wolala szczegdlnie ostrg opozyeje i bardzo zaciete walki i napigcia
w ciggu calego éwieréwiecza. Jak sie wydaje niektdre klasztory,
jak Wilno, Lublin czy Luck nigdy nie weszly w sklad nowej kon-
gregaci, przede wszystkim zaé wladze prowincji podjgly wielo-
stronng i bardzo energiczna akeje zmierzajgca do udaremnienia
catego planu. Istotnym momentem tej akeji bylo wyjécie poza za-
kom i jeguwhduzwiw:ch:dmmmtapﬂxﬂqmu
do najwyiszej wiadzy koécielnej — papieza. Decyzja papieska
w 1601 r. prowincja ruska mﬁ?ﬂmklmtmme 3:1;:1::;
sce utworzono mala kongregacie lal ze Lwn

czele. W 1605 r. kapitula generalna dominikanéw wigezyla réwniei
: powrotem do prowineji domy dolnodlaskie, Wroclaw, Glogow
i Swidnice. Pozostal jednak spor z kongregacjy rusks o granice,
rozstrzygany na kapitulach generalnych dominikanéw w 1608 i 1611
roku i potwierdzony w 1612, kiedy to za zgods papiea Pawla V
kapitula generalna powolala z powrotem do fycia prowincje ruska.
Linie graniczng wyznaczono przydzielajac prowincji polskiej domy,
bedace — jak stwierdzila kapitula 1608 r. — w fakiyesnym jej po-
siadaniu w Przemyslu, Samborze, Belzie, Lucku, Hn_m&le. Wiodzi-
mierzu i Hrubleszowie, a nadto wymieniajac kilkanascie minjntm
wosci od Wolynia po Wilno okreslajacych jakby strdfe dzialania
i mozliwosel tworzenia nowych doméw przez obie prowincje domi-
nikanskie. Decyzje graniczne | powolanie prowineji w 1612 r. by-
najmniej nie uspokoily calkowicie sytuacji. Jui kapitula prowin-
cjonalna polska 1613 r. w Warce, a nastepnie i kongregacja plocka
w maiju 1615 r. protestuje przeciwko granicom ustanowionym, jak
podnesza ojcowie polskie] prowincji, przez zle poinformowane ka-

Alkta kapitut generalnych opublikowal Relchert w Monumenta Or-
dinis Frﬂ.rum Proedicatorum Historica (eyt. dalei MOF.P.H), t. 10, Ro-
‘mae 1901 (dla lat 1558—1800), t. 11, Romae 1902 (dla lat 1601—28). Poni-
2l podaje wykaz kapitul z podaniem stron wydawnictwa Hﬂthﬂ'l?..
w ktdrych znajdujg se gldwne posta odnoénie do prowincji pol-

=kiej | ruskied:

1598, w’mncja (s. 383—1) 1611, Paryi (s. 153—4)

1600 Neapol (5. 384) 1812, Reym (s. 306—8, 228)

1801, Rzym 1615, Bolonia (s, 261—2, 283)

1805, Valladolid (5. 49, 64, 71, 8 1618, Lizbona (5. 304, 316)

1608, Rzym (s. 87, 108—10) 1622, Mediclan (s. 334—5, 346).

* Pawel Kielar O. P. Do-rninﬂ:a;llf w.wmmﬁaggm

vSprawoed. Tow. Nauk KUL" 19, Lublin s 5. BB .
dziejow Zakomu Karnodriejskiego w Polsce, 1, Lwdw 1861 5. 266 | nast.
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pituly generalne z wielky szkody dla prowincji, i 23dajg od gene-
raléw i kapitul gemeralnych ich zmian?, Kapituly generalne nie
uwzglednily tych Zgdani: w 1615 r. potwierdzono uchwale o powo-
laniu prowineji ruskiej nakazujae obu stromom milczenie w spra-
wach spornych, nastepne za$ kapituly w latach 1618 i 1622 raz
leszcze dokonujg uroczystej i ostatecznej konfirmacii istniejgcegs
stanu rzeczy. Juz jednak w 1616 r. dotarly do Rzymu nowe skargi
prowincji polskiej: o zwrot konwentu w Plazowie, utworzonego
je} zdaniem na obszarze do niej naleigeym przez prowincje ruska,
a takie o zamlnigeie w wiezieniu klasztornym we Lwowie kwesta-
rzy & prowincji polskiej i konfiskaty zebranych przez mnich ofiar
jako kar za miedozwolone przekroczenie granic prowincji w czasie
kwesty. Dlugoletnie boje obu prowincji nie ograniczyly sie tylko
do walk na pitra, w atmosferze ktbrych zrodzila sie nawet histo-
riografia dominikanow polskich, czy tez ustawiemnych procesow
i polemik prawnych, ale prowadzily niekiedy wprost do zhrojnych
zajazddw. Nic tez dziwnego, #e przedstawiajac Fonsece przed wy-
jazdem do Polski sytuacje dominikanéw w tym kraju mowiono mu
wprost o dwoch armiach braci i ludsl éwieckich, ktore stanely na-
przeciw siebie 8. Dlugoletnia walka prowineji polskiej musiala wy-

! Akp. 1613:  Supplicamus RP.N. Magistro elusque Capitulo Gene-
rali ut descriptos limites ex mala capitulo Parisiensi nuper celebrato
informatione magnum praeiudiciorum conventuum provinciae nostrae..
gecundum Informationem a nostro definitore capitull praesentls mode-
rari velit”. Uchwata kongregacjl plockiej z 7 V 1615 r., w ktbrej uczest-
niczylo 7 ojebw z prowincjalem i sekretarzem Fabianem Birkowskim,
W cennym a' nas irddle rekopiémiennym. Liber Consiliorum Provin-
cise Polonia® Ord. Praed. ab Anno 1610 die 19 Majl usque ad Ann, 1627,
ADE. sygn. Pp 27, 5. 47—47v (cyt dalej Liber Consil): ,Quia inscia
Provincia nostra in praeiudicium nostrum certo termini provinciae
Russige constitutl sunt a capitulo Parisiensi et Romano decretum est,
ut ad capitulum Bononiense proxime futurum mittantur litterae sup-
plicantes, ut hulusmodi termini cassentur et pristini aguthoritate Sedis
Apostolicar stabilitati, retineantur, quod et factum est",

* Obraz stosunkdw w Polsce przed wyjazdem w Itinerarium, 5. 83:
w10 terminarios .. Provinciae Polonlae Russia Insurrexerat, eo quod in
elemosinis pro more regionis petendis suos limites praeterirent in veti-
tasgque Provincise Ruthense penstrarent Quamobrem a Ruthenis ali-
quando comprehensi cum curribus, equis et eleemosinis Leopolim ad-
ducti fuerant, careribus mancipandi. Quae flamma usque adeo creverat,
ut duo exercltus Fratrum et Saecularium, alter ex Polonis, ex Ruthenis
alter conflati esserit, quos ducebant duo germani Fratres Poloni, Regis
thesaurarii . Istniejs bogate materialy archiwalne do zatargu obu pro-
wincjl, zaslugujqcego na osobne opracowanie. Prosbe w sprawie Plazowa
formuluje kapitula w Warszawie 24 IV 1616; ,Supplicamus Rssmo P. Ma-
gistro Generall ut conventum novum in Flazow acceplum nuper a Pa-
tribus Provinclae Russiae jubeat nobis reddi, nam intra limites est nos-
trae Provineine Poloniae”, Brak Plazown na listach klasztordw domini-
kafiskich, najwidocrniel wige fundacia ta nie doszla do skutku. Chodzi
rajpewniej o Plazbw nad Tanwia lokowany na prawie miejskim
w 16814 r, por. Stow, Geogr. Krdl, Pol. VIII, &, 281,
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wolaé u jej wiadz nieufno$é do wiadz generalnych zakonu, popie-
rajacych }:i ogal zdecydowanie sprawy prowincii ruskiej. Mimo
decyzii = 1605 r. przylaczenia 2 powrotem d::_lmtnlknfﬂkich klassto-
réw dolno-§lgskich do prowineji polskiej takie i ta sprawa hu:m;nl
nastepnie ze strony prowincji pewne obawy, skoro np. w sierpniu
1610 r. pod wplywem poglosek o plnniﬂ__pnnumegn uderwanm
Slyska polecano przedstawicielom prowincii na najhlumq' kapitulg
generalng troszezyé sie specjalnie o zapobieienie temu®.
Zatargi graniczne zhiegly sie w czasie ze szezegilnie silnym
werrostem, wolno powiedzieé, zapotrzebowania na dmﬁnik:m&w
w panstwie polskim i ich intensywnego rozwoju, zwlaszeza liczbo-
wego. Od schyltku XVI w. mnoza sig w amegﬂnnid réine prze-
jawy tego procesu wzrostu i oznaki generalnej zmiany w syluaci
dominikanéw — jak i innyeh zakonéw — w kraju zwycigskiego
katolicyzmu 1 szlachty, Sytuacja ta w wielu zasadniczych pun!st_ach
trwaé miala nastepnie az do drugiej polowy XVIII w. W najeigz-
szych momentach naciskéw Reformy kiej w Polsee,
w irzecim zwlaszeza éwlertwieczu XVI1 w., dominikanie — pozba-
wieni prawie zupelnie poza krilem Zygmuntem Augustem wielkich
dobroczyhicow Swieckich — wiaZq sie przede wszystkim z kilkoma
biskupami i kapitulami katedralnymi tworzge wyrainie o wiele
bardziej zwarty front kofcielny anizeli piéniej, po wielkiej wy-
granej Kodciola Katolickiego 19. Jeszeze u schylku XVI w. zwigeki
zakonu z szeregiem biskupow, w tym takie z wybitnymi przedsta-
wicielami pierwszego pokolenia polskich biskupéw-reformatorow,
zdajg sie wiele znaczyé. Swiadczq o tym miedzy innymi listy osob
polecanych specjalnym modlitwom cale] prowincji praez kw!tug
prowincjonalne i przyjmowanych do lask zakonnych, na ktory
snajdujemy co najmniej dwukrotnie, a czeéciej wielokrotnie, bisku-
pow takich jak Stanistaw Karnkowski (f1603), szczegdinie bodajie
z dominikanami zwigzany, Jerzy Radziwill {flEM],_Waw::yzﬁm
Goslicki (11607), Bernard Maciejowski (11608), Stanistaw Gomo-
linski (11604), Hieronim Rozrazewski (11600). Biskup-sufragan wlo=-
clawski Jan Rozrafewski, usuniety zreszta z tej sufraganii w 1593 r.
przypominany jest szereg rary jako fundator studiéw zakonnych
w konwencie pomanskim. Od poczatku XVII w. chl::a biskupdw
i w ogblnodel duchownych przyjmowanych do uczestnictwa w ta-

’ onsil, 5. 1 v: ,Eidern Rmo Capitulo supplicandum ut quia
rumﬁﬁ Emuﬂlléimm de Silesia a corpore Provinclae Poloniae u:::
venda, quae ab antiquo principale membrum fuit, semper adhaerens o
cessarlo provinciae nostrae, ut eadem BSilesia in wveteri &hpnliﬂmnh "
permaneant, nec a corpore Provincise Polonise avellatur, idgue e
tiones porrigendas™. ;

- . J Kloczoweki, Polska prowincia dominikarfiske za Zyg-
Mumpﬂurﬂmltu w dwietle aki kapitui prowincjalnych, . Roceniki Ho-
manistyczne™ 1. 20, z .2, Lublin 1872 a. 50/80.
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skach zakonnych, maleje gwaltownie na rzecz $wieckich, Ilustruje
to dobrze pomizsza tabelka:

Usoby przvjmoewane do uczesiniciwa w laskach zakonu dominikanskiego
preez kapituly prowincjl polskiej

—— I Przyjetych
|  duchownych | dwleckich | razem
1306 10 4 14
1588 12 ] Z1
1603 3 a 9
1607 1 - | 4
1609 1 18 17
1616 2 9 1
1818 H 12 13

Uw.: rodziny, czy fony wystepujgee obok medbw policzono za jedng
czobg. Zestnwienie dla 1616 obejmuje osoby polecane modlitwom pro-
wincii, 8 nle preyviete ad beneficla Ordinis,

Zestawienie powyisze nie jest z pewnodcig przyvpadkowym, ale
odzwierciedla doniosly proces zmiany mecenatu zakonnego prze-
chodzgeego teraz dowodnie w rece arystokracji i bogatej szlachty.
Zupelnie wyjatkowo bowiem znajdujemy wirdd swieckich dobro-
czyficdbw miesrezan czy rady miejskie; zapewne bylo ich wielu
w skali jednego klasztoru, ale nie wyrdéniali sig na tyle, by ma-
le2é sig na lidcie ukladanej na kapitule prowincjonalnej i obejmu-
jgcej osoby specjalnie zaslukome bad:z tez, wolno mniemaé, i takie,
na ktorych wiadzom prowincji w danym momencie szezegdlnie
zaleialo. Stad zdecydowana przewaga szlachty i moznowladztwa
wirad benefaktorow. Widaé wéréd nich niekiedy nazwiska powta-
rzajgce sig i ustalajaca sie tradycje rodzinng bliskich zwigzkéw z do-
minikanami, jak u Uchanskich, Stadnickich, Tarnowskich, Firlejow,
na Litwie u Sapichdw, gdzie zwlaszeza w. kanclerz litewski Lew
Sapieha jest ich szezegdlnym protektorem. Wirdd mnoigeych sig
od poezqtku XVII w. inicjatyw fundowania nowych klasztoréw
dominikanskich — znamy ich kilkanascie w prowineji polskiej
w plerwszym dwudziestoleciu stulecia, choé nie wszystkie dopro-
wadzono do kohca — fundatorami sy prawie wylgcznie mono-
wladey i bogata szlachta, jak Jan Pac wojewoda minski tworzqey
podstawy fundacji w Czartorysku, Zbigniew Oleénicki wojewoda
podlaski w Klimontowie czy Stanistaw Lubomirski starosta sando-
mierski ofiarowujacy braciom locum in Scopusia" z propozycja
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utworzenia tam konwentu 11, Ustala sie tez szybko zwyczaj stalego
czy ted dorywezego kapelanowania na dworach pafskich, tak zna-
mienny dla zakondw w Polsee XVII—XVIII stulecia. Gdy Fonseen
latem 1617 r. podejmowal cwa podriz wizytacyjna glownie ojcowie
prowincji zgodnie prosili go, by uwzglednial koniecznoéé wyjazdow
dominikanéw z klasztoréow do dobrodziejow zwlaszeza w okresach
swiat; poparcie tych dobrodziejbw daje bowiem wielu biednym
konwentom Srodki do Zycia 12, Fonsecn sam tez sankcjonowal nie-
joko instytucje stalego kapelana zakonnego udzielajac na kapitule
1818 r. zexwolenia dominikaninowi Franciszkowi Nisankowskismu
na przebywanie ma dworze Stanistawa Tarnowskiego kasztelana
sandomierskiego | dla spowiedzi {1 towarzystwa”, zad ojeu Janowl
EwangeliScie na stale kapelanowanie chorgiemu belzkiemu Jaku-
bowi Liszakowskiemu.

Wydaje sie, 2 u schylku XVI w. zaczeto w Rzeczypospolite] od-
cruwalé szezegdlnie dotkliwie brak kaplanéw zdolnyeh do obslu-
giwania nie tylko arystokracji czy szlachty powracajgeej masowo
do katolicyzmu, ale i szerckich kregéw ludno$cl. U dominikandw
prowineji polskiej ten brak odpowiedniej liczby kaplandw-kazno-
dziejow podkredlany jest 2z calym naciskiem np. na kapitule gene-
ralnej zakonu w 1592 1.1* ‘W sposdb najbardziej dotkliwy brak ten
wysicpowal na wschodnich obszarach pafstwa, co bylo ted jednym
¢ zasadniczych powoddw utworzenia w kilka lat pdinie} osobnej
prowineji zakonnej ruskiej: jej iywiolowy rozwdj w plerwsze] po-
lowie XVII w. w pelni potwierdzil istniejacay potrzebe. Relacja
Frnseci destarcze nam dobrego przykladu okolicznosci, w jakich

" Konwent w Crartorysku akeeptuje kapitula prowincjonalna 1603 r.,
choé na razie nie doszlo do jego trwalego ustalenia sie; konwent w KH-
montowie zaakceptowany na kapitule w Waree 1613 r., zad kapitula
warsznwska 1816 r. zleca prowincjslowi zaakceptowanie locum in Sco-
pusin (Scepusia, Stepusin), Z ostatnie] proby te: w koficu nic nle wy-
silo, O zwigzkach Firlejéw z dominikanaml Wadowskl, Kodcioly lu-
belskie, Krakow 1908, s. 238—8 1 333—8, o Stadnickich — 5t Tomkle-
wicz, Kaplice kotciola 00. Dominikondw, . Rocz. Krak', XX, s 545,
o bpia Rozrazewskim, 5t ChodyAski, Biskupi sujragani toloclawscy,
Wioclawek 1006, 5. 42—,

1 Gdy na kongregacit w Sochaczewie w 1617 r. Fonseca poruszyl spra=-
we zakonnikow przebywajgcych bex pozwolenia papieskiego poza kla-
sitoram| zebrani ojeowie . rogaverunt.. P. Commissarium, ut nonnullis
Per aliguid temporis indulgeret, tum Magnatum aliguot bene de Ordine
meritorum ecavsa, qui ad queedam solemnia eos accire soliti erant, tum
multitudinis causa haereticorum et sacerdotum paucitatis turm denique
paupertatis causa multorum monasteriorum, quae nisi hufusmod! sacer-
dotes mitterent nd Magnatum villas, plerasque cleemosinas amitterent”.
(Mtinerarium, 5. 154).

MOF.PH., X, & 312 ,Unde etigm si ob fratrum penuriam, quam
praedicta provincis patitur..”; s. 338: , Quod stante necessitate proedi-
cationis verbl Dei et praedicatorum penuris.” Por. ted wylel, w przy-
Fisle 12, opinie o braku kaplanéw w kraju.
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doszlo do fundacji jednego ze wschodnich klasztoréw dominikan-
skich w czasie jego pobytu w Polsce. Oto gdy latem 1619 r. prze-
bywal w Lubelskiem zjawil sig u niego nie wymieniony z nazwiska
wojewoda litewski proszqc w imleniu wlasnym i biskupa wilenskie-
g0 0 wyrazenie zgody na powstanie klasztoru w Mifsku zgodnie
¢ propozycjami, jak zapisuje Itinerarium, pewnej matrony litew-
skiej; byla nig, jak skadinad wiemy, Zofia, zona Krzysztofa Shuiki,
wojewody wendenskiego. Proszacy podkredlali olbrzymie potrzeby
na tym obszarze podajac, Ze na 30 tysigey katolikdw jest tam tylko
jeden ksigdz katolicki. Fonseeca z Wilna wyslal rychlo do Minska
swego socjusza z pigeioma zakonnikami: uroczystodé rorpoczecia
ich dzialalnodci zgromadzié miala tak duzo ludzi, ze az przerazilo
to — powiada relacja Fonseci — miejscowych prawostawnych 4,

Pilne potrzeby, jak i rosngca hojnosé mecenastw lezq tex u pod-
staw zastanawiajaco gwaltownego wzrostu liczby zakonnikéw do-
kiadnie, jak wiele na to wskazuje, na przelomie XVI i XVII w.
Jeszeze tui przed podzialem prowineji polskiej centralne wladze
rzymskie zakonu posiadaly dane o 300 deminikanach w prowincji
polskiej. PoniewaZ liczba ta powtarza sig kilkakrotnie w wykazach
od okolo 1580 r. moiliwe, ze w rzeczywistoéci ok. 13945 r. byla
jui ona wigksza, ewentualny werost nie byl jednak najprawdopo-
dobniej duzy, jak zdajg sig Swindczyé wspomniane skargi kapituty
1582 r. na brak ludz w prowincji. Tymeczasem kilkanascie lat pod-
niej w aktach kapituly generalnej odbytej w maju 1608 r. w Razy-
mie, ktéra szezegdlowiej zajela sie sprawami polskimi, mowa jest
o ogromnej prowineji polskiej liczacej ponad 830 zakennikdw: po-
chodzacy z 1605/6 r. wykaz klasstorow z ilofcig zakonnikéw docho-
dzgeq zreszta ad do 950 pozwala na dokladne rozmieszerenie ich
w prowincji. Lgcznie 2 dwezesng kongregacjs rusks liczba ogélna
dominikanow wynosila wiwezas ponad 1000, co oznacza trzy —
czy nawet czterokrotny wezrost w clagu jednego pokolenia, a wiec
zmiang o zasadniczym znaczeniu dla prowineil i jej konwentow 15,
Dzigki zachowanej ksiedze profesji klasstoru krakowskiego, naj-
wigkszego w prowineji, fledzié modemy dokladnie na tym, szeze-
gilnie zreszty wainym i rnamiennym przykladzie, caly ten proces
wzrostu liezhy ludzi™. W trzydeiestoleciu 1551—1580 zlozylo

M Ttinerarlum, s 262, 264; relacja Fonsedd udcifla powatnie tradycie
zakonng, ktorg preedstowia P, Gigy cki (Wolyniak), Wykaz klasstordw
dominikefiskich prowincii ruskied, Krakdw 1923, 5. 183,

“ Mortier, Histoire, ¥1, & 37, przytacza lezbe 300 zakonnikow
= rejestru dokumenidw generatn Hipolita Becegria (1589—1600): wemilan-
ka o prowincii polskiej w uchwalach kap, gen. 1808: ... quae insignis
est et plusquam octingentos et quinguaginta fratres continet..” O wy-
kazie klasztorow i zakonnikdw zob, nizej, s. X3

¥ ADK nr K 9: Catalogus fratrum profitentium in conventu SSmae
‘Trinitatis 1508—1881,
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w Krakowie profesje 84 zakonmikow, zas w nastepnym trzydzie-
stolectu 1581—1610 — juz lgcznie 257. Poczatek XVII w. przynosi
najwigkszq liczbe profesji. Wzrost ten trwaé bedzie zreszty dalej
w calej prowineji i Fonseca spotykal sig bedzie, jak zobaczymy,
weale czesto z jego prrejawami., W samym Krakowie, gdzie
w 1608 r. liczono 100 zakonnikdéw, zmajdujemy ich w 1616 juk 119,
a w 1639 — nawet 158, co zdaje si¢ stanowié pod tym wizgledem
apogeum w calej 750-letniej historii tego klasztoru 17, Uderza przy
tym znana w 1616 r. proporcja kategorii zakonnikow: prawie po-
towe, bo 56 na 119, stanowis bracia — kandydaci na kaplandw:
20 nowicjuszy, 23 profesow, 5 subdiakondw, B diakonéw — pdy
samych kaplanéw bylo 43, zaé profesow — 20, Swiadezy to o mlo-
dogei wielkiego klasztoru, glowmego zresztg oférodka formacyjnego
prowincji, a zarazem [ milocdoSci dynamicznie rozwijajacej sig
prowineji ’

Zwigkszenie sle, tak powaine, liczby dominikandw-kaplanéw
ornaczalo intensyfikacje bardzo istotng dzialalnodci zakonu, prrzede
wszystkim, jesli nie prawie wylacanie, skierowany ku szeroko po-
jeternu duszpasterstwu. Kaznodziejstwo przy réznych okazjach
stanowilo funkcje kluczows. Juz co majmniej od lat osiemdziesig-
tych XVI w. uderza ogromny nacisk zakonu i prowincji na propa-
pande nabozenstwa i bractw ridafhcowych, Scidle zwiazanych 2z do-
minikanami; wielka liczba powstajgcych od tego czasu bractw przy
kodciolach dominikanskich i1 parafisinych Swiadezy dw_mdnie
o sukecesie tej akeji. Powstaje cala obfita literatura kaznodziejska,
tnkie drukowana, i prawie kaidy z wybitniejszych dominikantw
prowincji, o ktérych bedziemy jeszeze dalej mowili ma w swym
dorobku druk kazah réinego rodzaju '8, Ale obok réEnorodnych
przejawow wzmozonej aktywnosci zakomu | umacniania sie jego
pozycji w spoleczenstwie gwaltowny rozwéj Broci Karnodziejow
przynie¢ musial jednoczesnie duze trudncéci wewnegtrzne. Pomi-
jamy tu sprawe ponownegoe nasilenia sie starych, przedreformacyj-
nych antagonizméw z klerem parafialnym, lezacy zapewne u pod-
staw sygnalizowanego wyiej pogorszenia sig stosunkow z hisku-
pami; antagonizm ten stanowié bedzie odigd przez szereg _Folmleﬁ
staly niejako czynnik codziennego #ycia konwentow i parafii 18, Dia

¥ Dane dia 1608 r. zob. nifej, 5. XX, dla 1818 1 1639 — Tiber .. Con-
siliorum EIEUI‘?WEHW krakowskiego (1616—1684). Wykazy zakonnikdw na
poezgtiu ksiegl | na s 185—8.

" Par, ch;‘:ga.thy wykaz pisarzy dominikafskich | lch dziet u 8 Ba-
racza, Rys d=tejdw, I, 756 | nast. Wedlug obliczeds J. Plir 6 g, Genea
| roziod) bractw rdfaficowych w Polsce do roku 1804 w ksiedee rodahco-
wej bractwa krakowskiego w lstach 1885—1605 zapisano 3270 nazwisk,
}F“ﬂmlfiﬂ z lat 1575—1886 — ET{E narﬁilkliasﬁmﬂmnin pracy w . Roczn.

eolog.—Kanon.” XIX, . 4, Lublin 1872, 5. d

" Por. bardzo charakierystyezng uchwale kongregacji plotrkowskie]
Z 15 VIIT 1810: AR.P, Procurator Ordinis nostri rogandus est, ut apud

B — Nasza Procselogt t. 39
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samego zakonu zasadnicze znaczenie miaty sprawy fycia i formacii
samych zakonnikéw, sprawy wewnetrzne konwentdw i prowineji,
obserwancfi, im tez oczywiicle najwiecej uwagl podwiecaja zacho-
wane rodin urzedowe prowineji 2 aktami kapitu} prowincjonalnych
na crele czy ted wizytatorzy, jak oczywidcie i Damian Fonseca.
Z gory niejako moZna oczekiwaé, te gwaltowny i tak masowy,
obejmujgey setki ludzi w ciagu jednego pokolenia, rozrost liczebny
musial przynieié wiele ujemnych skutkéw, Same werwania kapitul
prowincjonalnych by nie dawaé hehitow czy nawet udzielaé dwie-
ceni ludriom niegodnym tego swiadeza, ze fakty tego rodzaju mu-
sialy miet miejsce ®. Itinerarium Fonseci dostarcza tu frapujacych
przykiadéw 21, Dla réénych najprawdopodobniej powodbéw wstepo-
wamnie do klasstordow stalo sie, jak wszystko wskazuje, modne, przy-
najmniej w pewnych srodowiskach, wiele zaé zdaje sie przemawiac,
ze odpowliedzialne za rekrutacje wladze klasztorne az nadto czesto
w trosce o zwickszenie lczby czlonkow nie stosowaly dostatecznej
selekejl. Samo zagadnienie odpowiedniego przygotowania i wszech-
stronnej formacil stalo sie centralnym punktem potrydenckie] re-
formy zakonnej. W przeciwiensiwie do $redniowiecza, koncentro-
wat miano kandydatow w najwiekszych klasrtorach i tu zapewniaé
im przez szereg lat mozliwie najlepsze warunki wychowania i wy-
ksztalcenia w odosobnieniu nawet od ogdlu zakonnikiw., Powta-
rzane od pelowy XVI wieku wezwania i nakazy kapitul generalnych
i prowincjonalnych zakonu zdaja sie Swiadcezyé, #e przynajmniej
w prowincji polsiiej realizowano te sprawy polowicznie, Zreszia
i wizytacja Fonseci stanowi doskonale éwiadeciwo zaniedbywania
tej sprawy. Jak sie zdaje, zaabsorbowanie biezgcymi potrzebaml
bylo tak duie, ze podwiecano dla mich zbyt latwo dlugofalowy wy-
silek edukacyjno-nauczajgey, Dwa przywileje, jakich na specjalng
proébe prowincji polskiej udzielila jej w zajmujacym nas okresie
kapitula generalna, wskazujs miedzy innymi jasno na istnienie
czy te: uznanie przez najwyzsza wiladze zakonu szezegdinych oko-
licznodéei panujacych na obszarze prowincii. Oto wedlug postano-
wient z 1582 r. w prowincji polskiej wolno zlecaé misje gloszenia
kazan takie | tym zakonnikom, kidrzy mais za sobg tylke jeden

Smum D.N. supplicet, ne fratres in Provinela nostra Poloniae a parochis
perturbentur. Magnum enim praciuditium patiuntur quando gratiarum
Apeostolicarum beneflelis nos utl vetant, utpote psalterlorum ad funera
cantandorom etc.”

® Por. np. uchwale kap, prowin. 1803 r.: ,ne luvenes inepti ad sa-
¢ros ordines promoveantur vel ad habitum recipiantur®.

® Jak owa scena jui w ostatnich tygodniach pobyiu w Polsce, pdy
W Warszawie zglosil sie do Fomseci ,quidam juvenis Cosacchus gquem
ille Leopoli habitu Ordinis exutum efecerat tanguam nimis faginorosum,
cum sacerdoti cuidam manum abscidisset Iste igitur P. Commissarium
urgebat, ut eum ordini restitueret Quod cum negatum esset, subdidit
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rok studidw teologicznych jesli (ylko, wedlug opinii starszych
wspotbrael, maja wystarczajace ogolne wyksetalcenie | zachowuijs
zakonne obyczaje . Przywilej, uzasadniany koniecznoSeiy sytuacji,
latwo méogl prowadzié w praktyce do obnidenin poriomu formacii,
przynajmmiej intelektualnej zakonmikow. Wprawdzie studia teolo-
giczne stanowily i u dominikanéw niejako ukoronowanie weze-
éniejszych, kilkuletnich studiébw — wolno powiedzie¢ — ogblnych
i filozoficznych, tym niemmiej w zakonie, ktory zgodnie ze swymi
rasadniczymi zaloteniami kst -winien szczegélny nacisk na
doktrynalne przygotowanie i podbudowe calej drzialalnodci kazno-
dziejskiej czy spowiedniczej, wprowadzanie — jak najbardziej
oficjalnie — ulgowej taryly na tak zasadniczym odeinku nasuwad
musi szereg pytan i waqtpliwosci. Nie brak wprowdzie w aktach
urzedowych troski o odpowiedni poziom calego, rozbudowanego
systemu studiéw zakonnych i zapewmienia mu odpowiedniego per-
sonelu nauczajgeego; mamy szereg wiadomo$el o wrmoenieniu, tak-
e materialnym, studidw w gléwnych klasztorach, rwlaszeza od
lat osiemdziesistyech XVI w. w starym studium dominikandw
w Krakowie, czy tez o wysylaniu szeregu zakonnikdéw na studia
zagraniczne rwlaszeza do Wioch, Hisrpanii i Francji®; z tym
wazystkim otwartym pozostaje pytanie o istolny poziom rwlaszeza
szerszego ogblu nauczajgcych? Tu m.in. pewne watpliwodci nasu-
waé musi inny przywile], uryskany przez prowincje polsks
w 1615 r., tuz wiec przed przyjazdem Fonseci. Chodzilo o nomi-
nacje lektoréw, ktorzy w kakdym klasstorze prowadzili szkole
klasztorng przeznaczong dla ogdlu zakonnikow. W aktach kapituly
generalnej czytamy, #e w prowincii polskiej lektorzy sa specjalnie
obciazeni obowigzkami karnodziejskimi, w zwigzku z czym kapi-

temere iratus Cosacchus: et ego praecludam tibi reditum in Hispaniam..*
Rzeczywiscie po kilku dniach zlapano pod Crestochows paru .ex ijs
Cosacchis, qul ex Hungaria reversi fuerant”, ktérzy na torturach zezna-
i, iz cheiell zabi¢ dominikanskiego komisarza .quia ipse habitu ordinis
expoliaverat iuvenem gquendam Cosacchum..” (Ttinerarium, s, 240w, 241).
Por. nidej, s, XX, preypis 133,

2 MOFPH.X, =338 ... possint mittl ad praedicandum {1, qui per
annum solum s, theologiam audierint, dummodo religiosorum sint mo-
rum, et sufficientes in litteris de patrum consillo censeantur”.

o We wrzesniu 1583 r. sandomlerska kapitula prowincjonalna oglasza-
lar ,Denunciamus etinm studium generale in conventu nestro Cracovien-
5i fam diu institutum esse, modo vero restitulum unde non parvum pro-
fectum fratrum nostraeque provinclae accedere speramus”. Na kapitule
Eeneralne] 1592 r. jest mowas w prowlncli polskie] o studium general-
nym w Krakowie, a nadto o erekeji studidtw we Lwowle, Poznaniu
i Wilnje WML.OFP.H.X, 5 332). Liste dominikanéw stodiniaeych za gra-
nicq zestawil ostatnio Robert Swietochowski OFP. Polonia Domi-
nicana apud extraneocs 1520—1800, w druku w wydaw, Studia nad histo-
ring Zakonu Kaznodziejskiego w Polsce,
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tula zerwala prowincji no odstgpowanie od Scislego przestrzegania
ogdlnozakonnych zasad stosowanych przy nominacjach lektordw
teologii — stricta ratio non habeatur! — i branie pod uwagg przy
promocjach obok wystarczajjcego wykszialeenia w zakresie teolo-
gii moralnej i scholastycznej takie dzialalnoSci kaznodziejskiej.
Kapitula zaleca tylko, by liczyé do promocji przede wszystkim
najwazniejsze ambony prowincjl wymieniajge whrdd nich Krakow,
Lublin, Pognan, Wilno, Gdafisk, Przemysl, Wroclaw, Torun
i Piotrkow, ten ostatni zwlaszera w okresie sesji trybunalu 4, Raz
jeszeze rnajdujemy wige Slad takiego zaakcentowania funkceji
kaznodziejskiej Braci Kaznodziejow w Polsce, ze zdaje sie ona nie-
jako przeslaniné inne. Takie w drukowanej tworczoscli tamtego
pokolenia dominikandéw kazania réémego rodzaju zdajg sie zdecy-
dowanie wysuwaé na czolo,

Dia kluczowych spraw formaeyjnych, jak takize ogdlnej atmo-
sfery codziennego kycia w klasztorach zasadnicze znaczenie mialy
tez napiecia 1 walki, wolno powiedzieé, wewnsatrzzakonne, Obok,
chot w bliskim jak wszystko wskazuje zrwigzku, walki z prowincig
ruskg wyrasta w obrebie samej prowincji polskie] w poczatkach
HVII w. nowy, glcboki konflikt konwentu krakowskiego z pozo-
stalymi klasztorami prowincji. Ten wlasnie konflikt sprawi
Fonsece najwigce] trudnogcl w czasie calego, trzyleiniego pobytu
w Polsee, a skutki jego odbijy sie na dlugim szeregu spraw o pod-
stawowym znaczeniu dla fycia ogolu zakonnikdw. Dla zrozumienia
charakteru 4{ege zatargun wejs¢ musimy blizej w stosunkl
wewnegtrzne prowincji i mechanizm sprawowania w niej wladzy.

W drugim dziesigthu XVII w. lczyla prowincia czterdziedci kilka
klasztorow meskich. Dokladniej biorgc, w poczatkach 1611 r. wy-
kaz cplat specjalnych, tak rwanych kontrybucji, placonych przez
klaszrtory na rzecz prowincji objal ich Igcenie 41, w latach nastep-
nych podjeto jednak organizacje kilku nastepnych 5. Klasztory te,
zeodnie z ustalong od dawna tradycia, dzielily sie na siedem
okregow zwanych w naszej prowincji kontratami. Na czele kaidej
kontraty stal wikariosz, sprawujacy nad nig wladze z ramienia
prowincjala. Jak sle zdaje, wobec duzego obszaru prowincji stano-
wisko tych wikariuszy, bedacych zarazem prrzeorami najwiekszych
w danej kontracie klasztordow, bylo bodajze wainiejsze niz w wielu
innych krajach. Roinice miedzy kontratami byly jednak bardzo
POWREINEe.

# MOFPHXI, s 261.

= W 1612 r. kapitula potwierdza konwent w Klimontowle, w 1616 r. —
wstepnie potwierdzono konwent w Gldlach, w 1818 r. — w Ostroweu,
Dereczynie | Wysokim Dworze,
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Kontraly w prowincjl polskie] dominikanéw w poczatkach 1611 r, 0

Liezha klasziorow Liciba Optata
Mazwa zakon- e
kontraty nikéw ok. | rontrybu-
mgskich | gefiskich| razem | 1605 L
| w i
Malopolshka i 1 12 342 115
Pruska £ — 4 a0 18
Wiclkopolska =] 1 8 122 47
Mazowiecka & - i 125 47
Ruzka 7 — T 128 B8
Litewskn 3 - 3 ot 42
Slaska 5 —_— -] a0 14
Razem 7 41 2 43 838 i §

Uw.: nie wymleniono w zestawleniu [stniejgcego, choé powainle
rniszezonego i nie placgeego kontrybuejl klasztoru sidstr we Wroclawiu.

Wicksze klasziory prowincil pelskie] w 1605/6 r.

|
Liczba Kon- Liczba Kon-
l::lm rakonni- tryb. Rmm t zakonni- tryb.
kiw w ozl kdw wozi
! Piotrkow 2 12
Krakiw 102 30 Lowlcz 24 5
Foznar L] 15 Brzesd 20 10
Lubiin Lili] 20 Sambor 20 1]
Wilno 60 15 Toraf 20 B
Sandomierz 40 5 Sejny 207 25
Plock 38 10 Gdatisk? 207 10
Warszawa a6 1 ‘Warka 16 10
Przemyél a0 15 Kofeian 16 5
Jandw 30 10 Bochnia 16 b
Sieradz a0 10 Bele 16 25
Eutk a0 20 Sochaczew 16 | 10

® Wykaz klasztordw kontratamj i kontrybuci w aktach kongregacii
lubelskiaj z ticow 1611 r., podezas gdy inny wykaz ¢ podaniem ilo-
fcl zako zawiera A. Browski, Propago D. Hyacinthi, Venetlis
1606, 5. 102. Wykaz Browskiego motemy odniesé najpSinie] gdzies do
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Podkreslmy od razu widoczng na pierwszy rzut cka, zdecydowa-
ng przewage liczebng najliczniejszej i placgeej w sumie najwiecej
na rzecz prowincji kontraty malopolskiej z klasrtorem krakowskim
na czele, obejmujgcej trzecla czesé ogdlu zakonnikéw, ponad
cawarty czesé ogdlu klasrtordw i dajgce] prawie trzecia czedé ogdl-
nego dochodu. Na lifcie 5 najwickszych klasmtordéw mamy az 3 na-
lezgee do Matopolski, wirod 10 zad pierwszych — 5. Tradyeyjnie
naleialy do tej kontraty klaszrtory gérnodlaskie, choé w wykazie
z 1611 r, Cleszyn i Opole znalazly sie w okregu Slaskim. W samej
Malopolsce do najwainiejszych, poza oczrywiscie Krakowem, nale-
zaly w tej kontracie klasztory w Sandomierzu i zwlaszeza rozwija-
jacy sig bardzo dynamicznie dom w Lublinie. Szezegolnie znamien-
ni jest jednak przynaleinosé do tej wlasnie kontraty trzech domdw
poza-malopolskich: starego klasztoru w Piotrkowie i dwéch nowych
fundacji z poczatkdw XVII w., Janowa na Podlasiu i Warszawy,
Dominikanie krakowscy juz w kilka lat po przeniesieniu stalej re-
zydencji krolewskiej z Krakowa do Warszawy podjeli i energicz-
nie przeprowadzili inicjatywe zaloZenia duzego kompleksu kosciel-
no-klasztornego pod wezwaniem Swiezo kanonizowanego &w. Jacka
na Nowym Miedcie warszawskim, Choé zaé klasztor ten lezal pra-
wie e w drodku starej kontraty mazowieckiej, utrzymano go przy
kontracie malopolskiej pod zwierzchnig wladzg krakowskiego
przeora. Konwent stoleczny awansowal szybko do jednego z waz-
niejszych w prowinejl, podobnie zreszty jak i Janéw; oba domy
prawie e natychmiast po powstaniu znalazly sie w pierwszej
dziesigtce doméw 2 punktu widzenia liczby zakonnikéw 27, Znacze-
nie mialy takie klasztory w Lublinie i Piotrkowie z racji staltych
zjazdéw szlacheckich przy okazji sesji trybunalskich. Takse za-

przelomu 1605 | 1806 r. Spofrdd klasztordw wystepujgeych w wykazie
£ 1611 r. brak u Browskiego danych dla liczby zakonnikdiw w Ikilku
domach. Uzupelniam ten brak drogg szacunku, przyjmujge dla Gdan-
tka 1 SBein po 20 zakonnikéw, dla pileclu zad dombw Slaskich — Wro-
clawia, Swidnicy, Glogowa, Opola i Cieszyna — lgeznie 50. W wyka-
zie wigkszyeh klasztorfw prowinejl podano lgeeng liczbe zakonnikiw
w Sandomierzu dla konwentu Sw. Jakuba (38 ludzi) § §w. Marli Mag-
daleny, w Plocku dla $w. Dominika (38) { Sw. Trojey (2) i w Krakowie
dla #w. Trojcy (100) | &w. Tdzego, gdyt | tak te male plactwki podpo-
rzgdkowane byly mnlej czy bardziej formalnle wigkszym. Browski po-
daje rowniet liczbe lektorbw w klasztorach: 5 w Krakowie, 3 w Poma-
nig, po 2 w Lublinie, Wilnie { Plocku, po 1 — w 18 domach: tych 30
lektoréw nle wiaczam jednak do liczh zakonnikéw w domach (po wig-
creniu ogdlna ich liczba podnicslaby sie do 978). Wydaje sis bowiem, e
liczby Bzowskiego s w pewnym przynajmniej stopniu zaokraglone,

1 Konwenty w Warszawie, Janowle | Sejnach zatwierdzone zostaly
jako pelnoprawne przecraty przez kapitule generalng w 1605 r. (M.OF.
P.H, XI, 5. 70). Kapitula prowincil w 1608 r. przypisule zasluge funda-
cil warszawskiej prowinejalowi Albertowi Sekowskiemu, zmarlemu
28 IV 16809 r. | pochowanemu w klasztorze warszawskim jako jego .pri-
mus fundator et rector™. Zob. o nim nitej, 5. X2
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konnicy — dominikanie z rédmych klasztordw przybywali czesto dla
zatatwiania spraw bietgcych do Warszawy, Lublina i Piotrkowa,
m. in. w zwigzku z rosnacymi od drugiej polowy XVI w. dobrami
stalymi klasztordéw i nieuniknienie towarzyszgcymi im procesami.
Trzeba tez bylo specjalnych postanowien kapitul prowincjonalnyeh
regulujacych te pobyty i prébujgcych je ograniczyt ®. Warto pod-
kreflit, fe silny konwent w Janowie przesungl wcale daleko na
polnoco-wschid obszar kontraty podkredlajac jeszeze silniej jej
contralne w stosunky do innyeh polotenie.

Porostale kontraty, o wiele od krakowsko-malopolskiej mniejsze
otaczaly ja z trzech stron. Pozornie najwicksza ruska z Przemyslem
na czele stanowila juz tylko czesé dawnej, wielkiej kontraty
ruskiej, z ktérej wyodrgbnila sie wilagnie — ostatecznie w 1612 r. —
prowincia ruska. Podtrzymywanie tej kontraty i jej mazwy dla
ohszardw najbardziej spornych miedzy obu prowincjami wrmac-
nialo oczywiscie stan zagroienia na pograniczu poprzez podkreéla-
nie tendencji rewindykacyjnych bad# tylko postawy niecheel pol-
skiej prowineji do nowej sytuacji. Klasztory kontraty nie byly
najwigksze, ale trzy sposrod nich, Belr, Luck i Przemysl, maliczaly
sie do najbogatszych w prowincji: razem daty w 1611 r. 60 21 kon-
trvbuejl, a wige prawie szosta czesé calofci. Rola gospodarcza klasz-
tordw wschodnich, z ktérych niektére byly znacznie lepiej od in-
nych wyposakone w staly majgtek, wystgpila silnie od czasdow re-
formacyjnych trudno$ci prowincji polskiej. Moment ten gral tei
bardzo istolng role w podirzymywaniu opozycji prowincji wobec
separatystyeznych zamiaréw konwentéow ruskich. Jak ruska, tak
i mala kontrata litewska, obejmujgea Wilno i dwa Swiedo utworzo-
ne klasztory w Sejnach 1 Mereezu zaznacza sie na naszym wykazie
wysokoscig kontrybucii: Wilno { szezegblnie bogato uposasone Sej-
ny placg 40 zl. Niewiele wiccej dajg na rzecz prowincji dwie stare
jei kontraty, mazowiecka i wiel W mazowieckiej funkecje
wikariusza pelni przeor plocki. Spoérad jej kilku nie najwiekszych
klasztorow nieco wieksze znaczenie w skali prowineji zdaje sig
posiadaé lowicki ze wzgledu na rerydencje arcybiskupa gnieinien-
skiego, czesto tu przebywajgcego. W kontracie wielkopolskiej glows
jest, jak zawsze, przeor konwentu pornanskiego; po Poznaniu na-
stopuje tu w hierarchii klasztor sieradrzki. Dwie pozostale, stabe
liczebnie i ekonomicmnie kontraty, Slaska z Wroctawiem i pruska
z Gdafiskiem na czele, egzystujg w bardzo trudnych, zwlaszcza na
Slasku, warunkach; przedstawiajg one slabe resztki jakie kwitng-
eych rejonéw dominikaniskiej prowineji polskiej okresu przedrefor-
macyjnego.

Przewaga klasztoru krakowskiego, najwickszego i najstarszego

® Tak np. kapitula piotrkowska 1818 r., na ktbrej prrzewodniczyl
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konwentu dominikanskiego w kraju, tak wyraina juz w stanowisku
zwierzchnika kontraty malopolskiej sprawowanego przez jego
przeora, lgczyla sie takize z wielkim prestizem tego klasztoru i to
w opinii nie tylko zakonnej. Wyrazem tej opinii, opartej miedzy
innymi na rozmowach z pierwszymi dostojnikami panstwa moie byé
chociatby wielka pochwala zaslug konwentu krakeowskiego dla
prowincji i Kodciola katolickiego jaka na kongregacji warszawskiej
w pakdzierniku 1619 r. wyglosil sam Damian Fonseca: 10 w Krako-
wie — podnosil wizytator — ksztaleill sie 1 wychowywali wszyscy
prawie wybitniejsi dominikanie w kraju, zyli stawni ludzie swieci,
uczeni, kaznodrieje, tu wreszcie najgorliwiej przeciwstawiano sie
herezjom, gromiono luteran, nawracano arian. Fonseca posuwa sie
tak dalece, 2e przypisuje dominikanom krakowskim gléwna zastuge
utrzymania calego Krolestwa Polskiego przy katolicyzmie, ale w tej
retoryce — bardzo zreszty Swiadomie uiytej — thwia niewatpliwie
jakies elementy iywej jeszeze wiwezas tradycii . Kanonizacia
w 15384 r. Swigtego Jacka, ktorego grdob otoczony byl od dawna
czeig w kobciele krakowskim, dodala klasztorowi nowego splendoru
w szerokiej skali krajowej 3. Nic tez dziwnego, te w takiej sytuacji
klasztor krakowski w wielkiej mierze objal w praktyce rzady pro-
wincji. Najprawdopodcbniej wystapilo to ju: niedlugo po katastro-
fie konwentu wroclawskiege i konwentow pruskich w dwudziestych
i trzydziestych latach XVI w,, ktére to klasztory umialy i mogly
skutecznie rywalizowaé z Krakowem w przedreformacyjnej pro-
wineji.

Wladza w prowineji laczyla sie z kilkoma kluczowymi stanowis-
kami zgodnie z ustalonym w samych poczatkach ustrojem zakonu
dominikafiskiego 1. Na czele prowincji stal prowincjal, wybierany
na kapitule prowincjonalnej grupujacej nie tylko przeoréow i przed-

sum Fonseca kaze wszystkim przybylym placié po 3 dniach 24 gr ty-
godniowo na rzecz konwentu, w ktérym goselll.

® Wystapienie Fonseci w aktach kongregacii warszawskiej 1819 r.:
wR.P. Commissarius magno cum animi fervore et lachrymis horta-
tus est filios conventuum Provincige, ut erga dictum conventum Cra-
coviensem gratl essent et recognescerent illum tanquam suam matrem
€t praecipuum totius Provinciae conventum.. a praecipuis Regni Pro-
ceribus se sudivisse testabatur, qul uno ore confitebantur, Patres Con-
ventus Cracovien, inter omnes allos catholicos horum Regnorum fer-
ventius haeresibus se opposuisse, Lutheranos expulisse, Arianos con-
vertisse et ipsos praecipue in fide Catholica totum HRegnum Poloniae
conservasse...”

®Z Obertyfiski, Drleje kanonizacji §w, Jacka, ,Prawo Kanonicz-
ne” IV (1861), 5. XX,

nJ Kloczowskl, Wepdlnoty chreefcijodskie, Krakiw 1964, s. 281
| nast; A, Walsz, Compendium historige Ordinis Pracdicatorum, Ho-
mae 1848; V. M. Fontanas, Constitutiones, declarationes ab a, 1220
usqie ad a. 1651 emanatae, I—II, Romae 1665/8 (i wyd. nastepne, jak
HRomae 1862).
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stawicieli wszystkich konwentow, ale tokize szereg osdb stojacych
niejako najwyiej w hierarchii zakonnej, jak mqgi.ltrﬁw Sw. teologii
czy bylych prowincjaléw. Kazda kapitula obierala ted przedsta-
wiciela prowincji na kapitule generalna, bedacy najwyizszgq wladzg
zakonu, tak zwanego definitora, oraz czterech definitorow, ktérzy
pod przewodnictwem prowincjala podejmowali na niej wszystkie
zasadnicze decyzje o podstawowym dla prowincji znaczeniu, zmie-
niali przydzialy braci do poszczegilnych klasztorow, wysylali ich
na siudia zagranicine, karali itd. Poza kapituls, prowincjal mial
szeroka wladze rdwniez w tak istotnych sprawach jak zatwierdza-
nie wyboréw przeoréw przez konwenty czy przenoszenie zakon-
nikéw, mial wigc w swoim reku to co moglibysmy nazwat polityka
personalng prowincji i ksztaltowal podrednio, nieraz niewsatpliwie
bardzo skutecznie, sklad, a tym samym w niemalej mierze i prze-
bieg kapitul prowincjonalnych. W trudnych latach XVI w. bylo
to tym lotwiejsze, ze dlugl szereg malvch, borykajacych sig z Tﬁ&-
nymi trudnoSciami klasztorkéw nie mialo nawet prawia uh;:.t

rzeora, wyznaczonego wowczas przez wladze prowincji, i na -
E:nn kroku szukalo u tych wladz poparcla. Jeszeze w 1598 r. stwier-
dza kapitula prowincjonalna, ke prawo wyboru przeora, wymaga-
jace co najmniej 6 zakonnikéw uprawnionych do glosowania, ma
w catej prowincii tylko 11 klasztoréw: Krakaw, Lublin, Eanﬂ:rn'lim
Piotrkow, Poznan, Sieradz, Gdansk, Torun, Plock, Lowicz i Wilno.
Dla caloksztaltu stosunkéw personalnych w prowincji ogromnego
znaczenia nabralo, i to chyba zwlaszeza od drugiej polowy XVI w,,
pojecie tak zwanego syna kenwentu. Zakonnik, Intﬁq zostal w da-
nym klasztorze obléczony w habit, mial juz byt do kofica Zycia
afiliowany do niego i to niezaleinie od tego, gdzie nastepnie prze-
bywal #; wynikaly stad nieraz sprawy, np. przy podziale majathku
pozostawionego przez zmarlego zakonnika migdzy klasztorem ma-
cierzystym a tym, w ktorym ostatnio przebywal i zmark. Wspo-
mniane wyiej, powtarzane od polowy XVI w. nakazy koncentro-
wania nowicjuszy zakonnyeh w najwiekszych klasztorach prowa-
dzily w skutkach miedzy innymi do jeszcze wigkszego uprzywilejo-
wania tych ostatnich kosztem masy drobnych klasztorkow. Sg wy-
raine &lady wezléw jakiejé solidarnobci miedzy !n_knpnikami afilio-
wanymi danego klasztoru miedzy sobg i oczywiscie w stosunku
do domu macierzystego. Pozycja, jaka posiadal klasztor krakowski
w prowincii na poczatku XVII w. lgezyla sic w niemalej mierze

® Fontana, Constitutiones, w wyd, = 1862 r., 5. 25—8, zhiera odno-
ine teksty pn-:nlv hastem affiliatic”. Tak np. kap. gen. 1451 r. okreéla:
JQuilibet Frater illins conventus censetur filius, pro quo habitum as-
sumpsit”, Tylko general | kapitula generalna mieli prawo zmieniaé afi-
lincle. Kapituta 1574 r. przypomina z naciskiem, Ze oblbczyny, a nie
profesjn, decyduig o trwale} afiliacli do danego klasztoro.
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z tym, #e afiliowani dofi zakonnicy przebywali w rdinych klaszio-
rach sprawujgc w nich nadio nierzadko waine stanowiska; bylo
ich przy tym wielu, gdyz niewatpliwie zaden inny dom w prowin-
cji nie przyjmowal tylu kandydatéw co Krakéw. W pewnym za-
okragieniu § preyblizeniu moina pravigé, ze ok. 1610 r. na ok. 900
czlonkéw prowineji az 300 afiliowanych bylo do Krakowa, z ezego
200 przebywalo poza Krakowem. Latwo wyobrazi¢ sobie, jak sytua-
cja taka rodzit mogla przy rdinyech okarjach i sytuacjach napiecia,
konflikty, atmosfere wzajemnej nieufnoéei,

Byt jeszeze jeden crynmik, kiéry w sposib bodajie decydujgey
utrwalal prymat i wiadze krakowskich ojedw. W Krakowie znaj-
dowalo sie jedyne studium generalne prowincii, co w zakonie, gdzie
tradycyjnie stopnie i kolejne promocje szkolne odgrywaly zasad-
niczg role przy okreflaniu miejsca zakennika w spolecznosel i sta-
nowily ezesto, jesli nie z reguly, podstawe do zajmowania stanowisk
prezelozonych, oznaczalo oddanie w wielkiej mierze w rece prowa-
dzacych studium wychowania nie tylko elit intelektualnych, ale
i rzgdzgeych prowincil. W oslemdziesigtych latach XVI w. studium
krakowskie zostalo — jak wiemy — zreformowane i umocnione.
Stad, z Krakowa, wychodzi¢ mieli lektorzy teologii, prowadzacy
zgodnie z mnajstarszymi postanowieniami konstytucji zakonnych
szkoly we wszystkich klasztorach. Spodrod lektorow najwyisze wla-
dze zakonne mialy prawo udzielaé zastugujacym na to w ich oczach
zakonnikom naukowe tytuly bakalarzy i magistrow $w. teologil,
niezwykle w zakonie cenione i laczace sig z szeregiem przywilejéw.
Tak np. magistrowie teologli wehodzili w sklad kapituly prowin-
cjonalnej i mieli w ogélnodel bardzo wainy glos we wszystkich
sprawach dotyczgcych prowineji®. Wobec pedu do uzyskiwania
tych najwyiszych stopni naukowych ograniczano z gory liczby pro-
mowanych. Kapitula generalna w 1583 r. przyznala prowineji pol-
skiej prawo do posiadania jednoczeénie 8 magistrow i 9 bakalarzy;
w poczgthach XVII w. liczhe te rwickszono zresztg do 12 magistrow
i 15 bakalarzy ¥. Propozycje co do oséb przedstawialy wladzom
generalnym zakonu prowincje, stad te: wyrainie wystepuje uprzy-
wilejowanie Krakowian wérdéd promowanych. W systemie studidw
dominikafiskich wielkg role odgrywaly takie wyjazdy zagranicee,
coraz liczniejsze — po przerwie XVI-wiecznej — od schylku éred-
niowiecza. Wiadze prowineji i Krakéw starajq sie jednak kontrolo-
wat | opanowaé wzmagajgcy sie wyrainie ruch. Podkresla sie ko-
niecznoét odbycia przed wyjazdem za granice studiow w Krakowie,
Warunkiem wyjazdu jest dalej pozytywna opinia zaréwno macie-
rzystego konwentu zakonnika, jak i studium krakowskiego 5, Mimo

" Ustawodawstwo zestawia Fontana, jw., w wyd. z 1862 r., = 280
: MOF.PH, X = 243; t. XI, 5. 71, 108, 208.

Nie przypadkiem wiaénie kapituly z przelomu XVI { XVII w. za-
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opraniczefi zdarzalo sig, i to wyrainie czeiciej od przelomu XVI
i VI w., ie zakonnicy wyjezdzali na wlasng reke, mose przy
1akiej czy innej protekeji, i wracalli po kilku latach do prowincji
nawet ze zrobionym za granicg lektoratem . Prowincja broni sie
przed urnawaniem stopni zdebywanych gdrzie indziej, chee zache-
wat pelng nad nimi kontrole, w czym wolne migdzy innymi, choé
nie wylacnie widziet takie jeden z przejawow tendencii grupy
krakowsklej do utrzymania wladzy w swych rekach.

W poczatkach XVII w. napiecie migdzy Krakowianami a pozosta-
Iymi braémi prowincji doszio do tekiego stopmia, e moina wrecz
mowit o dwoch stronnictwach, frakcjach, przencszaeych juz walke'
takze na forum ogdlnozakonne, gdzie jednoczeinie — przypomnif-
my toczyla sig jeszeze nie zakoficzona walka prowincji polskie]
= rusks. Jest zresztq rzeczy wysoce prawdopodobna, e wyswobo-
dzenie sie Lwowa wraz z grupa klasztordéw od Krakowa zachecilo
i innych do uzyskania wickszych uprawniefi, W kaidym razie spér
wszedl pod obrady kapituly generalnej zakonu zebranej w Rzymie
w maju 1608 r., ktéra ,dla pokoju i spokoju” w prowincji polskiej
pedjela prébe jego rozstrzygniecia. O sytuaci, jak i o sile pozyeji
Krakowa dobrze zdajg sie Swiadczyé decyzje tejie kapituly usitu-
jacej wprowadzié w zycie zasade réwnowagi obu stron?. Odtad

iely sie w prowine}l polsikie] blidej tyml sprawami. W 1588 1. kap. ploc-
kn postanawia: ,Ordinamus etlam et inviolabiliter observari wvolumus,
ut nullus ad studia Italica mittatur nisi per triennium in studio Cra-
coviensi manserit et ad lectoratum promotus fuerit, nisi aligua urgente
necessitate cum aliguo r. p. provinclalis dispensaverit”. Potwicrdza te
uchwale kapitule w 1663 r. W 1609 r. kapitula preemyska: ,Nulla ratio-
ne mittantur ad Studia Generalia etlam cum licentia A.R.P. Provincia-
liz nisi ab ipsorum conventibus quorum filils sunt proponantur et a Re-
verendis moderatoribus Studil Cracoviensis rigorose examinentur®.
# Trudno odréinié niekiedy wszelkiego rodzaju wldczegostwo 1 ,z2bie-
gostwo” klasrtorne, stanowigee od dawna, a takde | w poczgtieach XVII
w., prawdziwg plage dla zakonu dominikafiskiego, od zagranicznych
wrjardéw na wlasng reke umotywowanych rreczywidcie studiami.
Wirdd obszernyeh 1 ostrych, przynajmniej na plimie — bo wiele na t
wskazuje, 2 w praktyce rrecz czesto przedstowiala sie inacze] — posta-
nowiedt w sprawie samowolnych podréiy braci ns kap, prowin. 1800 r.
znajdujemy tet zdanie odnoénie do . uciekinierdw" za gramice, co c2e-
sto wiainie lgczylo sle ze studiami. ,Porro si quippiam ex fratribus pro-
fugitivis sive in Italiam vel alias exterlores nationes instituerit tanguam
abortlvum filium perpetuo a provincia nostra reijcimus nisi per capitu-
lum provinciale roceﬁhu fuerit, poene tamen fugitivis superius snexi
omnino ac irremisibili subiacebit”. Do sprawy promecii uzyskiwanych
prrez zhiegdw w szkolach klasrtornych za cg powrdecili takde of-
towle na kongregacli warszawskie] 1619 r. jako do prawdziwe]
.. cum summo damno, dedecore et turbatione Provinciae promotis..”)

‘ listy
g:mmumzﬁﬁmm.brwm!ﬂmﬁmmn-
promowania tego rodzaju zhblegiw.
" M.O.FPH., XI, s 108; por. nitej uwagi w zwigzku z Bernardem
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po prowincjale  krakowskim" ma by¢ wybrany prowincjal z ,.pro-
wineji", chyba #e kolejno bedzie po sobie nastepowalo po dwoch
prowincjaléw z kaidej strony, Skraca sie zarazem czas rzadow
prowincjalskich w Polsce do czterech lat. Byla to wyratna reakeja
na przeciggajace sie w prowincjl rzady kilku ostatnich prowincja-
léw, prowadzgce najwidoernie] do umacniania pozycji Krakowa
i tym samym do napiet, kiore kapitule prredstawiono, Réwnodé
ma riwniez obowigzywad w kapitule prowincjonalnej — obie stro-
ny majg daé¢ po 2 definitorow — a takie przy skierowywaniu za-
konnikéw na studium generalne do Krakowa czy za granice: jesli
4 z Krakowa wysyla sie za granice, musi tez jechaé 4 z prowincii.
Uchwals w spostb oczywisty pokazuje, e dotgd bylo inaczej,
a wige ze Krakowianie mieli w swych rekach wiekszofé kluczo-
wych stanowisk.

Priba kompromisu z 1608 r, nie uspokoila jednak prowineji, spo-
ry i napiecia nie ustawaly; przeciwnicy hegemonii Krakowa naj-
wyrainiej nie byli zadowoleni eni z decyzji kapituly generalnej,
ani z praktyki wladz prowincli polskiej. W kilka lat pééniej zdo-
tali tex uzyskat na kapitule generalnej zebranej réwniez w Rzymie
w 1612 r. zasade podzialu wladzy i wplywow bardziej niewgtpliwie
odpowiadajgcy faktycznemu ukladowi sil, a przynajmniej liczhie
zakonnikdw obu stron: trzecia czesé dla Krakowa, dwie trzecie dla
prowincjl. Tak wiec po prowincjale krakowskim nastgpic mialo
dwoch z prowincji. Gdy prowincjal byt z Krakowa, tylko jeden
z czterech definitordw mogl byé Krakowianinem, gdy nie z Krako-
wa — dwoch, W ten sposdb prowineja zyskiwala przewage w defi-
nitorium kapituly., Natomiast definitorami na kapitule generalng
mieli by¢ na przemian przedstawiciele Krakowa i innych klaszto-
réw @ {ym, e socjuszem tego waimego delegata mial byé zawsze za-
konnik innej strony. Pod surowa kara ekskomunikd, od ktorej
zwuolnienie zastrzezono tylko generalowi, nakazuje kapitula gene-
ralna obu stronom trzymanie sie tyeh rozwigzan ¥, Nastepne kapi-

Pegazem, 5. XX. Uchwaly kap. gen. 1808 r. powtirzyla w calofcl kap.
prowincjon, polska w 1609 r. -

" MAOFPH, XI, 5. 206—7: ,..n2 in posterum altera ex partibus dif-
fidentibus ab altera aliquid patiatur, ex communi consgensu partium
hasce ordinationes.. statuimus”. Kapitula generalna 1612 r., kidra ogra-
niczyls wyratniej windze Krakowa, bylan ta sama, kidra za specjalnym
pozwoleniem papleia Pawila V powolala do #yeia definitywnie prowin-
vig rusks (Jw., s. 228). Wezeinie], na kogregacii prowineji polskie]
w Lublinie w stycgniu § Iutym 1611 r. zwolane] specialnie dla rozwig-
zania nabrimialych spraw pod przewodnictwem wyrnacconego priez
generala komisarza, oo Jacka Suskiego, craz prowincjala Jana Chryzo-
stomn, napiecie migdzy Krakowem a .sSynami prowincii” uwidocznilo
sle bardzo silnle, Komisarz tak zaczal swa przemows: (ARP Provincialis
ot vos omnes istius perturbatissimae Provinciae zeloslssimi Patres.."
O Jacku Suskim zob, nitej, s, XX,
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tuly generalne 1615 i 1618 r. potwierdzily raz jeszcze to zarzgdzenie
nadajace mu tym samym moc ostatecznie obowigzujacs®®, Takie
i kapitula prowincjonalna w 1613 r. podala ich tresé do windomodel
ogdtu zakonnikow prowincii.

Spor tkwil jednak tak gleboko swymi korzeniami w calej rze-
czywistodei prowineii — wizytacja Fonseci miala to namacalnie po-
kazaé! — ze nie moglo byé mowy o jego latwym zlikwidowaniu.
Dia lepszego zrozumienis sytuacii przyjrzyjmy sie blizej stosunkom
personalnym na samych szezytach prowincji polskie] w okresie
bezposrednio poprzedzajacym interesujgcq nas wizytacje oraz pro-
wadzonej preez wladee prowincji polityce. Poznamy zarazem blizej
osoby, z ktorymi mie¢ bedzie wiele do ezynienia Damian Fonseca
w czasie swego pobytu w Polsce.

W pierwszych latach XVII w. rzady prowincji sprawowal — od
1599/1600 r. — Albert Sekowski, 5.T.M., ktéry swa profesje zakon-
na skladal w klasztorze krakowskim 8 listopada 1578 r. Obeeny byt
wraz z przeorem krakowskim Erazmem Koniuszowskim na kapitule
generalnej 1608 r., ktdra podjeta probe lkwidacji wewnatreprowin-
cjalnego sporu i ograniczyla prowincjalat do 4 lat. Uchwalg nie
objeto jednak Alberta, ktory drogg zwyczaju i za pozwoleniem
papieskim rzadzié mial jeszeze przez 6 lat od swego ponownego
wyhoru, a wiee lgeznie 12 lat. Smieré Alberta 28 kwietnia 1609 r.
rmusila jednak prowincige do nowego wyboru prowincjata 4. Zostal
nim znbw profes krakowski Jan Chryzostom z Robezye, dawny
przcor krakowski, $wiezo — na kapitule generalnej 1608 r. — pro-
mowany magistrem $w. teologii. Bakalarz uniwersytetu krakow-
skiego, zlozyl profesje w klasztorze krakowskim w 1590 r., zal
juz w 1583 r. skiercwano go na studia do Bolonii. Od poezgtku
XVII w. zajmuje waine stanowiska w prowincji, jest np. jednym
z definitordw kapituly prowincjonalnej w 1603 r., zas w 1605 r.
wyznaczono go na kapitule generalna w miejsce prowinciala, Razy-
dy Jana trwaly, zgodnie z zaleceniami kapitul generalnych, tylko

® M.0FPH, XI, 5. 361 {,Pro pace nostrae provinclae Poloniae con-
fitmamuas.." — jak glosl kap. 1815 £.), 2. 304.

% Daty dzienne profesii zakonnikdw krakowskich znamy z cennego
irddla — Catalogus fratrum profitentium — w ADK nr K 8, odnowio-
nego w 1618 r. staranlem przeora Erazsma Konlusrowskiego. Albert zo-
stal ohrany prowincislem na kapitule plockiej 1599, ale, co rzadko sig
rdarzale i bylo wyrazem ostrych napieé miedzy prowinely | wiadzami
gencralnymi zakonu na tle sprawy prowineil rusklej, kapitula generalna
unlewainia w 1800 ten wybdr (MOFPH., X, 5. 384). Jesieniy tegoz
1800 r. kapitula prowincjonalna w Lublinie ponowila wybdr, t¥ym razem
skutecznie: Albert jako prowincjal jest obecny na kap. gen. w Rzymie
wissng 1601 r. (MOF.PH, XI, s. XX). Kierownt odtgd i to weale sku-
tecnie walks z klasztorami Rusi, Postanowienia kap. gen. 1605 1 1808
W sprawach Alberta, MOF.PH., XI, s. 71, 83, 108. Wiadomo#é o fmier-
<l w alep. 1600 r. (por. wyzej przypls 27).



126 JERZY KLOCEZOWSKI [241

cztery lata, 1609—13; bezpoérednio pdiniej objgl ex-prowincjal
stanowisko regensa studium generalnego w Krakowie, zgodnie
zreszig 2 nominaclg kapituly generalnej 1612 r., na ktérej byl aso-
bifcie 4. Na kapitule w Warce we wrzeniu 1613 r. prowincjalem
zostal Jan z Egernej, bakalarz teologii, aktualnie przeor plocki
i wikariusz kontraty mazowieckiej, wezedniej lektor w Wilnie
i Sejnach. Byl on profesem klasztoru lubelskiego 42, Stalo sie wiec
zadodé zarzgdzeniom kapitul generalnych, choé mamy wszelkie
podstawy do sgdzenia, Ze tylko pod wagledem formalnym Jan
z Eecmnej okazal sie czlowiekiem zwigzanym bardzo blisko ze stron-
nictwem krakowskim, ktdre nie ograniczato sie bynajmniej do pro-
fesdbw glownego konwentu prowincii, ale dowodnie obejmowato
szereg innych, czesto wybitnych, zakonnikdw innych klasztorow.
Jan Chryzostom zachowal w prowincji szezegolnie mocna pozycje,
# obok niego przeor krakowski i wikariusz kontraty matopolskiej,
Erarm Koniuszowski. Erazm, po zloteniu profesji w Krakowie
jesienig 1580 r., skierowany zostal na kilkuletnie studia do Wioch
w 1584 r. Powrdcil z nich dopiero w 1600 r. by po kilku juz latach
dojéé do kluczowych stanowisk w zarzadzie prowincig: zostaje
przeorem plockim i wikariuszem kontraty, a od 1607 r. prreorem
krakowskim. Odtad przez dlugi szereg lat pelni¢ bedzie te funkcje
z krotka przerwa w latach 1611—13, gdy pozostaje w Krakowie
jako regens studium. Obok Jana Chryzostoma znalayl sie Erazm
w 1608 r. na lifcle promowanych magistréw teclogii tej kapituly
generalnej, w ktorej sam uczestniczyl — obok prowincjala Alberta
Sekowskiego — jako definitor polskiej prowincii ¥, Na tej samej
liseie znalazl sle rownlek imiennik i zapewne bliski krewny pro-
wincjala, Albert Sekowski junior poprzednio m.in. przeor konwen-
iu lubelskiego: byl profesem Lublina, nalezgeym jednak jak i Jan
z Lecznej do ,obozu” krakowskiego, ktdremu w poczatkach stulecia
przewodzil popierajacy go wyrainie krewny. Za prowincjalatdw
Jana Chryzostoma i Jana 2 Eecznej spotykamy Alberta, najwyrai-
niej bliske z nimi zwigzanego, jako kolejnego przeora klasztorow
w Wilnie, Gdanisku, Plocku i wreszcie Lublinie, gdrie prowincjat

il ADK nr K 8 (jako J.Ch. Robcleensis 2 VI 1580 r.); Alk.p. 1583, 1603
! nastgpne; M.O.F.PH. XI, = 108, 200, 208;: Bargcz, Rys drieidw,
II, 5 134—5. Duiy material w Liber Consil. Prov. Pol. — ADK nr Pp 37,

@ Akp 1807 ( RPJoannem de Eeczna conv. Lubl” do Wilna na dru-
giego lektora kieruje), 1808 (do lektora do Sejn), 1612 (jest przeorem
w PFlocku), 1613 i nast. MOF.PH., XI, 5 2682 (promocia na STM w 1615
r.) | Liber Consil. Prov. Pal.

4 Profesja 20 X 1580 (ADK nr K 8 R Swietochowski, Pola-
nia Dominicana apud extraneos (w drulku); Alkp. 1605 i nast.: MOF.
BH., XI, = 84, 108; Liber Consilior. Prov, Pol. szczegdlnie duty material
w lksigdze znpoczgtkowanej przez Erazma: Liber.. Conslliorum konwentic
krakowskiego (1618—16884) w ADK.
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potwierdza jego wybor § wrzednia 1616 r. ¥ Ta droga jakby ,etato-
wego' przeora jaks magister Albert przebyl w kritkim przeciggu
crasu dobrze ilustruje polityke rzadzacej grupy obsadzania swymi
ludémi glownych klasztoréw: trzy przeoraty Alberta lgczyly sie ze
stanowiskiem wikariusza kontraty. Tak wiee w rekach Krakowian
znajdowal sle praktycanle prgeorat Plocka, a w niemalej mierze
Gdansk i Wilno. Jedynie Poznaf zachowywal, jak sie wydaje, wigk-
szq niezaleznosé. Z pozostalych klasztordw szezegélng uwage przy-
wigzywano do wielkiego klasztoru lubelskiego i stolecznej Warsza-
wy, szybko awansujacej do rzedu jednego z najwainiejszych oérod-
kéw dominikafiskich w Polsce. W obu tych domach, z ktérych miody
warszawski stanowil kolonig krakowsks, pozycja Krakowian byla
moeno ugruntowana, i przeorami bywali tu w ciggu pierwszych
kilkunastu lat czolowi zakonnicy. Takim byl np. wybijajacy sie

Andrzej Radawiecki, profes krakowski z 1584 r., od
1599 r. odbywajacy przez dlugie lata studia za granmics, bodajze
przede wszystkim w Paryzu. Po powrocie, spotvykamy go w latach
1608—11 na stanowisku przeora Lublina, w 1613 r. byl jednymr
z czterech definitoréw kapituly prowincjonalnej. Obrany przez tg

kapitule reprezentowal prowincje polskg w 1615 r. na kapitule
generalnej w Bolonii, gdzie uzyskal dla siebie tytulu

magistra teologii. Jesienia tegoi roku obejmuje Radawiecki przeorat

varszawskd 4,

é Albert Sekowski sklada profesje w Lublinle 2 kwletnla 1587 r. za
preecratu swego stryja, Alberta (A, Wadowski, Kofcioly lubelskie,
Krakéw 1907, = 281), Studiowal nastepnie prawdopodobnle w Neapelu
Wedowski, jw. 5 313, Kap prowin. 1580 skierowuje . fratrem Al-
bertum Seecowlum st.l. prolectore et praedicatore™ do Wilna, w 1608 r. —
jest juz drugim definitorem kapituly prowincjonsine] kierowanej przer
jego imiennika. Kap. akeeptuje jego magisterium studii w Krakowie —
co bylo krokiem do uzyskania tytulu bakslarza — stwierdzajgc zarazem,
it z tej racii ,est legitime impeditus officlo prioratus Lublinensis” Kon-
greg. warecka 27 I 1805 r. pozwala, by Albert — jeszeze przeor lubel-
ski — ,.&8d nutum A.RP. Provincialis” zajecla w lkrakowskim
studium generalnym .pro gradu et forma baccalaureatus”. Bakalarza
olrzymuje od kapituly generalnej jui w 1806 r. (MO.F.P.H, XI. s. 77,
oo w 1607 r. podajg Akp. jednoczeénie @ prosbg o magisterium teologil.
Magisterium to uzyskuje w 1808 (tamie, s 108). Mamy tu przyklad
bardzo szybkiej kariery w prowincii u boku krewnioka, wedlug A. Wa-
dowsklego, jw. stryin. Pédnie] czesto wystepuje Albert w Akp.
{ Liber Consilior. Prov. Pol. (m. in. &. 40v — potwierdzony prezecrem
w Plocku 30 IV 1814 r.: 5. 50 — potwierdzony przeorem w Lublinie).

4 Profesja 3 IV 1564 {(ADK nr K 8). Kap. 1600 skierowuje go na stu-
din do Wioch, ale wedlug R. Swictochowskiego, Polonia Domi-
nlesnn (w druku), studiows! w Paryiu. Od 1600 r. stale juz w Adkep;
M.OF.PH, XI, s. 200, 262; Lib. Consil. Prov. Pol. 48v (potwierdzenie
W¥boru na przeora w Warezawie w paddzierniku 1815 r). BETges.
Rys, 11 5. 236— (wymienia m. in, drukowane kazania Radawieckiego
& czedé Stednickich i starcsty Mikolaja Firleja).
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Mogloby sie wydawaé, ze przy bliskiej wspdlpracy braci zakon-
nych z innych klasstoréw Krakowianie weale dobrze umieli sie do-
stosowaté do wydanych zarzadzen wiadz generalnych zakonu
i utrzymali w praktyce prowincje w swych rekach. Nawet jednalk
poprzez suche wezmianki urzedowych protokoléw i decyzji preebi-
iajg sie lady opozyeji, Niezwykle wammym atrybutem wladzy pro-
wincjala bylo potwierdzanie wzglednie nie wybordw przeordw
w klasztorach majgcych do tego prowo, czyli odpowiednig iloé
uprawnionych do glosowania zakonmikéw. Prowincjal podejmowal
z reguly decyzjg na radzie prowincji, zlodone] z kilku najwybitniej-
szych zakonnikédw powolywanych zreszty czesto ad hoce do zalatwie-
nia tej czy innej sprawy. Pondewnz prowincjal wiele jerdzil wizy-
tujge prowincjg, czesto zad decyzje nie mogly czekad, wiec nieraz
otaczala go niejako grupka tych zakonnikéw, ktérych mial na
miejscu. Zachowana szezesliwie od 16810 r. ksiega rad — Liber Con-
siliorum — prowincji daje nam dobry wglgd w codzienng niejako
praktyke urzedowania prowincjala, W sprawach waimiejszych znaj-
dowali si¢ u boku prowincjala z reguly jego gléwni konsyliarze,
jak zwlaszcza znani nam Jan Chryzostom czy Albert Sekowski.
W tym Acistym gronie zwraca szczegolng uwage postaé Bernarda
Pegaza (Pegasius) z Turobina, ktory wysungl sic na czolo opozyeli
w prowinejl. Byl profesem lubelskim, skagd w 1396 r. wyslano go
na Studia do Krakows, a w 1589 r. dalej do Wloch. Za granicq stu-
diowal jednalk przede wszystkim w Hiszpanii, pdzie osiggnal mie-
dzy innymi duiy osobisty sukees wystepujge publicznie, w obec-
ncéel krola, z wykladem slawigeym Tomasza z Akwinu. Po powro-
cle do kraju u schylku 1605 r. nie czekala go jednak, jak niektd-
rych innych wspolbraci, szybka droga do najwyiszveh w prowineji
stanowisk ¥, Przeciwnie, szvbko popadl w konflikt z wladzami pro-
wincji. Opuscil tez Polske udajge sie do Rzymu ofwiadczajac ponot,
z¢ ma zamdar wstaplé do zakonu kartuzéw 47, W Rezymie rozwingl

“ Pegaz (Wadowski czyta: Konifiskl) ziotyl profesie w Lublinie 7
stycznia 1507 r. (A. Wadowskl, Kofeioly lubelskie, s 314). W Akn
z 1808 r. okreflony jako ,Bernardus Pegnsius Turobinensis S.T.L.
e conventu Lublinensi® czy identyczny z .f. Bernardum professum de
conventu Lublinensi”, skierowanym ju: w 13088 r., a wige przed profe-
sja, na studia do Krakowa? Latwiej przviaé toisamodé = Bernardem
wyslanym w 1500 —do Ttalil (Akp). B Swietechowski, Polonia
Dominicana, podaje nawet date dzienng powrotu do Krakowa: 13 XIT
1805. Bernarda srezegdlnie wysoko ocenial Fonseea wspominajge jego
sukces na kapitule generalnej w Valladolid w 1805 r. (,,..Magister Ber-
nardus Pegasius. qui literis in Hispania operam navarat, vir guidem
doctissimus, qui coram Rege, totague Valllsoletana Curia in Comitijs
Ordinis unam hanc thesemn sustinuit non sine maxima omnium admira-
tione: Quicouid seripsit D, Thomas verum est.."” Itinerar. s 145v). Echa
sukcesfiw hisrpafskich Bernarda przetrwaly takie w polskiej historin-
grafii dominikanskiei, por. Bargcz Rys, 11, 5. 93—4.

1 Tak nktn kengregacii zebranej 1 TIT 1608 w Krakowie pod przewod-
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jednak tak skuteczng akejg przeciwko stosunkom panujatym w pro-
wincji polskief, te na naradzie zwierzchnikéw prowineii w Kra-
kowie w poczatkach marea 1808 r. ustalajgcej instrukeje dla dele-
gatow polskich na zwolany w maju do Rzymu kapitule generalns
sprawa Bernarda zostala wysunieta jako jedna z najbardziej wai-
nych, tuz obok trapigeych ciggle ojedw spraw ruskich. Potepiajae
w ostrych slowach wystapienia Bernarda przeciw prowincjalowl
i magistrom prowingii, jego wilasnym — jak podkreslajga — nauczy-
cielom, ojeowie zgromadzeni w Krakowie nazywaja go infamisem
i #adaja, by zostal werwany, osgdzony i naleiycie ukarany priez
kapitule generalng. Wyrasta wige Bernard w ich oczach jako gléw-
ny, obok magistra Antonina z Przemyéla, zwierzchnika dominika-
néw ruskich, przeciwnik prowineji. Wedlug protokolu kongregacii
krakowskiej stawili sie przed nia takie ojcowie: magister Jacek
Suskd, aktualny prokurator prowincji, Bartlomiej Turski lekior
z konwentu wilenskiego, Wincenty Bloch z konwentu plockiego
i Walerian Grocholski z Tubelskiego ofwiadezajac, 2o bez ich wiedzy
i woli Bernard pribowal weiggngé ich do akeji przeciwko prowin-
cialowi i ojcom krakowskim, Bernard pisaé mial wiele listow
z Rzymu do Polski organizujge najwidoczniej onieSmielong, ale bu-
dezgeq sie oporycie s, Wolno przyjaé, se znama juz nam uchwala
kapituly generalnej z maja 1608 r. ograniczajaea po rar pierwszy
wszechwladze Krakowa byla w niemalej mierze rezultatem dzialan
Bernarda, Wladze prowincji polskiej od kilkunastu lat, od chwili
sporu z domami ruskimi, wykazywaly tyle nieufnodci do wiadz na-
czelnyeh zakonu apelujae od nich, i to czasem skutecznie, do pa-
pieza, 28 w ,dominikanskim” Rzymie poplerajaeym sprawe rusks
utrwalala sie opinia o szczegdlnej  krngbrmodéci” tej prowincji.
Z pewnoicig tez ze szezegdlng uwagg shichano tam opinil znanego
srerze] w rakonie od 1605 r. ojca Bernarda.

Nie bylo tez oczywifcie mowy o karaniu lubelskiego dominika-
nina z Turchina. Co wigeej, = pewnodcig nie bez poparcia wladz
zwierzchnich zakonu Bernard po émierei prowincjala A. Sgkowskie-
go wraca do Polski, gdzie kapitula prowincjonalna zebrana w pai-

nictwem prowincjala Alberta Sekowskiego: Bernard ,..emendicata facul-
tate ad Carthusianos franseundl Romam abiit..”

# Quia Fr. Bernardus Pegasius Torobinensis Lector literas plurimas
scriptas: Rome in Poloniam misit, in quibus sollicitat corda innocentium
ad defectionem et eadem ambitiae involvere sategit alios, quam ipse
spirat, venerunt ad congregationem noktram (postquam de literls istis
certiores facti sunt) hi, ad quos ille scripsit, videlicet..” 1 tu narwiska
lak w tekicie. O Blochu zob. nite), s. XX, o Grochalskim — 3. XX, Obaj
w dziesigé lat poiniel, w czasie wizytacli Fonseci, mniej nie byli
Zwolennikami Krakowa. Grocholsk!, jak i Pegaz, al esje w kia-
sztorze lubelskim — 17 II 1602 r. (Wadowskl, Kofcioly lubelskie,
5. 314). 'W 1811 r. jest studentem w Neapolu (Swigtochowski, Po-
lonla Dominleana).

# — Naaza Prresziodd . 19
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dzerniku 1608 r. w Przemy$lu skierowala go na pierwszego lektora
klasztoru w Poznaniu; byl to, jak pamietamy, duiy klaszior stosun-
kowo bardziej od innych niezaleiny od Krakowa. Stosunek nowo
obranego prowinejala, Jana Chryzostoma, do Bernarda, byl — zdaje
sig — inny ni# poprzednika. W sierpniu 1610 r. kongregacija piotr-
kowska prosi nawet wladze zakonu o nadanie mu stopnia bakata-
rza teologii wraz z innym lektorem, Fabianem Birkowskim, staw-
nym pééniej kamodriejs. W kilka miesiecy poiniej, w poczgtkach
1611 r., wystepuje Bernard szczegélnie aktywnie na specjalnej kon-
gregacji prowincji polskiej podwigconej rozladowywaniu wewnstrz-
nych w niej napiet. Wymownym éladem wyjatkowej jak sic zdaje,
przychyincéci naczelnyeh wiladz zakonu wobee Bernarda jest to, ze
kapitula generalna paryska w 1611 r. promuje go nie na bakalarza,
ale od razu na magistra teclogii, dajgc mu tym samym — jalk pa=
migtamy — uprzywilejowany glos i mocng pozycje w prowineji 42,
Kapitula prowincjonalna musisla ocrywidcie przyjaé do wiadomosd-
ci — w 1613 r.! — te nominacje, zustrzega jednak, ze jesli poiniej
jakis starszy zakonnik — chodzi tu z pewnoscia o daty zakonnych
profesji — otrzyma podobng nominacje, Bernard ustgpi mu mieisca
w hierarchii magistréw. Mimo powainego wzmocnienia swego sta-
nowiska Bernard nie obejmuje jednak stanowisk w zarzgdzie pro-
wineji czy lklasztordw. Nie przyimuje takie dokonanego w 1616 r.
wyboru na przeora w Piotrkowie. Od tego roku pelni natomiast
obowizzki pierwszego lektora w swym macierzyvstym klasztorze
lubelskim

Wirad decyzji w sprawie wybordw przeorskich za prowincjalatu
Jana z Lgcznej od 1613 r. zwrace uwage kilka odmiw, ltore zdajn
si¢ wyrainie potwierdzat istnienie szczegilne] troski wiladz prowin-
cji o obsade niektorych klasztoréw. Tak np. jud w kilka tygodni
po swym wyborze na prowincjala, w listopadzie 1613 r. nie po-
twierdza Jan Ignacego Felkiela jako przeora lowickiego jako nie-
zbyt nadajaeego sie do tej wainej placdéwki u boku prymasa, Ignacy

© Alkp. 1609, 1810, 1611; MOJFPH, XI, s 154 Przed wyborami
prowincjala jesienis 1608 r, Pegaz zwrocid sic do nowo mianowanego
arcybickupa  gnietnietskiego, W, Baranowskiego, z prosba o interwen-
clg w sprawach prowincji, co nawet wywolalg pewne niszadownolenie
generala zakonu. Nie wyrazil tet general zgody na powolanie nadzwy-
czajnego komisarza dla prowincii, o co najwyrainiej Pegaz prosil. By
moze jednak, Ze interwencija Baranowskiege mialas znaczenle dla wy-
boru Jana Chryzostoma | pozyeli Bernarda Pegaza w prowincii (Mor-
tier, Histoire, VI, 5. 157—8),

8 VI 1616 r. w Lublinle prowineja} potwierdza wybér Bernarda
na przeora Piotrkowa, ale jui 171X tegoi roku w Ruckn — potwierdza
na Lo samo stanowisko Waleriana Grocholskiego (Lib, Consil. Prasv. Pol,
8. 50, 50v). Walal wyrainie Bernard, zgodnie ze skierowaniem ka

F‘;ruﬂn. z 24 IV 1816 r., pozostaé pierwszym lektorem kiasrtoru lubel-
ego.
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nie byl profesem krakowskim, w kilka r.al lat pédnie], pod koniec
wizytacji Fonseci, spotykamy go w gronie najpowainiejszych za-
konnikow prowineji jake przeora lowickiego 5. 26 kwietnia 1614 r.
w Sochaczewie prowincjal mie umaje wyboru wmmn Bln'_chn
na przeora plockiego, natomiast jug w kilka dni pozniej — 30 kwiet-
nia w bowiczu — potwierdza na tym stanowisku mmanego ju nam
Alberta Sekowsklego szybko, jak widat, pmﬂfwnie przez konwent
plocki wybranego 82, Bloch, pamietamy dobrze, ju: w 1608 r. mu-
gial sie tlumaczyé ze zwigzkdw z Bernardem Pmnum,. i czasiw
za5 Fonseci wystgpi ciwarcie jako przedstawiciel opozyeji. W tym
wiec wypadku jego niedopuszezenie éwiadczy niewatpliwie o $wia-
domej walce z opozycja. Wolno tei oczekiwaé, ze przy elekejach
zakonniey liczyli sie — po takich zwlaszcza prqrpadlqch jak ploe-
ki — z linig postgpowania prowincjala i wladz prowincjonalnych,
wybierajac kandydatow majacych wigksze szanse ratwierdzenia.
Moglo tei zaleteé¢ konwentom na przeorach wigeej znaczgeych
w skali prowincji. Tak np. Plock, gdzie w zajmujacym nas czasie
przesrowle czesto sie zmieniali, wybral w pnmt‘kar:h llll‘ﬁ r. Jana
Chryzostoma, ktoremu prowincial 24 marea tegoz roku nie udziela
potwierdzenia jako aktualnemu regensowi. Maly Cieszyn obiera
u schytku 1616 r. innego zwkonnika z grupy faktycznie rzadmj
prowincia, Alberta Sekowskiego, ktérego tez z kolei prowincjal nie
potwierdza jako #e :ostal przeorem lubelskim 8,

Na tle polityki obsadzania kluczowych przeoratow doszlo za
rzadéw Jana z Lecmej do szezegdlnie ostrego napiecia miedzy pro-
wincja a konwentem wilenskim. Mimo trudnoéci w uchwyceniu
szezegdlow zasadnicze linie konfliktu nie budzq watpliwodei. Ludi-
mi ,Krakowa" byli tem, =z prnwdmjullm_ Jana Chryzostoma
(1800—13) cbaj przeorowie, Albert Sekowski i nastepnie Stanislaw
Grot™, U progu swych rzadéw Jan z Lecznej ;Eatwim'ﬂ.nﬁ —
24 grudnia 1613 r. — na stenowisku przeora wileniskiego nastepne-
go z kolei Krakowianina, bakalarza, a rychlo juz i magistra teolo-
gil, Tomasza Rozanskiego %5, Mimo, e bylo to potwierdzenie wy-

5 [jh. Consil. Prov. Pol., 2 37 Ignacego najdujemny potem jako
przeorn Eowicza wirdd mwmmﬁmmﬁ Fonsece ucrestnikow kon-

rega I wskie] w driern : o
y L zﬁjﬁmf 'B*c;j .. 2 40, 40v. O Blochu por. 5. XX.

o . Consil, Prov. Pal., 5. 48v 5l.

H Iéﬁt.cprnfu krakowski od 28 VIII 1504 r. (ADK nr K 9), jui w po-
ceatkach 1611 wystepuje joko przeor Wilna, ktdrym jest Jeszcze 14X
1613 (AJ.p. z 1611: Lib. Consil. Prov. Pol, s. 38v). W mﬂu;l.qrtlﬂf
Wilna w 1617 r. przez Fonsecs poruszana byla m. in. ,cauzam .Mﬂm
laurei Stanisial Groth ac aliorum sex Fratrum Cracovitarum, veneno,
ferehatur, sublatorum..” (Itiner,, s. 1823v). Zapewne byly to poﬂ:l:g. ale
sam fakt krgienia ich w prowineji dwiandezy, Jak napigta byla Y-
m:'cﬁh Consil. Prov. Pol, s .37v; Tomasz zioiyt profesje w Erako-
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boruy, nie wiadomo, czy Tomasz objal rzeczywiscie przeorat, czy tez
zaraz po objeciu doszlo do konfliktow, ktére spowodowaly jego
ustgpienie. Dodé, #e juz wicsng 1614 r. konwent wilenski obiera
jednomyslnie nowego przeora, tym razem wilasnego profesa, bakala-
rza Adama Piekarskiego. Po studiach w Krakowie i za granica na
przelomie XVI i XVII w. Plekarski zaczgl obejmowaé rdine stano-
wiska w prowincji, byl m. in. przeorem piotrkowskim, Widaé, ze z
najwigkszym trudem zdecydowal sie prowinrcjal na potwierdzenie
wyberu. Uczynil to na radzie prowincji w Sejnach 10 kwietnia 1614
»post longam et maturam deliberationem”, jak to zupelnie wy-
Jjatkowo notuje Liber Consiliorum prowincji 88, W kilka dni pééniej,
13 kwietnin, Tomasz Rodanski zostal natomiast zatwierdzony jako
przeor w Sejnach: najwyrainiej pilnowaé mial tu z ramienia Kra-
kowa spraw kontraty litewskiej %, Piekarski zaczal na tyle okazy-
waé, jak sie wydaje, od razu po wyborze, samodzielnodé w swym
postgpowaniu na Litwie, e prowincja przestala jak gdyby panowaé
przynajmniej nad Wilnem. Nie przybyl tet na rady prowineji, zwo-
lane specjalnie w jego sprawie nma 7 maja 1615 r. do Plocka i na-
stgpnie na 10 lipea 1815 r. w Warszawie. Nie zawieszajge Plekar-
skiego jako przeora, prowinejal odebral mu natomiast 20 maja tego
roku zwierzchnictwo nad kontratg litewska mianujac komisarrem
kontraty Tomasza Rotaniskiego z zadaniem uporzgdkowania jej
nawet, w razie poirzeby, przy pomocy wladzy swieckiej. Swiadezy
to dobrze, jak bardzo sprawa nabrzmiala i jak powaine przybrala
rozmiary. Po konsylium warszawskim, na ktore Piekarski nadeslal
tylko list zdecydowano wystat do Wilna prowincjala wraz z Janem
Chryzostomem i Bernardem Pegazem ™, Nie wiadomo, czy do tego
wyjazdu doszlo, przynajmniej jeszeze w 1615 r.; wyrainy élad po-
bytu prowincjala w Wilnie mamy doplero 15 lipea 1616 r. 0

wie 3 IIT 1503 (ADK nr K 8). W Akp. 1613 r. znajdujemy powiadomle-
nie o uzyskaniu przez niego stopnia bakalarza, kap. gener. 1615 nadaje
mu magisterium tealogl (M.O.F.P.H., XI, 5. 263).

# Lib. Consil. Prov. Pol, 5. 40; Kap. prowin. 1598 skierowuje Adama
Plekarskiego z konwentu wilefiskiego na studium krakowskie. Sg Slady
Jego studiéw zagranicenych w latach 1803—6 (R. Swietochowski,
Polonia Dominicana). W 1807 r. wyznaczony cenzorem lksing polsklch,
w 1809 — ma i8¢ na plerwszego lektora do Wilna, w 1610 jest przeorem
Piotrkowa, w 1813 r. kapitula prowincli powiadamia o uzyskaniu prez
nlego bakalaureatu (Akp). Baracz, Rys, IT, 5. 295,

o T M e

rad prowine e prowincjala = 20 V 1615 w
Lib. Consil. Prov. Pol.,, s. 47—48v. W Plocku 7 V obecni byli: prowincial,
Jan Chryzostom, Albert Sekowski, Jacek Suski, Bernard Pegaz; W War-
szawie zad 10 VII 1615 obok wyiej wymienionych takie: Jacek Kiel-
czewski przeor warszawski I Erazm Koniuszowski przeor krakowski,

# Lib, Consil. Prov. Pol, s. 50; 15 VII 1616 w Wilnie prowincjat nie
uznaje elekcll na przeora w Plotrkowie Mikolain z Plocka, a wirdd
calonkdw konsilium wymieniony jest Adem Piekarski,
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W miedzyczasie, wiosng 1616 r. kapitula prowincjonalna poleca
wszystkim zakonnikom usunigtym z Wilna przez Piekarskiego po-
wrocié tam, jednoczednie zad nakazuje powrdt do wymunnych
konwentéw tym braciom, ktorzy uciekli do kontraty litewskiej.
Widaé wyrainie w tych zarzadzeniach $lad dzialalnoéci energiczne-
g0 przeora wilefiskiego, skupiajgcego wokdl siebie zwolennikéw;
trudno stwierdzié, ile w calej tej sprawie znaczyla opozycja wobec
rzadéw krakowskiej grupy, ile za$ i czy wystepowal moment swo-
istego separatyzmu litewskiego, ktory w trzydziesci lat poéniej do-
prowadzi do utworzenia osobnej prowincji litewskie] 9. .
Za Piekarskim stali mo#ni protektorzy, co prawdopodobnie
utrudnilo czy wrecz praktycznie uniemotliwilo prowinejalowi usu-
niecle go z przeoratu; na liprows rade prowincji w WiHH‘B:I'I-E
w lipcu 1615 r. wplynely m. in. listy wielu zakomitych osbb z Z3-
daniami, by nie ruszat go z tego stanowiska%!. Przeor i konwent
wilefiski znalazl sie jadnak zarazem w ostrym zatargu z biskupem.
Doszlo nawet do wizytacji klasztorédw litewskich przez biskupa,
przeciw czemu, a w obronie zagroionego immunitetu zakonu, takie
i wiadze prowincji postanowily protestowaé za pofrednictwem ge-
nerala u Stolicy Apestolskiej®. Biskup ze swej strony oskarzal
w Rzymie Piekarskiego nawet o przyjaifi z kalwinskim Radziwil-
lem ®, W tej gmatwajacej sie sprawie, czy kompleksie spraw, wia-

® A kp 1618 r.: . Declaramus quod omnes {lli fratres qui erant asig-
nati aliug pertinebant ad conventum nostrum Vilnensem et per RPF.
Adsmum Plekarski Baccalaureum sint warie inmutati, pertinent ad
conventus suos, in quibus manebant Mandamus autem ut ad llos con-
ventus redeant et in illis maneant usque ad dispositionem AR.P. pro-
vineialis", Jeszere wezefniej, 19 1 1615 r., prowincial nakazule powrdt
dn Merecza wikariusza, usunietego przez Piekarskiego jako wikariusza
kontraty (Lib. Consil. Prov. Pol. s. 42v). Jest to plerwszy wyrainy &lad
zatargu prowincjala z Piekarsklm w niespelna rok po jego potwier-
dreniu.

# _Quia interpositae sunt certae litterae lllustrium personarum pro
non :?mntlme a conventu ;tﬂprnﬂretmﬁmn eiusdem Patris Adami in
of ficlo..” Lib, Consil. Prov. oy 2B

® Na radsie w Plocku 7 V 1615 ,Quia cum dispendio maximo dis-
ciplinae et obedientise religiosne Illsmus Episcopus Vilnensis potius est
brevl Sedis Apostolicae, vigore culus visitavit conventus Lithuaniae fra-
trezque mutavit, idque ex informatione fratrum nosirorum decretum
est, ut litterae ad Reverendissimum mittentor quibus supplicetur ut
immunitatl Ordinis apud Sedem Apostolicam provideat quod et factum
est”, (Lib, Consil. Prov. Pol. s, 47 Bhﬁumm“d wilefiskim do 1615 r. byl
Benedykt Wolna, od 16168 — Eustachy W o X

w:igsniej. Tl:: na kongregaci lubelskiei w poczatkach 1611 1. skar-
fono sie na wizylacle klasztoru w Wilnle przez nuncjusza. Dis calodci
s¥tuacil trzeba pamictaé o obrazie, jakl zastsl Fonseca w Wilnle, par.
nlie], 5. XK.

. JEc’c'm u Fomseci w obrazie prowincjl przed wyjasdem do Polski.
(Plolarsll) .praeterea a Vilnensi eplscopo de gravissimis. criminibue
sccusntus fuerat apud Pontificem, et suspectae praesertim amicitiae cum
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dze prowinecji szukaly ze swej strony takie moinej protekeji
przeciw traktowanemu za rebelianta przecrowi, choé nie cheialy —
jak sig wydaje — lgczyé sie z biskupem wilenskim.

Zbierajgc nasge uwagi o stanie prowincji dominikanow polskich
w poczatkach XVII w., w przeddzien dlugiej dzialalnoéei wizyta-
cyjnej Fonseci, podkreélié mozemy raz jeszeze niewatpliwy dyna-
mizm i rozwdj liczbowy prowincji, z drugiej za& strony glebokie
napieeia i rozdarcie paralizujace niewgtpliwie w niemalym stopniu
#ycie 1 normalne funkcjonowanie doméw. Pacyfikacja prowincji
stawala si¢ zadaniem coraz bardziej palgcym.

2. WIZYTACJA FONSECI I PACYFIKACIA PROWINCII POLSKIET
(1817—18)

Ze strony wladz naczelnych rzakonu dominikafskiego, generalow
czy kapitul generalnych, wzroslo wyrainie od schylku XVI w.
zainteresowanie sprawami polskimi, chot natrafiaja tu czesto owe
wladze na wielkie opory przy realizacji swych odgérnych zamie-
rzefi. Prowincja polska potrafila, jak pamigtamy, przewlec o kilka-
kanascie lat definitywnie powolanie prowincji ruskiej zmieniajge
zarazem zasadniczo granice nowo powolanej prowincji. W sporze
Krakowa z opozycjs, rosnaea w sily w obrebie prowincji, nie daly
widoeznych, wyrainych rezultatéw ani powtarzane uchwaly kapitul
generalnych, ani wyznaczanie komisarzy, ktérzy z ramienia gene-
rala mieli zaprowadzi¢ w pelni porzgdek; takim komisarzem w la-
tach 1610—12 byl w szczegélnoel zwiazany z klasztorem krakow-
skim dominikanin polski Jacek Suslkd, ktérego kapitula generalna
i nowo obrany w 1612 r. general dominikandw, Serafin Secchi z Pa-
wii, Wioch, zwalniaja z tego stanowiska w tymze 1612 r. w pelnej
$wiadomodel nie wykonania przez niego nalogonej misji ™. Serafin

insignani illarum pertium Calvinista, Ratzivilio nomine, qui d. Patrem
praecipuum totius Septentrionis concionatorem ad calvinisticas tenebras
pelliciebat” [Ttinerarium, s. 82v)

“ MOFPH., XI, s 208; Mortier, Histoire, VI, 5. 250: list generala
Secchi do prowincji polskie] z 18 VII 1612 r. w Lib. Consil. Prov. Pol.,
s. 23—4. Jacek Suski jest jedng = wybitniejszych postacl dwezesnego po-
kolenia dominikantw polskich, Kapitula 1800 r. oglasza jego afiliacje
do klasztoru krakowskiego, dokonsna w 1599 r. Zaraz potem zostaje
magisirem teologll, przeorem krakowskim, regensem studium generil-
nege. (Akp) 18 VI 1608 general zakonu, Augustin Galami, mianowal
Suskiego prowincjalem Czech | Austril lgczac oba kraje w ramach jed-
nej prowincjl. W praktyce rzady Polaka natrafialy tem na ogromne
opary (Mortier, Histoire, VI, 5. 153—157), jeszcze jednak w poczatkach
1811 r. Jacek Suski jako prowincial Czech, Moraw i Austrii i jedno-
czefnie komisarz generaln dla spraw prowineii polskiej prrewodniczy
wraz z prowincjalem na nadzwyczajne] kongregacii lubelskie}. Prowin-
cjalem przestal by¢ po kapitule generalne] paryskiej 1811 r. (Mortier,
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Secchi w czasie swych rzadéw (1612—28) kladl duiy nacisk na
zaprowadzenie obserwancji w calym zakonie oraz wizytacje gene-
rila badz wymaczonych przez niego komisarzy _[akn najlepuy spo-
sob kontroli i zarazem bodziec do wprowadzenia przez prowincje
i klasztory w codzienne Zyeie zasad zakonnej obserwy. Osobifcie
w ciggu pierwszyeh lat swych rzgdow wizytowsl general kraje
romanskie, Wiochy, Francje, Hiszpanie i Fu_rmgali#. do innych
krajow wysylal natomiast swych pelnomocnikdw 85

Jut w samych poczatkach swych rzadow, la?wm_lﬁlﬂ r., Secchi
wszedl dokladniej w wewnetrzny spor prowincji polskiej przy
okazji odwolywania Jacka Suskiego z jego funkcji. Dopiero jednak
w kilka lat poZniej, w poczatkach 1616 r., wyznaczyl general no-
wego komisarza i swego pelnomocnika dla prowincji polskiej
i ruskiej zarazem w osobie Damiana Fonseci. ) :

Damian, ktéry wiosng 1616 r. ukoficzyl 43 lata iycia, mial za
sobg bardzo bogata — moina powiedzie¢ — karierg zakonna 88, Juz
jako miody chiopak zostal sekretarzem gloénego dominikanina,
Ludwika z Granady (1504—88), znanego pisarza i mistyka, za kto-
rego te: rady wstapil do klasztoru dominikanhskiego nie w rodzin-
nej Portugalii, ale w hiszpanskiej Walencji, gdzie klasztor :tnmwél
szczegolnie ceniony i wainy odrodek obserwancii i studiow 7.
W czasie dlugiej wizytacii Hiszpanil przez niemd_awanega gene-
raln Hipolita Beccaria (1596—8) Damian pelni jakié ezas funkcje
sckretarza przy zwierzchniku zakonu. W 1596 r. odbyla sie kapi-
tula generalna zakonu wlasnie w Walencji; tam to — dedajmy
nammn-pumtmmpnﬂzpmpmwiqumkq.m
wezednie wprowadzony zostal miody zakonnik w najtrudniejsze
problemy zakonne, przed ktérymi stal general ozy 'I:lj:?h.lh gene-
ralna: widaé to min. z cennej relacji, jaka dal o kapitule gene-
ralnej w Neapolu wiosng 1600 r, w ktorej sam mial moznosé
uczestniczyé, W latach nastepnych Damian przebywa przede wszy-

w., 5 157), zaé komisarzem — rok poinie). Ciekawe, ie jednym z ghow-
Enych nr:;]utﬁw jakie sam general Secchi stawia Suskiemu jest uzurpo-
wanie soble wiadry prowincjata | ie whrew niemu (por.
Mortier, jw., = 250). W 1612—18 r. pelnl jednak Suski waine funk-
cie w prowineil, jest m. in. przeorem lubelskim 4;1512-—15:-. potem prze-
myskim (Abkp | Liber Consil. Prov. Pol: Wadowski, Kodcioly,
5. 330). Pamie¢ komisarlatu Suskiego | Jego cceny przez generala bedzie
mials wielkle mmactenie dla postawy kierownictwa prowineji polskie]
wobee Fonseci, por. nidej, s. XX,

% Martier Histolre, VI, 5. 100 1 nast.

® Podstawy blografii jest oczywiscle Itinerarium; por. takie Mor-
tier, Histoire, t. V—VI (wg indeksu).

i“ Byé mode, 2e lnczy sie takie 3 Fonsecs duia popularnosé d:iﬂLu‘ﬁ-
wika z Granady u polskich dominikantw co tak podnosi K. Gorski,
Driefe sycia wewnefrenege dominikandw polskich w XVI—XVIIT w.,
~Eprawozd. Tow, Nauk. KUL"™ 19 (1971) 5. T9—81.
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stkim w Rzymie, gdzie umie znaleé moenyeh protektoréw i zo-
stat socjuszem mistrza palacu papieskiego, zajmowanego tradyecyj=-
nie przez dominikanéw. Za generalatu Augustyna Galami (1608—192)
uzyskuje tytul magistra éw, teclogii z ramienia swej macierzystej
prowincji aragosiskiej. Po smierci mistrza palacu Ludwika Ystella,
Damian, wprowadzony doskonale w stosunki rzymskie, liczyl na
objecie tego stanowiska, do czego jednak nie doszlo. Wowezas to
wladnie general zakonu postanowil wyslat pelnego energii, zdolne-
go i bardzo doSwiadczonego zakonnika do Polski z trudng misfa
uregulowania tamtejszych spraw. Jeszcze jeden moment gral, jak
sie zdaje, dutg role w tym wyborze: szezegélnie dobre stosunki
Ijczqee Fonsece z Swieto wyslanym do Polski nuncjuszem, Fran-
cisziiem Diotallevi, Jako cenzor ksigiki napisanei przez Diotal-
levi'ego na bardzo #ywo dyskutowany wowczas temat laski Fonseca
zezwolil na jej druk mimo zajecia przez autora stanowiska odbie-
Eajacego od tego, jakie zajmowali dominikanie. Ci ostatni mieli to
nawet za zle Damianowi, Diotallevi jednak zywil dla niego szcze-
Bilna wdzigeznodé, co te: Fonseca zdyskontowaé mial w pelni
w Polsce 8.

Z barwnego opisu kilkuletniej misji Damiana Fonseci w Polsce
moina bedzie w obecnej rozprawie wydobyé tylko momenty wak-
niejsze, w szezegblnoei laczace sie z ogélna sytuacja dominikanow
w Rzeczypospolitej i misja pacyfikacyjng komisarza — wizytatora,
Z Rzymu wyrtuszyl ojciec Damian 25 wrzeénia 1616 r, 2 Wenecji —
2] listopada ®. Wspolna stad poezgtkowo podré: z moimym Pola-
kiem, wojewody Dorpatu jak pisze, nie nastawila go przychylnie
do Polakéw. Razilo go pijafstwo, weigganie na katdym postoju
do glofnego towarzystwa, fantazja podrézowania np. nocy po go-
rach przy dnlach spedzanych w zajazdach, wreszcie przerzucanie
polowy wydatkow na niego. Przez Ratyzbone, Pilzno, Prage przy-
byl Damian do Wroctawia, gdzie znajdowal sie pierwszy klasztor
poddany jego wladzy. Nie wpuszezono go tu zrazu do miasta jako,
jak pisze, jezuite, gdy zaé w zajeddzie nie cheial jesé migsa — byl
akurat piatek — karczmarz nie dal mu ani noclegu, ani nic do
jedzenin. Przesiedzial na lawie do rana méwigc rézaniec i zakonne
officium. Potem dopiero, przy pomocy prepozyta kapituly kate-
dralnej, udalo mu sig dostaé za mury, Odwiedzil dominikandw, nie
podal im jednak w jakim charakterze przybywa. W dalszej drodze
zapamigtal szezegdlnie dobrze i pozytywnie klasrtor dominikanski
w Sieradzu. Do Warszawy przybyl 26 grudnin 1616 r. Komisarz

™ Itinerarlum, s. 8iv, 84; Franciszek Dictallevi (167941620 w
Rzymie), swy prace Opusculum de comcursu Dei ad actun liberos vo-
luntatis creatae, publikuje w Lyvonle w 1811, Nuncjusz w Polsce 1814—
20 (Dict. de Théologie Catholique, IV, Paris 1639, 5. 1375).

* Opls podridy do Warszawy, Itiner, s. B3—01. Wolewods Dorpati
byl od 1817 r. Mikola] Klszka, urodz. ok, 1588 r. (P.S.B. XII. a13).

1331 WIELKI ZAKON XVI-WIECZNEJ RZECZYPOSPOLITES 137

1 dobrze $wiadomy ogromnych trudn ofci w prowineji, ktorej
?}imlmi od lat wykszywali tyle nieufnofei i nieustgpliwosci
wobee wlad: generalnych zakonu. Styd nie przypadkiem udal sie
najpierw do Warszawy, a nie do Krakowa, i zatrzymal sie u nun-
ejmmadﬂjqcﬂeznimulydnﬂ}n&dqu. Wezednie)
jeszcze w drodze, mote w Sieradzu, mial moinoéé nasz komisarz
przedstawienia celu swej misji arcybiskupowi m:n1|z:i:u:|i||;|!‘|.'|ﬂ;flem:lE
Wawrzyhicowi Gembickiemu, przez ktorego najiyczliwiej zost
przyiety. W Warszawie pierwszym krokiem nuncjusza hylnhﬂprud“;
stawlenie Fonsecd krdlowi, Z 1L Powiedzial
m. in., 2e jego misja spotka z bardzo nietyczliwym przyjeciem
ze strony dominikanbéw polskich, w krakﬂwﬂai:ih. .,nqd;;
cveh od wielu lat caly prowinejs”. Uzyskal jednak em.inl:ﬂ -
nego poparcia i zachete do dzialania. Zygmunt tlumaczy! en:“u:
dlaczego — zajety sprawami paistwowymi — nie dopilnowal 5
zacji wytycznych generala Humberta Beccaria po jego wizytac
w 1593/4 r. Po audiencji u krola przyjety zostal nasz dominikamn
nrzez krolows, Konstaneje z Habsburgdw, ktorej pmknﬂétw wrﬁ
}.brwep:piukl.mpodohime{:hryﬂm:chwiwkum‘
jako specialny dar, © ktﬁrynm wezednie] prosila nstanej

usza M,

znmpﬁ%nmw@nﬂh krokach i ubezpieczeniu sie niei:kk:
od gory udal sig meudukhmmduminihﬁﬂiesniw.liﬁ_
na Nowym Miescie rozpoczynajac w ten sposob swe uym:i:;k =
mvtacyjne. W rzeczywistodel nafmﬂl z miejsca na opory :
:;;jme, 7e pierwszych kilka miesigcy zeszlo mu na w:iu 1; ummm“ .
iego pozyeji komisarza-wizytatora przez prowincje Tl konie
dominikanskim autonomia poszezegélnych prowineji byla nwx
siinie akecentowana, stad tei czesto, nie tylko w Polsce, h.rmﬁym oo
one ostro przed interwencjami z géry. Opory budzty rea
wizytacje dokonywane nie tyle osobifcie przez uznawanego m
wszystkich generala, ale delegowanych przez niego :

™ Tei , & 02: ... benignissime exceplus est ab archiepiscopo,
q: itumerm n:imum ms ptque opem pro recta regiminis directione pdntﬂm?::
est*, Kr6lowi (s. 02v) oéwiadezyl m. in. ,. se certum esse affirmans,
quod efus adventus, ac officium ingratum, ac pene ndluﬂnmm Erﬂmm
s B o ﬂaﬂ“ﬁa; mni;:ingtﬁm'i' Krol tlumaceyl
Itiz annis totam provin el
?r':::ze:a r?-llilep;wnﬁzml.n lt;::ﬁ;ﬂ'iﬂ gv_imnh &mﬁigi! k;w&hmgmz
— sget ocu o ani arcis Etsm
:Eﬁanm;f:hu;i: o pmnl;fnlmln chronologii zdaje sie &windezyd o iﬁ:ﬁ
moéci przez wiades sytuacli dominikandw | wrecz jakby wyr 4
kidre sam sobfe stawial. o kT b
" Szczegd lacia 2 tych plerwszych mlesigcy do :
WIBS:. I':imt\:-r.":‘r &1 Fﬁlea—laa: tam takie dolsczonn obszerna koresponden
i 2 ach;
cr?f‘;tg::.Tg&?cdusmrnn tu dobregn przykiadu prowincjala Lombar-
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W Polsce kierujgce prowincjs kola mialy, jak pamietamy, duge
dodwiadczenie ponad dwudziestu lat weale skutecznej walki z wie-
loma decyzjami wladz generalnych zakonu, Musialo wiec dojié
do dramatycznego starcia, chof tym razem stangl na miejseu
w Palsce czlowiek o szezegblnym dodwiadezeniu w rozwiklywaniu
trudnych spraw zakonnych, ambitny, energiczny, i zarazem umie-
jacy dzialaé z rozwaga. Przeor warszawski, Andrzej Radawiecki,
jeden z najblitszych, jak pamigtamy, wspélpracownikéw prowin-
cjala, przyjgl poczatkowo Fonsece wedlug jego wlasnej — jak
stale o tym pamigtamy — relacji, gofcinnie, dal mu ogrzewany
cele i smaczne wino, jednoczeénie jednak wyslaé mial listy do
prowincjala i innych przyjaciit z zachets do oporu: prowincia
weale przeciez nie prosila o przyjazd komisarza, a prowincjal wy-
starczy dla naprawy stosunkdéw. Stopniowo zaczal te: przeor
zmniejszaé gosciowi opal i iywnoéé motywujge to swym wspolbra-
ciom w chwilach wesolodci, ze . ten rodzaj demondw moina wy-
rzucat tylko postem i zimnem" ™. Wtedy nuncjusz zaczal codzien-
nie przysyla¢ Fonsece drzewo na opal i fywnosé w takich ilodciach,
ze ten mogl czesto zapraszaé na obiady | kolacje nie tylko przeora,
ale caly konwent.

Zaraz po prezybyciu wezwal Fonseca osobnym pismem prowin-
cjala do natychmiastowego stawienia sie w Warszawie, Prowincjal
nie odpowiedzial, tak e trzeba bylo wystaé dofi nastepne wezwa-
nie. Wreszeie Jan z Lecznej przybyl z Lublina zabierajac z sobg
tamtejszego przeora, Alberta Sckowskiego, jednoczednie zas stawill
sig w Warszawie wezwani przez niego specjalnie z Krakowa regens
Jan Chryzostom oraz przeor Erazm Koniuszowski. W ten sposéh
w koficu stycznia 1617 r. znalazl sie komisarz wobec grupy ojcow
rzgdzacych prowinejg ™. Zaczely sig przewlekle pertraktacje na
temat charakteru misji i stanowiska Fonseci w prowincji, prey
wysuwaniu z obu stron szeregu argumentéw prawnych. Ze strony
prowincji podnoszono np., %e nie moze komisarz zajmowaé sie
sprawy stosunkdw prowineji polskiej z ruska skoro Stolica Ape-

dil w kilka lat po powrocie Fonsecl z Polski do Wioch: ,.Coactus igitur
fult magister Ordinis suos wisitatores mittere, qui in eum snimadver-
terent, Eos accipere renuit Provincialis, praesumens provinciam illam’
non subiacere visitatoribus, sed vel ab ipse Ordinis Magistro, vel a ne-
mine lustrandam esze..”

= Itiner., 8. 93 v; ... ¢t aliguanto inter pocula cum suis fratribus haee
fertur werba protulisse: hoe demonum genus non elieitur, nisi ieiunio
ot frigore.." Poczatkl misji Fonsed opowiada za Ttinerarium Mortier,
Histoire, VI, 5. 250—54, choé jak prawie zawsze nie widzl | nie rozu-
mie istotnych i swolstych zagadniet dominikandw polskich,

* Widzial to jJasno Fonseca ckreflaige swyeh rozmtwedw ... Ornes

prg-svincil.li adhserentes, nemine ex contraria parte acelte® (Itiner,
% O5v).

[31] WIELK] ZAKON XVII-WIECZNES REECZYPOSFOLITES 139

stolska dawniej juz nakazala w tej materii zachowywanie ciszy.
Kwestionowano w ogdle potrzebe wizytacji prowineji przez komi-
sarza generala radzge mu raczej zajgé sie sprawsg Sciagnigeia do
prowincji wszystkich tych ,zbiegow”, hﬁrg bez zezwolenia pro-
wincjala przebywaja w klasztorach zagranicznych. ‘_lil.?‘yhon;y:qu:
brak wyrainych w tym wzgledzie sformulowaf w piSmie
zakonu zlecajaecym Fonsece funkeje¢ komisarza w prowinecji pol-
skiej prowincjal odméwil w kaddym razie stanowczo ustapienia
pierwszego miejsca komisarzowi powolujac sie m. in. na Swiesy
stosunkowo precedens komisariatu Jacka Suskiego, ktoremu gene-
ral mkm:ﬂeulniewywyhuni&dqpmdpmwmcji‘hi nie
ingerowanie w jego zwykly tok urzedowania. Fonseca nie dawat
za wygrang, i dla wyprobowania reakcji prowincjala postanowil
zajaé sie sprawa stopnia lektorskiege uzyskanego w Italii przez
jednego z zakonnikow warmwnkichﬂ.iewmcmtegn “rm I."I;f:;
cina), ktdrego to stopmia prowincja cheiala umné‘ -
o jak wagng i delikatng sprawe chodzilo w takich wypadkach
zwlaszeza dla stanowiska Krakowa i jego studium generalnego
w prowincji. Reakcja prowincjala byla tez natychmiastowa i bar-
dzo ostra; zaprotestowal przeciwko slaniu zametu w prwinn_jt
przez komisarza i w imieniu calej prowincji odwolal sig w sprawie
jego misji do generala zakonu z zaznaczeniem, #e w razie poirzeby
uda sie wprost do papieta. JednoczeSnie zakazal zakonnikom
urnawaé Fonsece za komisarza, kazal wymowié mu godcing i wy-
jechal z Warszawy.
]Femeca dnfwi:d!;ﬁal sie o proteicie prowincjala w niedzielg
19 lutego z rana, gdy wlaénie udawal sie rano na kazanie jakie
mial regularnie w tym czasie dla nuncjusza i calej wloskiej ko-
lonii. Wzburzony, jeszcze przed wejéciem do kodciola opowiedzial
o calym zajéciu nuncjuszowi, ktéry mial natychmiast — jak po-
wiada Itinerarium Fonseci — polecié swemu audytorowi i‘sekrﬂ:
tarzowi udanie sie do klasztoru dominikanskiego i nrnfztnrmme pro
winejala. Taka decyzja, jesli nawet miala miejsce, nie zostala wy-
konana, gdy:z audytor nie zastal jui nawet prowincjala w klaszto-
b
H;E-:rmiurz nie uznany przez prowincje, znalazl ﬂ;ia Kjtruc;inej syt;
tuacii rywajac niejako pilerwsza runde. awiajac sig sa
dalsiegj;m;ghym jw klasztorze dominikafiskim przeprowadzil sig
wraz ze swymi socjuszami, za radg nuncjusza do bnrn.nrﬁynﬂw,
gdrie znalaz! wygodne pomieszezenie. Oparcie o nunejusza i krdla
pozwolilo mu przetrwaé trudny okres kilku najbliészych miesiecy.

% Komisarz .. non mediocriter turbatus, ante quam templum peteret,
factum narravit ipsi Nuncio, qui ante quam in templum duienrl:':lar:lft.
mandavit suditori, ac tabellioni, ut P. Provincialem arrestarent.” (Iti-
ner,, 5. 127
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Nuncjusz byl szczegdlnie zagniewany nie tyle na prowincjala, ile
na generala, de wysylajac Fonsece ,w te odlegle i barbarzynskie
strony, gdzie weale czesto prreciwstawiajq sie nawet bullom pa-
pieskim” 78, nie sprecyzowal najdokladniej wladzy i stanowiska
swego prredstawiciela. W tej te: sprawie zwrocil sie natychmiast
nuncjusz do generala, Krol przyjal ponownie komisarza, a zapy-
tany przez niego, czy ma kontynuowad wizytacje czy wyjechasd,
zachgeil jak najbardziej do wytrwania. Przy okazji wypowiedzial
Zygmunt surowsg opinie o dominikanach, a nawet zakomach #e-
braczych w ogdlnodei; Zyja i noszq sie zbyt czesto, jak na braci
zebrzgeych przystalo, z pompg i luksusem. Prowinejal! dominikan-
ski zabral malemu konwentowi calg wief i ma z niej dla siebie
i rodziny ponad 1000 z} rocenie. W Warszawie zdarzaja sie nawet
skandale z niektérymi dominikanami odwiedzajacymi domy pu-
bliczne: tu kazal krél przynie$é i pokazaé komisarzowi czarny
plaszcz dominikaiski, ktéry zostal w reku strainikéw po zakonni-
ku, ktory zdolal wyrwaé sig z ich rgk gdy go prowadzili zlapanego
u prostytutki do wiezienia. Zaprowadzenie porzadku w zakonie
uwaia wige Zygmunt za zadanie bardzo waine: zapowiedzial tez,
e rwrici sie wprost do Stolicy Apostolskiej by wyznaczyla komi-
sarza apostolskiego w tym celu wyposaionego takie przez generala
zakonu w pelnie jego wiladzy 77,

Zaczely sig teraz dalsze pertraktacje miedzy komisarzem a ojca-
mi prowincji i prowincjalem w Krakowie, w ktérych obie strony
staraly sie wyrainie zalagodzié powstaly konflikt, Wiadze pro-
wincji z pewnoécig dobrze zdawaly sobie sprawe z mocnej pozycii
Fonseci. Ustalono wreszcie, e 10 czerwca odbedzie sie w Socha-
czewie kongregacja z udzialem glownych ojedw prowincji dla roz-
patrzenia calej sytuacji. Fonseca dobrze zdawal sobie sprawe, ie
ojecowie ci wolg spotkanie w Sochaczewie z dala od krdla | nuncju-
sza. Sytuacja jego w przeddzien kongregacji ulegla jednak zasadni-
czemu wzmocnieniu. Dotarlo mianowicie do jego rgk pismo gene-
rala zakonu wystawione w Neapolu 20 kwletnia 1617 r, precyzu-
jace tym razem dokladnie pelne zwierzchnictwo komisarza-wizy-
tatora nad wszystkimi zakonnikami prowincjl lacznie z prowineja-
lem. Mimo wszystko, komisarz jak i nuncjusz, ktéry postanowil
towarzyszy¢ Fonsece do Sochaczewa, zapewnill sobie przed wy-
jazdem obietnicg pomocy krélewskiej w wypadku, gdyby prowin-
cja stawiala w dalszym ciggu opér.

Zebranie w Sochaczewie w dniach 10—14 czerwea 1617 r. pray-

W qui ad partes ita remotas et barbaras, quae vel ipsis bullis pon-
tificiis saepe saeplus sese opponebant..” Itiner, s. 125v, 126,

7 Itiner., 8. 127—128, m. in. .. ¢t magnates sul Regni, non modicum
percipiehant scandalum, videntes viros religionl addictos ex mendican-
tium Ordine vehl quadrigis, cum maximo comitaty ae pompa, non sine
maximo sumptu, non secus ac si Regnd Optimnates essent..”
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nioslo wreszcie Fonsece unanie jego stanowiska w prowincii 7.
Wprawdzie — zawsze wedlug jego wlasnej relacji — zebrani tam
w przygniatajace] wigkszodei zwolennicy Krakowa zdecydowani
byli poczatkowo bromi¢ twardo swego stanowiska, ustapili jednak
nie tyle ponot wobec jasnego obecnie stanowiska generala, ile
w obliczu grozby interwencji krilewskie] zapowiedzianej osobiscie
przez nuncjusza. W lkatdym badi razie zwyciestwo, dla samego
nuncjusza i Fonseci dodé niespodziewane, bylo na tyle peine, ii
jut w poczitkach kongregacji nuncjusz mogl ;q opuscié pozosta-
wiajge dominikanow we wlasnym niejako gromie.

W skiand kongregacji sochaczewskiej wchodzilo oficjalnie, poza
Fonsecg 1 jego socjuszem, Tomaszem Cianavenus de Asculo, dzie-
sigeiu przybylych magistrow teologii ze znanymi ju: nam Janem
z Lecznej, Janem Chryzestomem, Albertem Sckowskim, Erazmem
Koniuszowskim i Andrzejem Radawleckim — wystepujacymi
w tej wiadnie kolejnodci — na czele, Wirdd pozostalych magistriw
znajdowal sie Bernard Pegaz oraz czterech innych dominikandw —
synow krakowskiego konwentu. Zjawilo sie jednak w Sochaczewie
szereg innych zakonnikdw, a wiréd nich i przeor wilenski Adam
Piekarski., Dwie sprawy dominowaly wyrainie w obradach: spor
Krakowa z prowincig oraz rapowiedziana wizytacja prowincji przez
Fonsece, Strone prowincjl prredstawiali przede wszystkim Bernard
Pegaz i Adam Piekarski, obaj traktowani przez Fonsece z wy-
razng przychylncécia ™ Bernard zebral w szczegblnodci w pewng
ralodé zarzuty wobes Krakowa grupujge je w 12 punktach, uwy-
puklajgcych dominacje tamtejszego klasztoru nad pnmh!;rmi_nl
wielu polach i nie wykonywanie odpowiednich zalecen kapitul
generalnych. Na wszystkich kapitulach i kongregacjach — pod-
nosil! m. in. Bernard — zwolennicy Krakowa maja wigkszobé; tak
i na obecnej kongregacji nma 0 uczestnikéw bez prowincjala, jest
tylko 2 synéw prowincji, a 7 — konwentu krakowskiego. Sprawy
sporne sg rawsze rozstrzygane na korzysé Krakowa. Przy wszel-
kich wyborach i promocjach bierze sig ped uwage Krakowian
bads ludzi im oddanych. Nawet gdy prowincjal nie jest synem
konwentu krakowskiege — musi byé celowieldem oddanym temu
klaszrtorowi. Imiennie zastakowal tei Bernard aktualnego prawip-
cjaka, ktérego mial oczywideie na mysli w calym tym wywodzie,
za szereg stronniczych rozstrzygnieé. Wresecie zlaczyl niski stan
studidw z nie dopuszczaniem do Krakowa dostatecznej liczby za-

™ Obok Itiner, s 138—134, zachowane akta tej kongregacil (por.
przypls 3).

? o Dum inter caeteros erant praecipul Patres Provincime, qui illius
causam in Cracovienses strenue propugnabant..” to znaczy Bernard
Pegaz (i tu opinia o nim przvtoczona wyiei, w przyp. 48) i Adam Pie-
learski .qul inter [llustres totius septentrionis conclonatores mumeraba-
tur, imo primatum tenebat”.
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konnikéw z prowinefi, a konkretniej z nie wykonaniem dawniej-
seych postanowien jeszeze z 1611 r, by przynajmniej przelozony
studium generalnego nie byl synem klasztoru krakowskiego.

Zaogniona sytuacja w prowinecji zostala w ten sposdb wyraznie
i oficjalnie postawiona mimo protestow dwdch innych czionkow
kengregacji mie bedgcych synami Krakowa, prowinejala Jana
z Eecane] | Alberta Sckowskiego, zarzucajgeych Bernardowi, ie
uzurpuje sobie prawo mdwienia w ten sposdb w imie prowineji.
Wysigpili z véinymi zarzutami {1 inni zakonniey 9, choé niektorzy,
zapytywani wprost, czy majy cof do zarzucenin klasztorowi kra-
kowskiemu, odpowiadali, ¢e nie, Komisarz Fonseca wezwal wsay-
stkich do skladania w ciggu kilku tygodni szezegdlowych glosiw
no pifmie w tych sprawach i zapowiedzial, e w toku wirytacji
bedzie sie staral dokladnie zapoznaé z opiniami zakonnikbw 1 sy-
tuacjy. Sprawa tych opinli wywolaln zreszty znamienne kontro-
wersje i obawy z obu stron. Bernard Pegaz prosil w pewnym mo-
mencie, by nie przesluchiwaé publicznie braci ukaranych badz
prostych [ inferlorls conditionis"), gdvi ol ze strachu lub respektu
mowi¢ beda o Krakowie tylko pochlebnie: Z drugiej strony Andrzej
Radawiecki w imieniu magistréw § syniow konwentu krakowskiego
#adal Sledzenin przestepstw czy niesprawiedliwodei drogg szezego-
lowego | dokladnego #ledztwa, a nie zwyklej] wizytacli, gdyz
w ezasie tej ostatniej wielu zaflepionych mowié moke zwykle fal-
szerstwa. Same te cbawy zdaja sie dobrze Swiadezyé o powainym
zatruciu atmosfery w prowincl, o nieufnodeiach [ lekach, jakie
zabdjezych dla podstawowych zalozern zakonnych ewangelicznego
hraterstwa.

Zapowiadana wizytacja laczyé sie te: miala z drugim, obok
pacyfikacji, zasadniczym celem misji Fonsecl, mianowicie zapro-
wadzeniem w prowincji polskiej lepszej obserwancji. 1 te sprawe
poddal komisarz pod wstepna niejako dyskusje zebranych ojcdw
proponujac im w szezegdlnobel, by wybrali dwa klasztory, w kid-
rych mozna by stworzyé rodowiska regularnej obserwancii. Two-
rzenie takich obserwanckich klasrtordw stanowilo juz od schylku
XIV w. msadnicza niejako droge reformy dominikafiskiej, przejeta
réwniez i gorliwie popierang w okresie potrydenckim. W polskiej
prowineji mowa byla niekiedy od schylku XVI w. o realizacji na
tym takie odeinku nakazdéw pgeneraldw czy kapitul generalnych,

w praktyee nic jednak powainiejszego nie zrobiono®, Ojcowie

W Miedzy innymi Wincenty Bloch z Plocka z zarzutem, ie dotgd nie
zostal baknlarzem; Walerlan Grocholski obiecal piinie] prredstawié swa
rzecz nn plémie (Itiner, s 152, 152v; o obu por. wrie], s. XX,

" General Hipolit Beccaria zarzgdzil w szezegdlnodcl na kongregacil
lubelskie] 1504 r. wprowadzenie écisle] obserwancli w klasztorze gdafi=
skim; kongregacja piotrkowska 15 VIII 1610 r. postanawia: ,Pro refor-
matione religiosa constitulmus conventum Sainensem, ad tempus, donec
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zebrani w Sochaczewie stangli po dlugiej dyskusji na stanowisku,
ze komisarz-wizytator winien ,quoad substantiam” zreformowat
wszystkie klasztory, nadto zafé wybraé dwa domy Scislej obser-
waneji nie nazywajqe ich w kakdym razle zreformowanymi; wy-
stapila tu dobitnie tradyeyjna u nie-obserwantow obawn o nie de-
precjonowanie w ten sposob ich rodzeju iycia i klasztorow,

Na 2adanie komisarza strona ,krakowska" wybrala jako swego
przedstawiciela | socjusza wizytatora Jana Chryzostoma, ze strony
zad synow prowineji, ktérzy nle byll w stanie wysungé jednego
kandydata, sam TFonseea mianowal magistta teologil Eukasza
7 Szamotul, przeora pornanskiego$?, Komisarz cheial mieé stale
przy sobie powainych swiadkow swych ceynnodci, a zarazem do-
brych deradedw i informatordw, W rece obu socjuszdw oddal ter
calkowicie stron¢ finansowsn wizytacii, oparta o fundusze prowincji
Obok obydwu, niejako oficjalnych socjuszy prowincji, mial przy
soble ,wlasnego"” socjusza Tomasza z Ausculo, & nadto przeora wi=
lenskiego, Adama Plekarskiego %,

Niezadlugo po szezesliwym zakoficzeniu kongregacii sochaczew-
skiej, jeszeze zapewne w czerweu 1617 r., mbgl przystgpié Fonseca
do #mudnej pracy wizytacyjnej, ktéra w sumie zajela mu bardzo
znaczng czest jego trzyletniego pobytu w Polsce. Wizviacja kazdego
klasztoru, nmajczgfciej kilkudniowsa, obejmowala caloksztall Zycia
konwentu, jego organizacji, funkefi, budowli, dochodéw i rozcho-
déw, lustracje cel, rozmowy z katdym zakonnikiem; obok spraw
lokalnych i szezegdtowych z kaidym byly tei poruszane szersze
zagadnienia prowincii postawione, czy tei racze] zebrane [ przy-
pomniane w Sochaczewie, W wyniku wizytacji zmieniany byl nie-
rzadko przeor keonwentu czy zakonnicy pelnigey w nim inne
funkcje, wydawane szczegdlowe zarzadzenia, nakary czy zakazy,
pod ktorymi podpisywali sie wszysey zakonniey, W chocl uporzgd-
kowania évela w klasztorach wedlug norm powszechnle obowigzu-
jacych w zakonie szczegdlny nacisk kladl wszedzie na nie jedzenie
miesa, co powszechnie w polskich domach praktykowans; ten
punkt zarzadzer reformatorskich Fonsecl natrafial tef na szezegil-
ne opory. Plerwszy, przeszio polroczny etap wizytacji obejmowal,
# najwainiejszych klasztordw, Sieradz, Gdansk, Wilno, Lublin, na-

i nobiz aptior Conventus provideantur”. Fonseca nawigie swiadomie w
Gdafisku do zarzgdzett generala, a takie podpisze reforme Sejn.

" Lukasz 14 X 1613 potwierdzony zostal przez prowinciala jako
przear w Piotrkowie, a 18 IX 1614 — w Pomaniu (Lib, Consil. Prov.
Pol, s. 36v, 42). Wyslany w 1500 r. do Italii, studiowal wedlug R. Swie-
lochowsklego, Polonia Dominicana, wiosng 1800 r. w Paryiu. Ma-
E“;;E{n teologii zostaje na kapitule generalnej 1615 r. (MOF.PH, XI

" Wszystkie te osoby, obok Fonseel i ncjata, znajdujemy 24 lipca
1617 r. w Sieradzu (Lib. Consil. Prov. 8. Blv).
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lezgey juk do prowincji ruskiej Lwow | wreszcie powrdt do War-
szawy W peezatkach 1618 r.

Po wizytacii klasztordw w Sochaczewle, Lowiczu, Piotrkowie
i Gidlach™ przybyl komisarz do manego juz sobie Sieradza, gdzie
18 lipea 1617 r. podpisany zostal przez chegeych tego zakonnikdow
akt powstania pierwszego domu $cislej obserwancji®. Przeorem
tego domu zostal dotychezasowy kaznodzieja polski w tymie Sie-
radzu, Jerzy Trebnic, kiorym ju: wezedniej interesowal sie Fon-
seca w sposdb specjalny w Sochaczewie 8, Ciekawe s§ argumenty,
ktére w oczach komisarza predysponowaly niejako sieradzki kon-
went &w. Stanisilawa do trwalej obserwancji: murowane budynki,
duze i stale dochody, dua {lodé ryb, dobre piwo. Jak i w nastep-
nych, zreformowanych domach obserwanckich mogli opufcié Sie-
radz wszyscy, nie godzacy sie na nowy tryb Zycia i zwyczaje za-
konnicy, mogli dofi natomiast byé przyjeci chetni z innych klaszio-
réw. Po Sieradzu wizytowal Fonseca Chelmno 57, i potem 4 sierp-
ala — w sam dzien ,dominikanskiego jarmarku" — przybyl do
Gdanska. Klasztor w tym mmakomitym miejscu — , praecipuum
totius seplentrionis emporium" — wydal mu sle od razu jakby
stworzony do dobrej obserwancji: zmalazl tu szlachetne wino i ry-
by, mndstwo fywnosci, no i ewangeliczng sytuacje — #niwa wiel-
kie, & robotnikdw malo 58, Uderzylo go zreszty oficjalne, grreczne
powitanie przez luteranskie wladze miasta, jak 1 gratulacje jego
sepatordw po proklamowaniu 12 sierpnia uroczystego aktu wpro-
wadzenia w konwencie obserwancji. Na pytanie o przyczyne tych
gratulacji wuslyszal zreszts Fonseca szezers odpowied:: pdyby to
od nas zalekalo, zréwnalibySmy z zlemly wszystkie klasztory. Ale
gdy juz musimy mieé klasztory, wolimy, by byly zreformowane.
Witedy zakonnicy siedzieé bedg w domu, a nie spotykaé sie z na-
szymi konami, cérkami i slugami, oraz kyé z jalmuiny, a nie zaj-
mowat miejskie dobra

Po Gdafisku | wizytacji Tezewa ® ruszyl Fonseca na Litwe od-
wiedzaige po drodze Elblag, gdzie pojawienie sig grupy domini-
kanow wywolalo az obawy miasta pamigtajgcego wszak, ze byli
tam dawniej ¢l zakonnicy, oraz goszezac przez dziefi u biskupa

™ Ttiner., & 155.

# o 0t scilicet conventus hicce rigorosam observantiam profitea-
tur.."” (Itiner., 8. 155v, 156).

8 14 X 1613 r potwierdzony przez prowincjala jako przeor w Siera-
dzu, ale jui 11 XI rozpatrywano jego profbe o zgode na nieprzyjecie
wyboru; 8 I 1614 Sferadz uzyskal istotnie innego przeora (Lib. Consil.
Prov. Pol., & 36v, 37, 38), Kap. gen. 1615 r. wymacza go magistrem stu-
e i nﬁmeﬁor.pn.m e bcle egular

B H WRrowa nle tej,ar nej chserwan=
eii [, regularis observantiae institutae...”).

® Itiner., 8. 157—150v.

" Jw., 5 150v.
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warminskiego ™, Z Reszla po § dniach podréky wsrdd lasow § je-
zior przybyli do Sejn, gdzie znow ladne poloZenie i odosobnienie
klasztoru, jego duze dochody | obfitodé ryb — posiadali 30 jezior
z dobrymi rybami! — zadecydowalo o wprowadzeniu i w tym kla-
setorze obserwancii. Jut wowezas postanowil Fonseca zreformowat
w prowincji nie 2, jak chcial poczgtkowo, ale T konwentdw,
z ukryts zresztg myédla, by po jego odjeidzrie przynajmniej dwa
pozostaly wierne obserwaneji. Akt wprowadzenia obserwaneji
scistej podpisany zostal przez zakonnikdw 9 wrzesnia. W Sejnach
stwierdzil komisarz nieznajomoét chrzeicifanskiej doktryny przez
okolicznych chlopdw litewskich, poddanych klasztoru. Zakonnicy
nie umieli po litewsku, szukal te: Fonseca jakiegod dominikanina
wladajacego tym jezykiem by podjgé katechizacje ™.

Z Sejn udal sie komisarz do innege, rowniet nledawno powsta-
lego klasztoru litewskiego w Mereczu®, a nastgpnie do Wilna,
W Wilnie wizytowaé mu przyszlo pierwszy z rzedu najwickszych
klasztordw prowineji, ktéry w dodatku w ostatnich latach byl spe-
cjalnie eksponowany przer oporycie wobec Krakowa kierowang
przez przeora Plekarskiego, Znalazl tu jednok Fonseca zaledwie
flady dominikanskiej dyscypliny, za co winil zreszty przede wazy-
stkim prowinejaldw. Odleglo#é, niebezpieczne lasy, rebelie wreszeie
klasztoru powodowaly, e ostatni raz przed 14 laty klasrtor wilen=
ski wizytowany byl przez prowincjala. Bracla trzymali wlasne
pienigdze u ludzi Swieckich, jak sam przeor Piekarski, ktorego de-
pozyt 3 iys. zt przekazal Fonseca na rzecz klasztoru zachowujje
sreszly pewne uprawnienia do niego zainteresowanego zakennilka.
Adam Pieharski zostal zwolniony ze stanowiska przeora, na jego
05 miejsce mianowal komisarz dotychezasowego przeora plotrkow-
skiego, Waleriana Grocholskiego. Zakazal tez najsurowiej domini-
kanom spordw 2 jezuitami, ktére ku radoSci heretykdw, miedzy
innymi Radziwilla, stanowily na Litwie codzienne wydarzenie,
Wzajemne wizyty zakennikiow obu zakondw, zaaraniowane przez
komisarza, priyezynit sie mialy do uspokojenia napiete] sytuacii.
W deklaracii podpisanej 200 wrzednia 1617 r. przez 31 ojcdw wiled-
skich zobowigzali sie onl do #yvcia zgodnego r konstytuejami domi-
nikanskimi 93,

Z Wilna przez Merecz, ponownie odwiedzony, oraz Janfw %,

= Jw., 5 156v—160v.

u Jw., 5. 180v—161v.

= Jw, s 181w

" Jw., 5. 162—164: ,cum vix vestigium aliquod Dominicanae discipli-
nep superesset per provinclallum negligentiam..”. Pobyt prowinciala
w Wilnie mamy wprawdzie dobrze poSwiadczony 15 VII 1618 (zob. wy-
ie), przypis 58), ale najpraowdopodobnie] wehle nie Igcryl sie on = wi-
viacja.

M Jur, 5 184v.

0 — Nosga Proeszioid 1. 29
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udal sie¢ Fonseca do Lublina, gdzie w nastepnym, wielkim ldaszto-
rze znalazl szczegilnie ostrg i Swiadoma rzeczy opozycje wobes
wprowadzanych przez siebie norm obserwanckich, zwlaszeza nie
jedzenia migsa. I tu jednak doprowadzil komisarz do usuniecia
gidwnego opozycjonisty, przeora Alberta Sekowskiego, w ktérego
miejsce mianowal przeorem Antoniego z Eucka, oraz przyjecia
przez konwent kompromisowych w pewnym sensie zasad regu-
larnego #ycia 9 listopada 1617 r.% Zwolnienie Sckowskiego, jednego
z najblizszych wspolpracownikéw prowincjala Jana z Lecznej, sta-
lo sie jakby wstepem do zasadniczej rozgrywki z prowincjalem,
kidra rozegraé sie miala na Lubelszezyinie w listopadzie i grudniu
tegok roku ®, Po wizytacji Lublina udal sie Fomseca do wsi Zadubce
w Hrubieszowskiem, naleigcej w zasadzie do klasztoru w Hrubie-
seowie, ale od dawna stanowigcej podstawe dochodéw prowincjala;
byla to ta wief o ktdrej mowil komisarzowi z takim zgorszeniem
Zygmunt III. Po szczegélowym rozejrzeniu sie na miejscu w sy-
tuacji komisarz oddal wies pod zarzad przeora klasztoru w Belzie
na Scisle okreslonych warunkach. Z Zadubiec te: wystosowal
6 grudnia 1617 r. list do Jana z Eegcenej juz nie jako prowincjala —
uplynat bowiem jesienia tegoi roku 4-letni termin jego rzadow —
ale wikariusza prowineji 9. W czasie wizytacji dochodzily do Fon-
seci wiedcli o przeciwnej mu dzialalnosei prowincjala psujacego
w wielkim stopniu caly robote i zdecydowanie przeciwnego zwiasz-
cza wprowadzanin nowych obserwancji, jak np. nie jedzenia mie-
sa ™, Stgd tez zdecydowal sie komisarz na przeciwdrialanie | za-
kazal w swym pifmie Janowi z Lecznej wykenywania jakichkol-
wiek czynnodcl zarzadzania prowincja i podrézowanin; osigéé mial
spokojnie w jednym, wybranym przez siebie klasztorze rezygnujasc
z wiadzy *°, Pierwszym, ktiry najostrzej przeciwstawil sie z miej-
sca takiej decyzji byl towarzyszacy caly czas Fonsece Jan Chry-
zostom. Doszlo do takiego napigcla, #e powainy i niemlody prze-
ciez ex-prowincjal uciek! po prostu z pojazdu, w ktorym jechal
z nim Fonseca w kierunku Lublina, kazac woinicy wracaé z ko-
misarzem do Zadubiee. W tyeh goracych momentach nadjechal tes

" Jw, s. 184v—167v. Przeor Antonin Susmarides rzgdzié mis! do
1822 I‘i:!WIdEWHkL Koécioly lubelskie, s. 330). Dotad byl przeorem
w Lucku.

M Sroxegllowy opis jw,'s. 186—1T4.

* Kapitula generalna 1615 r. zerwalila Janowl z Lecznej po uply-
nigelu jesieniy 1617 r. jego 4-letniego prowincialatu na dalsze readzenie
prowincia w charakterze wikariusza generalnego do czasu nowej elek-
¢ji (M.OF.P.H, X1, s 261).

® W Liber Consilior. Prov. Pol. brak jednak sladéw te] dzialalnodci
prowincjala poza zatwierdzeniem (s, 82) wybore przeora sendomierskic-
Eo 23 wrzesnia 1817 r. w tymie Sandomierzo,

" Tekst pisma z 6§ XII 1617 r. ,in praedio nostro Zadupsensi® w Iti-
ner,; s. 170=171.
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psobiscie w te strony Jan z begesnej lgezge sig z Janem Chryzo-
stomem. Wszyscy trzej, Fonseca i obaj prowincjalowie polscy,
zjechali ma noc z 7 na 8 grudnia do Hrubleszowa. W nocy probo-
wano W rogmaity sposdb m. in. halasami calych band cazy
porywaniem koni, zastraszyé wprost komisarza, w koficu jednak
rano B grudnia Jan z kgemnej i Jan Chryzostom przeprosili go:
Jan z Lecenej podpisal tei natychmiast swa zgode na nakaz usta-
pienia, za§ Jan Chryzostom zostal zwolniony ze stanowiska so-
cjusza 1™, Obaj udali sic do Krakowa, W ten sposéb energia i zde-
cydowanie komisarza doprowadzily w kritkim czasie do usunigeia
az trzech — liczge i Alberta Sekowskiego — ojcow spodrod wa-
skiej grupy dzierigeej dotgd wiadze w pmwlnci}..‘.ladnouemia
jednak wezesniej nieco zwolniony zostal i przeciwnik tej grupy,
przeor wilefski Adam Plekarski, za# w listopadzie w Lublinie
prosil nagle o zwolnienie ze stanowiska socjusza przeor poznanski
Lukasz, reprezentujgcy przy nim prowincje. Wszystko to zdaje sig
wyrainie wskazywaé, 2e komisarz nie cheial opieraé sie na ktorejs
z dwoch zwalczajacych sie partii, ale postepowal n;&n]ehﬂe i sa-
modzielnie zdobywajac powoli cornz wiekszy prestiz i mocniejsze
stanowisko w prowincji.

Najblizsze tygodnie po dramatyeznych wydarzeniach z poczatkéw
grudnia 1617 r. przyniosty zreszty Fonsece pewne wytchnienie
przynajmniej od nabrzmialych spraw prowincji polskiej. Po wi-
zytacji Hrubieszowa i Wilodzimierza udal sie do Lucka M, gdzie
przvigl specjalne zaproszenie ksigcia Jerzego Czartoryskiego uda-
nia si¢ na Bote Narodzenie do Sarn dla ochrzezenia jego syna.
Szezegolowy, iywy opis tej wyprawy #wiadczy najlepiej, jakie
wratenie zrobila na naszym dominikaninie ta wyprawa i zetknie-
cie sie z pelna kontrastéw rzeczywistoscia kraju 12, Ttinerarium
notuje wiee, #e zaraz za Buckiem lkoficzg sig piece biale, a zaczy-
najg czarne — bez komindw. Juk plerwsza noc w takiej izbie za-
pamietal Fonseca jako szezegdlng makabre: gryzgey dym, tlum

190 Tekst rezygnacii z 8 XIT 1817 r. w Itlner., 5 174: ,Ego infrascrip-
tus coram RR. PP Magisiro Chrisostomo et Thoma de Ausculo socio
P. Commissarij accepto praeceptum mihi lectum et intimatum, meigue
officl) suspensionem. In quorum fidem manu proprin subscripti..

M Ttiner., 5. 174%.

e Jw,, 8 175—183; w tekicie imig ksigcia nie wymienione, tylko
Jromparuit nunelus a duce Chiartorioense™. W kilka mieslecy pofniej
kap, prowin. w Piotrkowie prryimuje do lask zakonnych na plerwszym
miejseu ... D. Georgium ducem in , & wiec niewatpliwie
fospodarza komisarza. Jerzy starosta tuecki, ur. 1550 | zm,
w 1828 (327) r., po 1612 r. ofenil sie po raz drugi z Halszka Holowifska,
W.Dworzaczek Genealogia, Warszawa 1659; tabl.nr 181; E. Latacz
Jerzy Crartoryski, w: Pol, Stow, Biogr. IV (1838) s. 277—8. Relacia
Fonseel dostarcza ciekawe szezegély do podkredlanego jui ckumenicz-
nego” nastawienia ksiecla Jerzego.
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i wrzaski pijgcych chlopow, robactwo. Na dworze ksiecia zasial
tlum szlachty polskiej i ruskiej, katolickiej, prawoslawnej, arian-
skiej. Sam chrzest wbrew oporom popdw — sama ksieina byla
prawoslawna! — odbywal sle po katolicku i na katolickie Boie
Narodrenie, choé w atmosferze wielkiej tolerancji. Uderzyl go nie-
zwykly luksus potraw i napitkow, w tym sprowadzanych przez
Gdansk z calego Swiata. Notuje tez pilpie Itinerarium menu i po-
rzadek nieustannych uczt, Zauwaiyl zreszta, ie w trakcle najlem-
srej zabawy wielu zalatwia wcale powaine sprawy. Tak np.
uczestniczgey w ucztach rektor kolegium jezuitbw w Buckn uzysial
w odpowiedniej chwili od ksiecia dar w postaci leénych popio-
low, dobrze sprzedawanych w Gdansku, ktéry sam ocenil na wy-
soka sume 3 tys. zt. W pewnym momencie zmuszono Fonsece do
dysputy z szlachcicem-arianinem na temat bdstwa Chrystusa, kidrg
mial ponoé przeprowadzié z wielkim aplauzem obeenych. Sceny
z pobytu surowego reformata hiszpanskiego na dworze w Sarnach
stanowia znakomity ilustracje do sygnalizowanego jui wyzej za-
gadnienia swigzkdw dominikandw, a szerzej 1 zakondw w ogolnoscl,
z magnaterig, nabierajgeych tak wielkiego znaczenia od poczgi-
kow XVII w.

Wykorzystujac pobyt ma Wolyniu wszedl tei Fonseca bardziej
praktyeznie w swe zadania w prowincji ruskiej, gdzie mial podobne
pelnomocenictwa jak w polskiej. Z Sarn skierowal sie wiec bezpo-
Srednio do Lwowa, gdzie wielki i pelen mlodziety klasztor pod
kazdym prawie wzgledem wprawil go wreez w zachwyt. Uwazal,
ie rdwnego mu klasztoru nie ma na calej dominikanskiej Polnocy.
Pamietal oczywiscle, iz w przeciwiefistwie do prowincji polskiej
Lwéw trzymal sie ostatnio Scifle generalow zakonu i ich wyslan-
nikéw. General Hipolit Beccaria przekraczajae przed dwudziestu
laty mury klasztorne mial podobno powiedzied, e wechodzi do raju,
@ nie do klasztoru. Po szezegolowe] wizvtacji znalazl! jednak Fon-
seca slaby punkt, i to jak klucrowy: studia, a zwlaszeza podstawo-
we  literarum studia™. Aby je podnieéé wymaczyl nawet swego
socjusza, Tomasza z Ausculo, zwierzchnikiem studium lwow-
SHEﬂﬂ 103

Pobyt na Rusi stanowil, na razie przynajmnief, tylko kritki
epizod, trzeba bylo bowiem kontynuowaé dalekie od zakofczenia,
trudne dzielo reformy w prowineji polskiej. Przez Jaworow, Mo-
4ciska | Sambor skierowat sie wiee Fonseca do Przemysla M, W tym
dutym murowanym klasztorze zastal bardzo zlg sytuacie: licendy
pijani czesto bracia, ktérych przelokony nie byl w stanle wzigé
w karby. Dalsza droga prowadzila przez Sandomisrz — usunil tam

) Ttiner., 5. 183v—187,
™ Tw., 5. 18Tv—183.
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przeora potwierdzonego nieprawnie przez Jana z Lgeznej 105 —
Klimontéw i Warke 1™ do Warszawy. Tu zastal nuncjusza chorego
tak dalece, ke najlepsi lekarze liczyli sie ze smiercig. Rychlo podjat
Fonseca dalszg prace, wzmocniony teraz nie tylko wlasnymi suk-
cesami odnoszonymi od prawie roku, ale i przywilejami papie-
skimi. Zygmunt III wywigzal sie z danej obietnicy i na jego
prosébe papie: Pawel V w dwédch breve z 3 i 11 lutego 1618 r.
udzielit pochwaly i potwierdzil dzialalnosé wizytacyjno-reforma-
torsky Fonseci i jego urzgd komisarski, co oczywiscle dodawalo
mu ogromnie autorytetu. Zwolujge na pocxgtek maja 1618 r. ka-
pitule prowincjonalng do Piotrkowa nie omieszkal tez komisarz
dolaczyé odpowiednie pismo papieskie do zawiadomien wysyla-
nyvch klasztorom 107,

Teraz dopiero poczul sle Fonseca na tyle umocniony, by mégl
podjaé wizytacje Krakowa., W drodze modlil sie te: specjalnie
przed obrazem M, Boskiej w Gidlach o powodzenie tej wizytacji 108,
Przvbyl do Krakowa w poniedzialek po niedzieli palmowej, B
kwietnia. Pobyt w miefcie, przerwany tylko wyjazdem do Piotrko-
wa, trwal jednak do lata 1™, Poza gruntowns wizytacly calego
klasztoru, wiele miejsca zajely Fonsece w Krakowie sprawy, mok-
a powiedzieé, personalne, przede wszystkim przeora Erazma Ko-
niuszowskiego i Jana Chryzostoma. W celi tego ostatniego znalazi
komisarz #lady pism, podpisanych zreszta i przez dwdch innych
magistrow krakowskich, do papieza i generala ze skargami na nie-
go. Dopiero pod dutym naciskiem, miedzy innymi wszystkich kapla-
niw — zakonnikéw konwentu, kidrym rzecz zostala przedstawiona
do rozsgdrenia, przyznal sie ex-prowincjal, #e prokurator zakonu
zwrbcil mu z Rzymu skarge zaadresowans do papleia [ zawlerajg-
e4 nie zawsze prawdziwe wiadomodel o drialalnogel Fonseci w Pol-

® Jw,, £ 180v. W rzeczywistodcl jednek przeor Benedylkt Ihnuwsk!.
zatwierdzony 23 IX 1617 r. (por. wyie] przypis 88) wysiepuje w tym
charakterze w kilka tygodni pdiniej i to jako deflnitor kapituly plotr-
kowskie), por. niZe}, 5. 2.

""1 Jw., 5. 188v. ik 2 - -

o7 Teksty obu pism pepieskich w Itinerar., s v—183. BrWSZe,
skierowane do Zygmunta IIT, druk. w Bullarium Ordinis Fr. Praedic.
V., Romae 1733, 5. 712,

W . gquam enixe oravit, ut arduam Cracoviensis conventus refor-
mationem dirigeret, advertansque fabricam, nisl cbhex ponerstur futuram
in Polonia talem, qualis in ITtalla Lauretana Domus; idcirco totus in
hune finem incubuit, modumgue statuit, quo fabrica ad finem perdu-
ceretur”, Itiner.,, & 193v. Wyrazem speciplnego kultu Fonsec! bylo uda-
nie sle natychmiast po przybyelu do Wiloch z Polski wingnie do Loretio
2 plelgrzymicy dzigkezynng.

™ Ttiner., £ 193v—185v, 109v—203: jeszcze 31 VII 1018 zastajem
Fonsses w posiadlofel klasztoru krakowsklego, Jodiowniku (Lib. Cons
Prov. Pol., . 64). Troche danych do wizytacli Krakowa w Liber Consil.
konwentu krakowskiego,
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sce. Dln madrego postepowania komisarza wobee swych glownych
ndwersarzy namienne sq kolejne kroki w stosunku do Jana Chry=
zostoma: po upokorzeniu, fak wreez welno to chyba okreslig,
wszechpoteznego dotad w prowincji zakonnika i dlugoleiniego re-
gensa oraz odpowiednim ukaraniu, 31 lipca tegoz 1618 r. wyratono
zgode na objecie przez niego przeoratu w Przemyslu gdzie wlad-
nie zaprowadzano Scisla obserwancjeg 119, Uzykal w ten sposob pole
do dzialania na odcinku uznawanym przez Fonsece za szczegilnie
wazny. Podobnie duza ostroinofé wykazal komisarz w stosunku
do Erazma Kaniuvszowskiego. Jeszeze zima dotarly de Fonseci wia-
domodci, #e w Krakowie bez jego wiedzy i zezwolenia dokonano
ponownych wybordw przeora wyblerajac raz jeszcze Erazma il
Mimo nagabywan ze strony przecilwnikdw Erazma, nie cheial jed-
nak wezedniej zajgé w tej sprawie stanowiska. Dopiero na miejscu
uniewainil elekeje, w oparciu jednak o specjalny indult uzyskany
wrzedniej przez Koniuszowskiego wprost od papieia i zezwalajacy
mu na pelnienie funkeji przeorskich a: do zakorficzenia budowy ka-
plicy dw. Jacka i innych, zaczetych budowll klasztornych, zezwo-
lil na ponowng elekeje. Doszlo wowcras do zgodnego wyboru, kid-
ry komisarz potwierdzil.

Kapitula prowincjonalna w Piotrkowie w poczgtkach maja
1618 r. zakoficzyla sie rdwniet dudym zwyclestwem Fonsecl o szeze-
gilnym rnaczeniu. Itinerarium naswietla nam w sposob bardzo in-
leresujacy rozmowy i presje przedwyborcze, kiedy zadecydowano
wlasciwie o ich przebiegu, Powainym kandydatem wysuwanym
przez wielu na prowincjala byl zneny jui nam przeor poznanski
magister Lukasz pdy komisarz wysunal kandydature Jerzego
Trebniea, przeora plerwszego konwentu obserwanckiege prowinci
w Sieradzu. Opory samego Trebnica wobec przyjecia tej godnosci
przekonaly go jeszeze bardziej o koniecznoSei jego wyboru. OSwiad-
czyl wowezas publicznie Lukaszowi, iz dla wielu powodéw nie mo-
#o zostaé prowincjalem. Tak uparcie pracujac przez wiele dni do-
prowadzil wreszcie Fonseca do kanonicznego wyboru Trebnica
na prowincjata juz w pierwszym glosowaniu, po czym natychmiast
potwierdzil go na tym stanowisku. Takie wybdr czterech definito-

e Lib, Consil. Prov. Pol, 5. 84 W potwierdzenin przeoratun Jana
Chryzostoma, podpisanym przez Damians Fonsece i prowincjala, mowa
jest o zgodzie Jana Chryzostoma pod warunkiem, fe pbiniej powrdei do
Krakowa. Na kongregacji warszawslcie] 1618 r. obecny byl jako przeor
przemyski inny magister teologii = Krakowa, Walerian Lithuanides; nie
mﬂm' jak dhige wiee Jan Chryzostom pozostal przeorem przemys-

W drodre = Przemyéla do Sandomierza spotkal Fonsece lektor Be-
nedykt z gdafiskiego klaszteru cbserwantdw donoszge o wyborze Eraz-
ma. Komisarz ,negocij gravitatem bene considerans” odioyl swg decy-
zie na poiniej (Itiner., =. 188v),
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riow dokonat sie po my#li komisarza. Zostali nimi: Walerian Lithua-
nides magister teologil z Krakowa, Benedykt Klonowski przeor
sandomierski, takie profes krakowski, Walerian Grocholski przeor
wilefiski | bakalarz Adam Piekarski. Ciekawe, ze zaréwno len osta-
tni, usunigty przeciez x Wilna przez Fonsece, jak i Benedykt, kté-
rego kilka tygodnl wezedniej karal on sam w Sandomierzu, =ma-
letli sie w tym gronie, W kaizdym badi razie owo definitorium
pracowalo przez 10 dni przyjmujge wszystkie propozycje komisa-
rza, co potwierdzila zresztg nastepnie w glosowaniu cala kapitula
prowincjonalna. Postanowienia kapituly piotrkowskiej, w tym ob-
szerne partie podwigcone sprawom reformy § obserwancil, maisg
wige z tego punktu widzenia wielky wartosé odzwierciedlajae nie-
joko berpofrednio program samego komisarza 112,

Wyrainie z checia uspokojenia pogranicza prowincji polskiej
i ruskiej laczy sie likwidacja kontraty ruskiej prowincji polskiej
i powolanie w jej miejsce lubelskie} zlozonej z 7 klasztordw Lu-
belszezyzny 1 Wolynia = Lublinem na czele. Warszawa zostala wla-
czona definitywnie do kontraty mazowieckiej. W ten sposob kon-
trata malopolska tracila dwa, niezwykle dla niej waine klasztory
w Warszmwie i Lublinie. Zostaly za to przylgczone do niej, z daw-
nej kontraty ruskiej, Przemy$l, Sambor i Lafcut. W szczegdlnie
drogiej dle Fonseci sprawie domoéw obserwanckich akta kapituly
mbwig o dwoch tokich domach w Gdansku i Sieradeu, a zarazem —
konkretyzujge niejako wczefniejszy, snany juz mam zamys! Fon-
seci — wyznaczaja 5§ dalszych, po jednym w kaidej kontracie,
w ktéryeh podobny rodzaj Zyeia ma byé zaprowadzony, Byly
io: buck, Przemysl, Sejny, Wroclaw i Warszawa., Znamienne jest
wystepowanie wirdd tych ostatnich Sejn, jako niewgtpliwe Swia-
dectwo nie udania sle przeprowadzonej kilka miesiecy wozesniej
reformy w tymae konwencie 113,

Zaraz po zakonezeniu kapituly w Plotrkowie udal sie Fonseea
wraz Z Trebnicem do Warszawy prrzedstawiajac nowego prowincia-

1* Ad.p. 1618 r.; Itiner. s 106—188v. Opory przeciw Trebnicowi byiy,
jak wynika z relacji Fonseci, bardzo silne: wielu nie chcialo ,wvirum re-
formatum”. Stad | nacisk komisarza na wyborciw, opisany w Itiner,
& 187v, byt bardzo silny: ,Totam ergo illam diem, partem noctis, et
consequentis diel ante electionem laboravit; modo hune, mode Mum
accesgire: alios in cellam econvenire, infimos confirmare, confirmatls
agere gratias protervos terrere. Deo tamen dante, qui rectam illius men-
tem dirigebat, fuit canonice electus in primo scrutinic. Discordiarum
Pater, qui quantum potest, bona opern destrieére nititur, controversiam
de unica voce excitavit (habuerat enim supra ulira medietatem vocem
unam, et unam postulationem) et lecto publice summario constitatio-
num P. Petri Martyris cirea vim postulationum, proclamantibus ora
obstruxit, et statim vocavit praedictum P. Georglum, cum fuxta ordinis
statuta, vice sua ac omnlum eligentium, nominavit Poloniae provincia-
lem cum summo omnium plausu, nemine dissentiente”.

1 Alp. 1618 r.; co do Sein por, takie 5. 300 1 XX
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la krolowi i nuncjuszowi, a potem w Lowiczu i arcybiskupowi
gnieinienskiermu 14, Nastepnie obaj udali sig do Krakowa kohezac
tu jui razem rozpoczets wizytacje. W osobie Trebnica znalazl ko-
misarz najlepszego wspolpracownika, Moina tez bylo pomyiéleé
odtgd o pewnym podziale zadaf. Latem te: zlecil komisarz pro-
wincjalowl reforme Przemysla wraz z Janem Chryzostomem, sam
zaé udal sie na wizytacje Slaska; w poczatkowych etapach tej wi-
zytacii Trebnic znajdowal sig jednak przy nim 135,

Sytuacja klasztordw istniejgeyeh jeszeze na prawie fe protestanc-
kim Slgsku byla oczywiscie wyjatkowo cigzka pod wielu wagleda-
mi; Itinerarium Fonseci dostarcza dla kilku, pozostatych jeszeze
domow dominikanéw $lgskich prowincji polskiej niezwykle wy-
mownych przykladdéw tej sytuacjl. Po Odwiecimiu, gdele mimo naj-
pickniejszego polozenia klasztoru stan jego byt zty, przybyl komi-
sarz do Cieszyna. Tu, jak i w pozostalych domach, nie znalazt —
jak pisze nasze irddlo — Zadnych Sladdw Zyecia zakonnego, choé
wszedzie Sladem wspanialsze] przeszlofci dominikanskie] dzielnicy
byly wspanialsze miz gdrzie indziej w prowincji budowle klasztor-
ne 118, Kobiety mialy w Cieszynie dostep do wszystkich cel zakon-
nikdw lgeznie z przeorem z czego wynikaly skandale. Podobna sy-
tuacja panowala w lklasziorze opawskim, ku zgorszeniu nie tylko
nielicenych tu, jak 1 w Cieszynie, katolikéw, ale takie protestan-
tow. Do klasztoru w Raciborzu nie mogna sie byle wrecz dostadé:
zakonnicy trzymali bramy zamkniete z obawy przed napadami
protestantdéw. W Opolu zastal Fonseca stan nie lepszy niz w Cle-
szynie 1 Opawie, W klasztorze wroclawskim uderzyly go zwlaszcza
pamigtki przeszloSci po jednym z najstarszych i najstawniejszych
doméw calego zakonu dominikadskiego, wielka biblioteka ze sta-
rymi rekopizami. Wladze miejskie Wroclawia wystapily wobee ko-
misarza z zadaniem, by Polacy mie stali na czele klaszioru, z czym
sig zgodzil; zgdal natomiast pomocy w odbudowie znlszczonych przez
tlum budowli i otrzymal obietnice 500 talarow i materialow. W sa-

1 Itiner., s. 188v—108; arcybiskup .in =ignum amorls erga ordinem
dominicanum petijt a P, Commissario virum doctum pro suo theologo
et copsultore.. videbatur tamen excludere Cracovitas, cum suople inge-
nin frum amarent commoditates”. Na prodbe komisarza zostawil mu
jednak wybdr. Fonseca wymnaczyl na stanowisko arcyvbiskuplego teolo-
ga Adamas Zarembe, profesa krakowskiego z 23 X 1687, mianowanego
maglsirem teologlli w 1608 r., dawnego regensa studium krakowskiego
(ADK nr K 9; MOF.RH, XI, = 108).

W Wyjazd z Krakows musial nastaplé w drugiei polowie sierpnia
1618 r. skoro 2 IX 1818 r. znajdujemy Fonsece | Trebnica w Opawie
(Lib. Consil. Prov. Pol, 5 64).

m (Cleszyn).. fult primus Sylesiae conventus, quem wisitaret, in quo
sicut] in caeteris nullum religionis vestigium reperit: licet sedes moenils
constarent, et siructurae essent optimae Inter caeters provincias mona-
slerla” (ITtiner., s. 20§—204v). Wizvtacia Slaska w Itiner., s. 204—210v.
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mym konwencie usilowal wprowadzi¢, jak i gdzie indziej na Sla-
s, choé minimalne obserwancje. Bardzo ile w oczach komisarza
przedstawiala si¢ réwniez sytuacja w zenskim klasztorze I zakonu
dominikanskiego sw. Katarzyny we Wroclawiu, Nie przestrzegano
tam klauzury, siostry mogly wychodzié na miasto za pozwoleniem
przelotonef, Ta rzadzila domem od 20 lat, od 10 — nikomu nie skia-
cala sprawozdania, Na zwrbcons jej przez komisarza uwage, ie
wszystko to niezgodne jest z postanowieniomi soboru trydenckiego
odpowiedziala, ze przeciez nawet kanonicy katedry wroclawskiej
nukazdéw tych nie wypelniajs, Mimo zwolnienia owej przelozonej
z= stanowiska przeoryszy pozostawil ja Fonseca, w braku lepsze]
kandydatkd, jako wikarie,

Dalsza droga z Wroclawia do Glogowa, w rejonach szczegdlnie
siinego protestantyzmu, stawala sie chwilami wreez dla Fonseci
nichezpieczna, Obrzucano go blotem | kamieniami, przezywano,
koblety mialy go wreez braé za crlowleka opetanego przez diabla.
W samym Glogowie zastal trzech dominikandw, bez mozliwodei
zreszig odprawiania rawet publicznego officium, gdy: kobcidl ich
zajety byl przez kanonikdow.

Jesienia 1618 r. powricll Fonseca na obszar panstwa polskiego
wizytujac najpierw klasztor w KoScianie 117, a nastepnie ostatni
z reedu majwiekszvch klasztordw prowineji, ktorego dotgd nie
znal — Poznan. Zastal tu sytuacje bardzo trudng: wielks licebe
zakonnikéw prryjmowanych, jak to sam podkredla, dla przeciw-
stawienia sie hegemonil Krakowa — podnosiliSmy ju poprzednio,
iz klasztor poznanski zachowywal najprawdopodobniej stosunkowo
nojwieksza niezaleinodt wobec krakowskiegol — ale zarazem iy-
jacych bez porzadku, dyscypliny, bardzo swobodnie, w atmosferze
zreszty podejrzen i spiskdw 148, Klasztor majdowal sie m. in. w sta-
nie ostrych walk z biskupem pornafiskim, A. Opaliniskim: zatarg
w momencie przybycia Fonseei dochodzil do takiego zaognienia,
ze hiskup zakazal zakonnikom kwesty, gloszenia kazah poza wila-
snym koSciolem, a osobifcie wymySlal kaddemu spotkanemu przy-

KONGREGACJA WARSZAWSKA DOMINIKANGW PROWINCJI POLSKIEY |

W PAZDZIERNIKU 1619 R.
a B0 120km o

Gt S —

8 ber okredl, Iouiy S padkowo dominikaninowl. Komisarzowl udalo sie pozyskat przy-
. chylnoéé biskupa, natrafil natomiast na powaine trudnofci w kla-
& O 1dom kleszhorny sztorze. Nie mégl wiec wraz r obecnym w Poznaniu prowincjalem
O e klestlor prowsncy ruskie "n przeprowadzié wyboru wiasnego kandydata na przeora, choé nie
T i St
2 Jenéw klestlory Kérych oktuaini przeerry broh udmet w kongregacj 1 Ttiner., s, 211,

s Jw, s 211—211%: ... ubl magnam Dominicanorum calervam in-
venerunt, gui sine ullo prorsus ordine, sine discipline, sine wvietu, sine
amicid, in sola libertate, sc licentia vitam trahebant. Isti absque ullo
discrimine ad Ordinis habitum assumebantur, quo multitudine Craco-
viensi conventui sese opponerct. Iam anten monitus fuerat P. Commis-
=arius de repugnantia, guam inventurus eral, in promovendo regularem
observantiam, guia univeril in eam conspiraverunt..” Cala wizylacja
Pomnania — Itiner., s,/211—215,

MAPA 4,
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zdecydownl sie zarazem — jak juz to zrobil choclatby w Wilnie
czy Lublinie — na mianowanie na to stanowisko czlowicka z wia-
snego wyboru. Kary, ktore spadly na zakonnikéw w czasie wizy-
tacji, spowodowaly nawet rodzaj buntu: noca wywazono drzwi do
-celi komisarza, jaki§ anonim grozil otruciem. Komisarz przestal
nawet jadaé przy wspolnym stole z zakonnikami. Biskup trumfo-
wal, widzge stan rzeczy zgodny z jego przepowiadaniem, | ofiare-
wywal Fonsece pomoc zbrojng, Komisarz jednak odméwil wolge
perswazje { nawolywania do naprawy,

Przez Znin i Brzedé powrdcil Fonseca jeszcze przed poczatkiem
grudnia 1618 r. do Warszawy uwazajge wizytacje prowineji polskiej
w zasadzie za zakoficzong; gratulowal mu jej wynikéw nuncjuse,
do ktorego przede wszystkim sie udal 1. W rzeczywistodci jednak
pobyt komisarza przeciggngl sie jeszeze o rok, w ciagu ktbrego
niemalo czasu zajely mu jeszeze czynnofcl wizytacyine. Pilnym
zadaniem, zaraz po powrocie do Warszawy, okazala sig interwencia
w sprawy prowincji ruskiej. Stad tet jui 5 grudnia, wérod silnych
mroziw i éniegébw — przez Wiste przejezdzali po lodzie — udat sie
komisarz z Warszawy do Lwowa !, Mloda i intensywnie rozwija-
iqca sie prowincja ruska miata rowniez swe trudnosci wewnetrzne.
Rzady sprawowal w niej ponownie od poczatkédw 16814 r. bardzo dla
powstajacej prowincji zasluzony Antonin z Przemyéla, pierwszy
prowincjal wyznaczony jeszeze w 1596 r., przeciw kidremu powsta-
ia jednak bardzo silna opozycja. Walka, na plaszczyinie prawnej,
rozgrywala sig wokdl czasu prowincjalatu: Antonin zgodnie
z XVI-wieczna tradyciy prowincji polskiej stal na stanowisku
6 letnich rzgdow, opozycja za§ — wsparta zresrty przez wladze
generalne— uwaiala, e prowincjal rzadzié ma tylko przez 3 lata.
Namowy Fonseci nie nie pomogly, tak e 29 grudnia 1618 r. zdjal
Antonina z urzedu; rmarl on w kilka dni pééniej, 1 stycznia 1619 r.
Wybory zastepey, jak i cala kapitula prowincjonalna zwolana preez
komisarza nie sprawily mu juz zadnych trudnoéci. Cheial komisarz
wizytowat prowincje ruska prawdopodobmie jak polska, ale sta-
nowczo odradzono mu to ze wzgledu na stale niebezpieczefistwo
tatarskie. Kilkumiesieczny pobyt na Rusi wykorzystal wiec dla po-
wtirnej wizytacji Jaworowa, Moscisk i Sambora, gdzie zresztg
niewiele znalaz! fladéw swego poprzedniego pobytu, ma pobyt
w Przemyslu gdzie stwierdzil wielki postep i osiagniecia na polu
ahserwaneji, a tak#e dla reformy jeszeze jednego klasztoru prowin-
cji polskiej w Eucku 121, W drodze powrotne] do Warszawy odeiag-

ud Jur, 8. 215

¥ Itiner., 5. 215v—218y. Waine, frodiowe uzupelnienia da relacji Fon-
seci u Bargeza, Rys, I, s 278 | nast. Por. te MOF.PH., XI, s 316

# Itiner., s. 217—218; Bargcyx, Rys I, 5. 282, podaje za Okolskim
date drienng kapituly wyborezel we Lwowie: 16 kwictnis 1610 r. 1 V
1819 r. potwierdzony zostal nowy przeor chserwanckiego domu w Eueku,
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nely go jesecze pilne wezwania na Litwe. Znalazl tu m. in. 2u-
pelny upadek zaprowsdzone] przed dwoma laty obserwancii w Sej-
nach, zmienil wiec przelozonego i skierowal do konwentu grupe
ohserwantow z Sieradza i Przemysla w miejsce zakonnikéw prze-
sunigtych do innych klasztoréw. W Wilnie musial lagodzi¢ nowy,
ostry zatarg biskupa z zakonnikarni 122,

Po powrocie z Litwy do Warszawy zajal si¢ wreszeie Fonseca
trudnym zadaniem wprowadzenia reformy, zgodnie z planem ka-
pituly piotrkowskiej, w konwencie warszawskim. W opisie Itinera-
rium duczowe znaczenie mialo tu mmn przeora Aﬂﬁﬂ:&il
Radawieckiego, majgcego — jak wynika z u — mocng pozycje
nie tylko w pn:.;:jncﬁ. ale takie na dworze krolewskim i wérod
dostojnikow Krolestwa 123, Nawet krol, tak bardzo Fonsece zawsze
ayczliwy, weywal go do siebie kadajac pewnych wyjasnied w eawig-
»ku zwlaszern z kluczowym bodajie wopinii oponentéw obserwancii
problemem mie jedzenia migsa. W kosicu udalo sie przelamaé komi-
sarzowi opory przeora przede wszystkim, jak sadzil Fonseca, obiet-
nicg porostawienia Radawieckiego na stanowisku przeora. Stolecz-
ny konwent dominikanski przyjal wiec uroczyécie latem 1619 r.
reforme, wzmocniony nieco braémi z doméw obserwanckich przy-
bylymi — jak zwykle — w miejsce tych_ ktérzy Scislej obserwancji
przvigé nie cheieli }

Ostatnim, zasadniczym akordem tizyletniej ju prawie dzialalno-
4ci Fonseel wérdd dominikandw polskich staé sig mialo zebranie —
kongregacja dwudziestu kilku najpowazniejszych zakonnikow pro-
wineji w klasztorze warszawskim &w. Jacka, zwolane przez komi-
sarza pismem z 28 lipca 1619 r. na pierwsza niedziele rdzafcowas,
f paidziernika tegoz roku!®. Wyboru esob dokonal sam Fonseca:
10 dominikanow reprezentowalo Krakéw, 12 — prowinejq, nie
liczge prowincjala. Bardzo znamienng rzeciq Ihsfh zaproszenie
wszystkich najwiekszych antagonistbw Fonseci, ludri, ltorych
usungl z urzedow, kidrzy skaryli sie na niego do E.zjrnmmjl'
przeszkadzali w trakcie wizytacji. Juz w czasle wizytacjl widaé
bylo dobrze, iz komisarz pragnie stangé ponad zwalczajacymi sig

Jacek Kielezowskl. Skiadal profesjs w Krakowie 14 X 1508 r. (ADK
nr K 8), przed ““P:irﬂ przesrem w Warszawie | Ofwiecimiu (Ak.p.
i Lib. Consil. Prov. 3

i [tiner., s, 218v—220v. W Seinach ,nullum disciplinae vestigium su-
pererat™, szereg wigt uknn:lih&w .ad alios cnmu:th.u transmisit, mm
gaturus in eorum locum alumnos Syradienses Pracsmilienses, L
ades multitudine adaueti erant, ut monasteria illos capere non possent
rjv;;. n.u:mﬂ o

= %jﬁ';mm:wmwﬂw 1818 w aktach kongre-
gacll warszawskiej (Ak.p. 1619). Zakazywal w nim m. in. komisarz za-
konnikom podrity w tym czasie, zwlaszcza do Warszawy. Obok cennych
akt kongregacjl, Itiner,, s. 323—2240.
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w prowincji stronami. Przeglad prowincji, a zwlaszeza jei naj-
wigkszych klasztordw stanowigcych ofrodki oporveji wobee Kra-
kowa, jak zwlaszeza Wilna czy Poznania, wykazal dobitnie fatalny
stan obserwaneji zakonnej w tych prrzede wszyvstkim klusstoraeh,
gorszy nit w zwigzanych z Krakowem. Karal te: Fonseca i usuwal
ze stanowisk nie tylko profesdw krakowskich, ale w rownym
stopniu i klasztoréw prowincji. Jesienig 1619 r. autorytet i pozycja
komisarza byly juz tak dude, e bez Zadnej obawy o losy zebrania
migl poprosié reprezentantdw calej prowineji. Cheial, by ostatecz-
ne decyzje gwarantujace niejako pokédj i obserwancje w jej klasz-
torach nie zostaly narzucone z gbry, ale przyijete przez wszystkich
i péiniej dopiero potwierdzone. Pokaina grupe wirdd zaproszo-
nych stanowili ludrzie niewstpliwie najblizsi Fonsece, wysuwani
przez niego na stanowiska prezeordw zwlaszeza w domach
Scislej obserwancfi, jak przeor Gdaniska Marcin, Sieradza — Inno-
centy Morawski, Sejn — Swictostaw, Eucka — Jacek Kielezowski
STB oraz Przemyéla — Walerian Lithuanides z Krakowa, ale tak-
ze | w innych klasztorach, jak chociaiby Walerian Grocholski
w Wilnie 135, W sumie zwolennicy Fonseci mieli, jak sie wydaje,
wiekszost w zgromadzeniu,

Zamknigte obrady kongregacji warszawskiej trwaly od 6 do 15
pazdziernika 1618 r. Sprawy zapewnienia pokoju, pacyfikacja
prowineji, jak rowniez obserwancji zakonnej byly zasadniczym
podmiotem narad i szczegdlowych postanowiefi. Dla pokoju, mo-
mentem zasadniczym byla ocrywiscie kwestia podzialu wiadzy
i wplywow miedzy Krakowem a reszts prowincfi: Autervtatywnie,
w oparciu o zeznania zebrane w ciagu calego pobytu w Polsce
stwierdzi¢ mégl Fonseca w przemdwieniu do zebranych, e pano-
wanie Krakowian stanowilo gléwne #rodlo niezgody. Potwierdzit
stusznoéé wysuwanych przeciw nim zarzutoéw zagarniania wszvst-
kich wainiejszych stanowisk. Podnidsl, i3 oskardeni sq nadto
o przyjmowanie ponad miare kandydatow — iywit moga tylko

1 Prrzeor gdahski Marcin identyceny zapewne z Marcinem z Gdafiska,
przecrem Chelmna w 1616 r., mianowanym przez kapitule prowinejo-
nalng w tymie roku kaznodzieja generalnym: Fonseca latem 1617 r.
ustanowil go priecrem w Gdafisku, gdzie cbserwancja zakonna miala sie
dobrze przyigé. Innocenty Morawski zatwicrdzony jako prazeor w Sie-
radzu 7 WII 1619 r. (Lib. Consil. Prov. Pol, s. 65). Umrzed on miat
w Przemyflu w czasle zarazy 1823 r. w opinil {wigtobliwego czlowieka.
Baracz Rys II, 178—7, W Sejnach przeorem od 24 IIT 1616 r. zostat
Swistostaw Silnickd (Lib. Caonsil. Prov. Pol., 5. 40v), ktérego Fonseca usu-
ngl najprawdopodobniej dopiero latem 1618 r. w warunkech zalamania
gie tam obserwancji ,instituitque Cracoviensis studi] moderastorem (Iti-
ner, & 210v, bez wymienlanla imlenila usunietego przeora) Silnicki
promowsny zosial na kap. gener. 1818 bakalarzem teologi (M.OF.P.H.,
XI, s 304). Na jego milelsee przyszed] na przecra do Sejn obserwant
2 Sierndza, rownie: Swictoslaw, lektor teclogil. Co do przeordw Bucka
i. Przemyila por. wyriei, 5. XX i XX
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szedéddesieciu gdy prawie dwustu obléczyli w stréj zakonny! —
wysylanych nastgpnie do innych klasztordéw dla podtrzymania pa-
nowania Krakowa 13, Z drugiej jednak strony Fonseca, rzucajge
te cieikie oskarienia, wzigl Krakéw w pewnym sensie w obrone
podnoszge jego niezmierne zastugi w przeszlodci, zwlaszeza w wie-
ku XVI117, Najwainiejszq dla rozwigzania praklycznego sprawa
jest dla komisarza skuteczne wprowadzenie w iycie zasady po-
dzialu trzeciej czefci wszelkich stanowisk i promocji dla Krakowa,
dwdch trzecich — dla prowineji. Nie chodzilo tylke, jaklemmd.zlly
kapituly generalne, o prowincjaléw czy definitoréw, ale o magi-
sirow 1 bakalarzy teclogii, kasnodziejéw generalnych, zakonnikow
wysylanych na studium generalne do Krakowa, lektordow itd. Przy-
jecie przez zebranych tej zasady jako fundamentalnej dla , wiecz-
nej zgody” nie mialo szkodzi¢ ani wolnym wyborom, ani np. prae-
spdzaé egzamindw lektorskich; zdawano wige sobie sprawe z nie-
bezpieczenistw, ljczacych sig ze sziucenym badi co bad: i mecha-
nicznym stawianiem sprawy. Moina wrecz postawié pytanie, dla-
czego Fonseca, korzystajgc z szerokich pelnomocnictw jakie po-
siadal, nie zaproponowal wprost zniesienia samej instytucji
Syndw klasztoréw”, z ktiry laezyly sic wladnie antagonizrmy 1%,
Czy rzecz tak juk byla zakorzeniona w prowincji, #e nie moina
bylo jej ruszyé, czry tez zniesienie nie przyczynitoby sie w rzeczy-
wistofci do rozwigzania konfliktu? Jakby nie bylo, komisarz chcial
i4¢ raczej drogg zwickszenia, jak byfmy dzif powiedzieli, etatdw,
puczynajac od miermiernie wainego jak widzelifmy stanowiska
magistra teologii. Przyjeto wiec jego wniosek zwiekszenia liczby
magistrow w prowineji z 12 do 15 zastanawiajge sig jednoczeinie,

1 Ttiner, 5. 223v: ... Primum ostendit follum a multis Patribus, quos
requisierat in visitatione monasteriorum subscriptum, qui testabantur
b st mmﬁmmcwm.: E dmlimﬁ:ur ut -
anus Cracoviensis conventus s =
tales omnes: provincialatum, diffinitoratus comitiorum, monaster
digniores praefecturas, magisterij gradus baccalaureatus ac lectoratus
inter se distribuerent.. Accusabant praeteres monasterium illud, gquod
cum alere non posset plus quam sexaginta filics, pene ducentos ad ha-
bitum susceperat, quae caetera monasteria multitudine obru-
eret, per quae interim eos distribuebat, et sic duplex malum sentiebant;
nam sibi Cracoviensis monasterij alumnl sustentandi erant cum tamen
Cracoviense monasterium eorum fillos expelleret; ot cum penes ecs cum-
ma esset authoritas, semper apud eos primatum obtinebant, et summa
opprimebant authoritate si igitur patres congregati exoptarent discordia-
% Bor. wysel, 8. XX.

uar By 5

1 Jgk to zrobila natychmiast po oddzieleniu od prowincil pelskiel
kongregacja litewska wstanawiajae na kongregacil w Roesieniach 23 IX
1848 r., is odtgd wazyscy zakonnicy beds synami prowineil (kongregacil),
o nie pojedynezyeh klasztordw (ze zbloru akt przygotowywanego do
druku przez o. Fabiana Madure O.F)
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jak prakiycznie osiggnaé w ciagu kilku lat nie tylko te liczbe, lecz
i rownowage., Aktualnie nie liczgc starych i niezbyt sie liczgeyeh
w prowineji magistrow krakowskich pestanowiono trakiowad za
Krakowian posiadajgeveh ten tytul Jana Chryzostoma, Andrzeja
Radawieckiego, Erazma HKoniuszowskiego, Tomasza Rbzanskiego,
Walerfana Lithuanidesa 1 Adama Zarembe, teologa arcybiskupa
gnietniefiskiego. Natomiast Fabian Birkowski, réwniez profes kra-
kowski i magister teclogii *, mial by¢ odtad ,synem” prowincii
tak jak i pozostall magistrzy: Albert Sekowski, Lukasz z Szamotul,
Jan z Lecznej i Bernard Pegaz. Zebrani wysuneli tez postulat, zrea-
lizowany potem przez wladze generalne zakonu, mismowanin ma-
gistrami Jerzego Trebnica, prowinejala, Adama Piekarskiego
i Swigtoslawa Silnickiego. Wszyscy trzej byl profesami klasztordw
+prowincji”, Péfniej w miejsce dwéch zmarlych mistrzéw krakow-
skich mial byé promowany tylko jeden, zaé mistrrowle ,prowincji’”
daojst mieli do driesieciu. Proponowano rownicié zwickszenie liczby
bakalarzy do 18, w tym 12 z prowincji i lista proponowanych kan-
dydatow objela ak 10 nazwisk, a wiréd nich ludzi bliskich komisa-
rzowi jak Innocenty Morawski czy Walerian Grocholski.

Cheé tak szezegélowego uregulowania liezby i nominaci magis-
trow, a takie bakatarzy teologii potwierdza najlepiei, o jak klu-
czowh W gruncie rzeczy sprawe chodzilo, i jak wiele zneczyli mi-
strzowie takie w zarzadzie prowincji. Fonseca cheinl w ten spostb
po zlamaniu w toku swej dzialalnodei wyjatkowe] pozycli Kra-
kowa, zabezpleczyé 1 utrwalié nows rownowage sil. Jej szczegdl-
nie wymownym przejawem stalo sie wymaczenie juz wezedniej
Bernarda Pegaza regensem studium generalnego, zaé Adama Ple-
karskiego — kaznodziejs w konwencie krakowskim. Musial wpraw-
dzie Fonseca przelamaé silng opozyeje przeciwko wpuszezaniu do
Krakowa ,najwigkszych wrogow"”, umial jednak postawié na
swoim 138,

Ostatnie akty kongregacji warszawskiej to generalne, wolno
powiedzieé, przeprosiny. Wszyscy podpisali akt zgody zredagowa-
ny przez Bernarda Pegaza. Dla dobra pokoju prowincii obie strony

1 Fabian Birkowski skindal profesic w Krakowie 14 X 1508 r.
(ADK, nr K 8), w 1618 r. kap. gen. aprobuje jego magisterium teologii
(MOFPH, XI, s, 304). W narodzie warszawskie] 1618 r. uczestniczy
¢ ramienia . synow” Krakowa.,

1% Itiner., s, 225v, laczy skierowanle Pegaza i Piekarskiego do Kra-
kowa = kongregacjy warszmwskn 1818 r. podnoszge przede warysticm
myil Fonsecl podniesienia studium w Krakowie. W rzeczywistofel juz
w aktach kap. piotriowskiej 1818 r. znajdujemy nominacie Pegazn nw
regensa, gdy kapituls generalna w miesige piéniel, w poczgtkach crerw-
cR, WYsUwa na to samo stanowisko Eukasza z Szamotul. W wykazie osib
urzestniczacych w kongregacil warszawskiej Bernard Pegaz wymienio-
ny jest jednak jeko regens krakowski, Lukasz — nie. Rzadki to wy=
padek, gdy trzeba korygowaé Itinerarium w fwietle akt.
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wycolaly wzajemne zarzuty, zwlaszeza formulowane w Sochacze-
wie i Piotrkowie, wszysty przeprosili tez Fonsece za liczne oszerer-
siwa | oskarianie go tak w Rzymie, jak i ma obszarze prowineii.
Na wniosek zebranych komisarz polecil spali¢ wszelkie pisma zwig-
zane % zatargami. Prowincja whkroczyé misla w nowy etap swej
histerii na droge wytyczong przez Fonsece, zatwierdzong zreszig
uroczyscie w 1622 r. przez kapitule generalng zakonu 181,

Pobyt w Warszawie komisarza przeciagngl sie do poczgthow lu-
tego 1620 r. Cala wizyvtacia zakonczyla sie niewatpliwie duiym
sukcesem komisarza, wspartego skutecznie przez kréla, nuncjusza,
biskupdw polskich z arcybiskupem gniefnienskim na czele, gene-
rala zakonu, takze papieza. OsobiScie wloiyl Fonseca bardzo wiele
madrego wysitku w unormowanie skomplikowanych spraw prowin-
cjl i zaprowadzenia regularnego ¥ycia zakonnego w jej klasztorach.
W catej, T50-letniej historii dominikanéw w Peolsce nie mamy po-
dobnego przykladu tak dlugiej i zarazem tak gruntownej wizytacji
z ramienia generala zakonu i zarazem Stolicy Apostolskiej. Méogi
wiec Fonseca wyjeidizaé z Polski z poczuciem dobrze spelnione]
misji. Chwalil go tez niermiernie Zygmunt III w specjalnym lis-
cie do papieia, jaki Fonseca wzigl ze soba. Krolowa przy pozegna-
niu wezwala synéw | kazala im rece cjea ucalowad, sama tez daln
mu laskawie reke do uealowania. Po powrocie do domu 2 wizyty
pozegnilnej u obojga krolestwa zastal Fonseca spowiednika krolo-
wej, o. Walentego, jemuite, kitry wreczyl mu w ich imieniu pie-
niezny dar na droge powrotng 122,

Nichezpieczenstwo napadu ze strony niedoszlego dominikanina,
kiorego sam Fonseca usungt z klasztoru, spowodowaé mialo, Zze za
radg kréla postanowil wracaé do Wioch wraz z poselstwem kralew-
skim udajgcym sie do ksigcia saskiego®. W poczatkach lutego
1620 r. w sto koni wyjechalo poselstwo wraz z naszym komisarzem.
Do uroczystego spotkania z ksigeiem doszlo w Naumburgu, nie bez
malego nieporczumienia: wzieto bowiem w Saksonii w pewnym
momencie Fonsece za posia krila hiszpanskiego, Po rozstaniu
z poselstwem polskim ruszyl Fonseca w dalszq droge z kolel z po-

" MOF.PH, XI, 5 334—5.

22 Itiner., . M41v—243.

¥ Par, wyie), s, XX | praypis 21. O niepokojach spowodowanych priez
Lisowezykdw, o nich to bowiem chodzi, na poludniowo-zachodnich kran-
tach Polski: W. Craplidski, Polska wobee pocrgikdw wwojuy trey-
daiestoletniej 1618—20, ,Sobdtka™ XV (1060), = 474 O poselstwis Mel-
thiora Weiera, kasztelana elblaskiego, do elektorn saskiego Juna Jerzego,
najpotginiejszego wowezas ksigeie protestanckiego Rzeszy, por. A. Sz e-
lagowski, Slgsk { Polska wober powstania czeskiego, Lwow 1004,
8 135—4@. Helacin Fonsecl dostarcza szeregu nowych danych do checi
Ppozyskania przer Jana Jerzego oboru katolickiego dla swoich celdw. Do-
minikenin uderzony byl zwlaszeza niechecig saskich luterandw do wy-
mawcow Kalwina,
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selstwem cesarza. Po powrocle do Rzymu zostal prayiety z wielky
radogeis przez generala zakonu oraz przekazal osobidcie papiedowi
Pawlowi V list keélewski. W ostatnich latach opisanego w Itinera-
rium #ycia Fonseci we Wloszech Polska kilkakrotnie jest tam
wepominana w zwigzku z zalatwianiem w Kurll spraw zlecanyeh
mil przez Zygmunta II, przede wszystkim zag w zwiszku z wizyty
krolewicza Wiadyslawa we Wicszech zimg 1624/5 r. Nasz domini-
kanin usilowal doprowadzié wowezas do spotkania krdlewicza
z kardynalem — legatem Ubaldini, rezydujacym w Bolonli. Nie
bylo to latwe, albowiem Wiadyslaw ze wzgleddw protokédlarnych
unikal spotkafi z kardynalami obawiajac sie nie potraktowania go
przez nich z odpowiednimi honorami. Postawil jednak wytrwaly
Fonseea na swoim i staral sie ze swej strony jak najlepiej przy-
ja¢ Wiladystawa. Wolno dopatrywat sie w tym stosunku do kréd-
lewicza takde i specjalnej pamigei dominikanina o jego ojeu, kité-
rego poparcie bylo najbardziej moze w koficu wainym elementem
sukcesu misji polskiej Fonseci 13,

2. ZYCIE W KLASZTORACH DOMINIKARSKICH W CZASACH
WIZYTACII FONSECI, RZECZYWISTOSC I MODEL

Itinerarium Fonseci, jak i akts trzech kapitul — kongregacji
odbytych za czaséw jego pobytu w Polsce w latach 1617/19 dajs
nam z jednej sirony wrcale jasny wglad w stan #ycla zakonnego
w prowincji w takie] przynajmniej perspektywie, jakg mial sam
komisarz — wizytator, z drugiej zas zbior zarzadzen i szczegdlo-
wych norm postepowania dajgcych w sumie bardzo konkreiny
wzir dla klasztorfw dominikanskich w Polsce w niexwykle waz-
nym punkeie ich historii. Zakon Kamodziejski w Polsce, tak gwal-
townie rozwijajacy sie od schylku XVI w,, stal wilasciwie jesicze
w drugim dziesigthu XVII w. u progu swego rasadniczego rozwoju,
przynajmniej co do liczby domédw, ktory w ciggu tego stulecia do-
prowadzil w sumie do powstania okolo 100 mowych klasztorow na

3 Srezegilowy opis drogi powrotne] Fonseel z Warszawy do Rzymu
preez Malbork, gdzie z zainleresowaniem ogladal &lady po .tlemplariu-
srach”, nastgpnie Brandenburgie, Saksonig, Brenner, Bolonie, Loretio,
w Itinerarium, s. 243—3268. Sporo materialdw do pobytu Wiadyslawa we
Wihoszech tamie, s. 202v—200v, Towarzyszgey krolewiczowi w podrliy
Stefan Fac, Obroz dwordip europeiskich na poczgtku XVII wieku, Wro=
claw 1854, = wielky niechgcin patrzyl na starania Fonsecl nazywajac go
wreex intryganiem, ale i on w koncu podnifsl godcinnost dnmlniktn-ﬁ'li:
rwinszcza w Scarica 'Asino (Pae notuje Eksrgalazine) (Pae, jw. 5. 113—
16, 147—8). Fonseca notuje z dumn ‘fnﬂ:me tam: . Cumgue ad montis
altissimi inter Alpes, Jugi sppeliati, cacumen pu'f.renlsut. Frinclpem
offendit. cui idoneo gestu, cultuque Polonico more sdlutato, potum na-
tioni i1ll gratissimum propinavit, quem Felsinates polarchinam, Poloni
grasalchinam, Itali vitis aguam vocant .”
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obszarze Hzeciypospolitej. Chaotyczny, w wielkie] mierze, rozrost
poczatkowy w atmosierze rywalizacji prowincji polskiej i ruskiej
oraz Krakowa i inych klasztordw domagal si¢ uporzadkowania, nie-
jako cpanowania przez sam zakon tracmoy jakby chwilami wreee
wiladzg czy to nad klasrtorami, czy w obrgbie klasztoréw nad
przyjmowanymi tak cheinie | masowo kandydatami, Trieba tei
bylo nie tylko opartej na nowych zasadach pacyfikacji i stabiliza-
cjl stesunkoéw, co w wielkiej mierze udato sie Fonsece dokonal
drogq dlugotrwalego i mudrego wysitku, ale takze uregulowania
samych podstaw Zycia wspolnego w klasztorach w nawlgzaniu do
konstytucji i calej tradycji dominikanskiej, a takie do' zaleien
trydenckiej reformy klasztornej.

Damign Fonseca, wychowany w jednym z glownych klasrtordw
hiszpanskich dominikanéw — obserwantow i obracajgey sie od
milodoSei blisko dominikanskich generalow, probujgeych rdényml
sposobami zaprowadzié Sciflejszq obserwancjs zakonna, mial —
wolno powiedziet — bardzo wysoki ideal unormowanego Zycia
dominikanskiego. Wyscko stawial jdealy trydenckiej reformy kod-
cielnej, do kiorej cheginie bedzie nawiazywal 133, Naleial Fonseca
do tego pokolenia w Koiciele katolickim, kibre urcdzone tuz po
zakoficzeniu soboru trydencldego, nie tyle zylo sporami wokdl ta-
kich czy innych postanowien soborowych wzglednie generalnej
linii Trydentu, ale usilowalo wrielié Trydent w Zycie wedlug wy-
kdadni rzyvmskiej, papleskiej. Konfrontacja tak pojetych zaloien
z rzeczywistcéciy polsks wypadala dla niej, jak pamigtamy, ad
nadto czesto ujemnie. Moze jeden tylko klasztor lwowski, nie
liczge nowo formowanych doméw obserwanckich, zastuzyl w oczach
surowego wizytatora nn wielks pochwale, choé i w nim znalazl
poiniej, po blidszym preyjrzeniu sie, istotne brakl gdy chodzl o po-
riom studidw. Charakteryzujac wyiej, w pierwsze] czelel obecnej
rozprawy, sytuacje prowincji polskiej w poczatkach XVII w. sia-
ralem sig zwrocié uwage na caly srereg crynnikow tlumaczgeych,
przynajmniej czesciowo, tnki stan rzecey. Wydaje sic jednak, ze
u podstaw roZnic miedzy Fonsecq a pelskimi zakonnikami lezaly
znacznie glebsze rdinice w pojmowaoniu juz nie tylke Zyecla domi-
nikanskiego, ale wrecz katolickiego w kregach surowyeh refor-
matordow hiszpansko-wloskich i w Polsce. Ten kapitalny temat,
w pelni dzis do podjecia, wykracza poza ramy cbecnych rozwaah
i musi byé potraktowany szerzej, trzeba jednak podniefé; ze cala
konfrontacja Fonseca — Polska stanowi nieblahy przyczynek do
tego takie tematu.

1 Jak w kluczowe] sprawie prreludnienin” prowinejl, por. niZej,
8 XX. Dla osobistego stosunku Fonseci do soboru ciekawe zdanie jakic
wypowiada po rwiedzeniu katedry trydenckiej w drodze powrotne)
% Polski; ,cum lustrasset cathedrale templum, ubi habitum fult conci-

11 — Nanza Przeszlosd L.
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Klasztory dominikanskie tkwily od stuleci gleboks w polskief
rzeczywistodel | powigzane byly ze spoleczenstwem polskim, zwia-
szczn mieszezanstwemn i szlachia, wielorokimi, bliskimi wezlsmi.
Stad zskonnicy wstepujacy do klasztoréw nie tylko wnosili z soba
caly bagaz miejscowych tradycji, ale i nastepnie, fyjge w codzien-
nych kontaktach 2z ludéimi éwieckimi réénych standw 1 kondycii,
nalezeli przecie: w pelni do spolecrefstwa polskiego i swojego
pokolenin ludzl. Masowy naplyw nowych kandydatéw od schyl-
ku XVI w., ktérzy ze znanych nam powoddw nie uzyskali jako
caloéé destateeznie popglebionej formacji zakonnej, musial niejako
daé w rezultacie to, co zastal Fonseca w wielu, i to moze rwiasz-
cza wielkich klasztorach, skupiajacych przede wszystkim duie gru-
py milodziezy. Obserwacja tych grup zdaje sie mieé w tych wa-
runkach szczegdlne rnacrenie takie dla obserwacii dwezesnego
#ycia spolecanego od pewnej prezynajmniej strony.

Wirad bolaczek polskiego #vela dominikanskiego dwie rwlasrera
najbardzie] moze uderzaly hiszpanskiego wizvtatora, o mianowicie
brak dyscypliny i peszanowania wladzy oraz pijanstwo. Byly to
takie dobrze pofwindezone, zwlaszera w péénieisrym okresie, bo-
laezki Zycia polskiego, szcregélnie oczywiscie najlepiej znanej, co-
raz bardziej wysuwajqeej sie kosztem innych stanéw na czolo spo-
leczenistwa, szlachty. Frapujgey obraz duzego konwentu poznafi-
skiego jesienin 1618 r., walergecego z biskupem, nie posiadajgcego
prawie zarmpdu, dyskutujgcego znwziecie i spierajgeezo sie we wia-
smym gronie i z preyslanym przez wiladze odgéme komisarzem 139,
nasuwa od razu skojarzenie z kolem sejmikujacej szlachty. Protest,
nie zgadzanie sie z takimi ezy innymi decyzjami whdzy zakon-
nej, czgste apelowanie do wyiszych instancji i to nawet z papieiem
wlgcznie, stanowil takie codzienng rzeczywistodéé dominikansks
jakze blisks atmosferze zawzigtych niejednokrotnie i dlugotrwa-
lych proceséw szlacheckich. Na kongregacji warszawskiej 1619 r.
obecni zestawili ealy liste wykroezen , macicieli pokoju” w prowin-
cji, oparty oczywidcie o dofwiadezenia ostatnich lat dobrze priez
wszystkich pamietane. Mowa jest tam o rzucanin potwarzy na
przelozonych pisaniu czy podpisywaniu paszkwili, pisaniu zafal-
szowanych memorialéw do Rzymu, przetrzymywaniu czy otwiera-
niu korespondencji skierowanej do wzglednie od przelozonyeh,
falszowaniu w tej ezy innej formie na pigmie decyzji przeloonych,
np. przydzialu zakonnika do danego klasrioru. Inna dziedzina kio-
potdw taczyla sie z wiasnym sadownictwem zakonu nad jego ezlon-
kami, gdzie czestym zjawiskiem byly protesty i apelacje jeszeze
przed wydaniem wyroku, a pd#niej nie tylko odwolania, ale takze

lium, valde miratus est, quod nullum adesset monumentum tam insi-
Enis gecumenicae synodus...” (Itiner,, s, 263v).
8 Por. wyiej, 5. XX.
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ud‘.:nﬂwa. wykonywania kary czy uciekanie z klasztoru. Zbiegostwo

i wloczegostwo rodnego typu stanowilo zressty stary, staly rzec
mntnaplagqnintylh: zakonu dominikanskiego, ale i innych.
Atmosfera walki z wiladzgq prowincji, uchwycong przez Krakiw,
sprzyjala jednak powainie jego rozp u w rinych for-
mach, lgcznie z sygnalizowanymi juiz wyiej wyjazdami za granice
na studia bez odpowiednich zezwolefs. W zarzadzeniach Fonseci
na kapitule piotrkowskiej 1618 r. zwrbcono uwage na dwa jesrcre
momenty, = kiérymi zwykle laczylo sie te: zbicgostwo zakonne,
a mianowicie rmiany przydzialu klaszioru dla zakonnika oraz kwe-
sta. Dominikanin zwykle co kilka lat przenoszony byl z domu do
domu, niersz na duke odleglofei, Kapitula 1618 r. iada wige, by
takie masowe przenosiny w skall calej prowincjl ograniczyé tylko
do czasu kapituly prowincjonalnej, cho¢ sama dopuszcza od razu
wyjatki zwigzane ze studiami czy innymi, wielkimi potrzebami
danego klasztoru. W sprawie kwesly przypomniano stars, choé
oktualng i w 1618 r. Zasade nie wykraczanin kwestarza poza Scisle
ockreflony okreg kwestarski. I tu jednak mozliwe byly wyjgtki
i specialne przywileje: taz sama kapitula 1618 r. daje klasrztorowi
sieradzkiemu prawo wysyvlania kweslarza na obszar calej prowineji
az do czasu nastepnej kapituly.

Osobne miejsee w katalogu ,magcicieli pokoju” z 1619 r. zajmuija
ci wszyscy, kibrzy bex wiedzy zwierzchnikéw prowincji organizu-
ja male grupki kenspiracyine, namawiaja innych do tej ezy innej
frakeji (,ad {actiones™) cry zbierajg ma jej rzecz podpisy. Wymie-
niajge plaszezyzny konfliktdw w szerszej skali kongregacja
1619 r. przypomina taz jeszcze gldwne spory ostatnich lat: pro-
winecji polskiej i rusklej, antagonizméw wynikajacych z przynaleg-
nodci rakonnikow do klasztordw, jak do Krakowa, a takie narodo-
wodciowych, np. polsko-litewskich 137, Czyiby ta ostatnia wzmian-
ka laczyla sie ze Swieiym buntem Piekarskiego wobec Krakowa
wyzej obszernie omawianym? Zawsze za szczegolnie szhodliwe
uwazal zakon szukanie protekeji u moznych ludzxi postronnych,
fwieckich, i prreciw takiemu postgpowaniu kongregacja warszaw-
ska ostro wystepuje choé, jak pamigtamy chociazby ze sporu Pie-
karskiego z wiladzaml prowincjl, wielu jej uczestnikow w pew-
nych sytuacjach korzystalo bez skrupuldw z tej pomocy.

Pijanistwo w ocrach Fonseci stanowilo inna, drainigeg go bardzo
ceche nie tylko wielu polskich dominikandw, ale i spoleczenstwa 1%,

ur Itam pacis turbatore: declaramus illos, qui ausi fuerint alijs pm-
tribugs temerarie exprobare, guod sint talis wvel talls nationis, puta
Lithuaniae aut Polonlae, seu talis provinciae, Euthm-lt aut Polonae, vel
talis conventus, Cracoviensis vel Lublinensis” (AJcp. = 1818 r.).

i Jego ofwindczenie w Adp. 1618: per experientam dici-
mus, hoc malum cbrietatis Innumera m-lﬂtlm. tum publice
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Uwagi pod adresem pijanych chlopow w karczmie czy panaw
w palacu Czartoryskich fwiadezg o tym m. in. wymownie. W nie-
ktarych wizytowanych prrzez siebie klasziorach uwaial je za glow-
ne irbdlo zla. Rzecz nie byla zresztg nowa w prowincii, i wielo-
krotnie wezedniej juz wracaly do niej kapituly prowincjonalne. Nic
wiee driwnego, e w dwietle licznych swych obserwaci i dodwiad-
czefi probowal komisarz na kongregacji warszawskiej 1619 r. okie-
glic moiliwie szczegolowo zasady postepowsnia wobec pijanyveh;
tekst kongregacii zawiera opis zachowania sie pijanego w klaszto-
rze, jego gadulsiwo, krzyki, gniew i wszezynanie kidini, nieporzgd-
ng mowe i ruchy. Kary w stosunku do takich zaleia od stanowi-
ska, Nowicjusz ma by¢ od razu wyrzucony, klerycy prred obiadem
otrzymajg przez 3 dni lanie dyscypling, a potem tylko chleb { wo-
de, kaplani zaé nie mogg przez 3 dni wykenywaé czynnofci ka-
pladiskich, a takie siedzq na podiodze przy obledzie o chlebie i wo-
drzie. Po erterech wypadkach pijafstwa w ciggu miesiges zakon-
nik ma byé uwazany za infamisa | rzamkniety w wiezieniu klasz-
tornym. Przeor ma obowigzek karania w ten spostb pijanych, a je-
8li sam jest wspOlwinien — podprzeor czy inny ojciec doniesé to
winien od razu prowincjalowi. W sposdb szezegélny zakaruje kon-
gregacja picia poza domem, chyba ze zakonnik jest w drodze lub
otrzymal specjalne zezwolenie przelotonego na jedzenie nie w kila-
sztorze; pozwolenia takie nalety dawad rzadko i tylko ludziom ma-
jgcym mocng glowe. Wyrainle przebija tu coraz czesisza potrze-
ba przebywania zakonnikéw na dworach protektordw, uwazana za
waing w prowincii, czego zresztgq sam komisarz doswiadczyl na
dworze ksiecia Czartoryskiego.

Inny charakter od opisywanych dotsd bolgerek #wela domini-
kanskiego mialo powszechne w prowincji polskie] jedzenie migsa,
z czym Fonseca wszedzie toczyl bardzo ostra walke chege wprowa-
dzié i w Polsce cbhowigzujgey w zakonie od poezathu zakaz jego
spoiywania. Sprawa w oczach wizytatora uchodzila wreez za pro-
bierz nie tylko oczywiscie dcislej obserwancji, ktorg wprowadzal
w kilku tylko domach, ale w ogdlnoSel obserwancji dominikaniskie].
Natrafial tu jednak na zdecydowany opdr, swiadomy zwlaszcza
w wielkich domach, gdyz w malych najprawdopodobniej nie &mia-
no wrecz przeciwstawiaé sie komisarzow! chot moina miet watpli-
wofcl, czy nastepnie pelniej realizowano jego nakazy; sam Fonseca
kilka razy mial moinosé stwierdzit za powtdrnym pobytem w kla-
szrtorze, e w ogole o nich zapomniano, Stojacy na czele prowincji
magistrowie, jak zwilaszcza Albert Sekowski przy wizytacji Lubli-
na w 1617 r. ezy Andrzej Radawiecki przed wprowadzeniem refor-

exterminium omnium bonorum, praesertim sapientiae, honestatis et pa-
cis adferre..”

163] WIELK] EAKON XVII-WIECZNEJ REZECZYFOSPOLITES I.EE

my w Warszawie w 1619 r. powolywali si¢ na dawng tradycje pro-
wincjl polskiej, rwlasscza zas na postanowienia kapituly wareckie]
1531 r., gdzie ogloszono zezwolenie generala na spoiywanie miesa
w klasztorach prowincji trzy razy w tygodniu z powodu ubdstwa
jakie cierpia w wyniku luterafiskich przedladowan. W zezwoleniu
tym podkreslano zarazem koniecznoé¢ powrotu, gdy tylko sig da,
do nakazanej przez konstytucje sbstynencji 19, Zakonnicy polscy
wysuwali takfe inne argumenty, jak brak wina, klimat polski
z jego niepogodami, wreszcie brak ryb: moie w zwigzku z tym
wisdnie argumentem, z ktirym Fonseca spotkal sie zapewne wezes-
niej, tak moeno podkreflal nastepnie obfitcéé ryb jako wazki ele-
ment zaprowasdzenia scislej obserwancji w Sieradzu, Gdansku czy
Sejnach. W dyskusjach z oponentami komisarz podawal prrzyidady
innych zakonow w Polsce nie spoiywajacych w ogdle migsa, bazy-
lisndw, karmelitdw bosych, kameduldéw, kartuziw, takze domini-
kanéw lwowskich oraz oczywikcle zrelormowanych przez niego do-
mow dominikanskich écislej obserwaneji w prowineji. Zygmunto-
wi III, gdy dopytywal sie Fonsece o ten szezegolnie kontrowersyj-
ny w odezuciu polskich dominikandw punkt jego reformatorskiej
dziatalnodel, edpowiedzial komisars, e obkarstwo i pijaistwo uwa-
#a za gorsze dla zdrowia od wykonywania nakazanej komstytucja=-
mi abstynencji. Krol mial sie podobno zgodsi¢ a nawet dawaé
nasigpnie takn odpowied: molestujacym go w tej sprawle M9,
W praktyee nie wszedzle oczywibcle Fonseca mégl nie tylko narzu-
elé, ale czasem nawet — jak w Wilnie czy Pomaniu — poruszye
sprawe abstynencji. Gdzie indziej, np. w Lublinie, sprawe sam roz=-
strzygnaé musial kompromisowo: przeor mial prawo ze slusznych

4% Wobec nie zachowania sig akt kapituly prowincjonalnej 1531 r.
preytaczam za Itinerarium, s. 165—165v, zacytowany tam frogment: ,.De-
nunciamus Reverendissimum P. ﬂmmim F. Paulum Bulliggellam (ge-
neral Powel Butigella w latach 1530/1) dedisse praeceptum in actis copi-
tull generalis manu propria subscriptum missum ad RP. Provincialem,
et diffinitores. capitull talis tenoris. Praecipio in virtute Spiritus Sancti
et sanctae oboedientise priori provinciall et diffinitoribus capitull futuri
provincialis, ut omnem operam adhibeant, quatenus cum effectu refor-
menttr conventius Posnanlensis, Leopoliensis, Lublinensia, s Dominici
Piocensis, Sandomiriensis 8. Juacobi, Thurrunenszis, Elbigensis, Syra-
diensis, Varacensis, Znenensis, Costinenzis et gl irreformati quantum
flerl potest. Ttem declaro, quod licet allqui conventus provinciae Im
praesentiarum comeédant carnes ter in hebdomada propter paupertatem,
quam inecurrerunt propter persecutionem lutheranam, tamen non cen-
sentur hane ob causam Irreformati. Dummodo guando poterunt rever-
tantur ad shstinentlam & carnibus fuxta teoorem nostrarum constitutio-
rnum. Quocirea praesidentium conscientias- dictorum conventuum onera-
mus, mandantes ut hoe pracceptum Bmi effectul demandent”. Beccaria
w ezasle wizytacii prowinedl w 1503/4 r. sprawy migsa, o {le wiemy zpo-
stenowien kongregacii lubelskie), nie poruszak

1\ Ttiner., s 23y,
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powoddw zerwalaé zakonnikom na spoiywanie migsa trzy razy
w tygodniu, rawsze jednak poza wspilnym stolem | nie w ponie-
dzialki, Srody i oczywiscie pigthki 141,

Niezwykle silny i co najmniej czeciowo skuteczny opér prze-
ciwko narzueaniu przez Fonsecq abstynencji — jest rzecza ciekawsy,
Ze ani kapitula piotrkowska 1618 r. ani kongregacja warszawska
1619 r. nie zawierajg w tej mierze wigiqcych prowincje zobowig-
zanl — zdaje sig wykazywaé, ze sprawa ta laczyla sie bezposred-
nio z pozycja spoleczng i prestizem klasztoréw i zakonnikéw do-
minikaniskich. Najprawdopodobniej ten wladnie prestiz, zwlaszeza
w dobie nabierajgeych znaczenia zwigzkéw ze szlachty | magnate-
rig, gral istotng role w mniej czy bardziej ufwiadamianych moty-
wacjach zakonnikow. Moze byl to w pewnej przynajmniej mierze
problem awansu spolecznego mieszezan, ktdrych synowie zdajg sie
przewadat takie w zajmujscym nas okresie nawet w kolach kieru-
jscych prowinecja, np. wirod magistréw teolopii. Nie brak bowiem
innych przejawow dostosowywania niejako stylu iyeia rwlaszeza
przelozonych zakonnych do wzorca szlacheckiego, jesli nie wreez
magnackiego. Cala grupa inspirowanych przez Fonsece zarzadzen
kapituly 1618 r. dotyczacych przelozonych, przeordéw zwlaszeza, zda-
je sie wyrainie wskazywaé na groing dla wspdlnoty klasztornej
tendencje traktowania klasztoru jako jakby folwarku i noszenia
sig przeordow jako wielkich pandw, Zakazuje wiee komisarz za po-
érednictwem kapituly uiywania w podrégy karet; trzeba sie ich
pozbyé w ciggu 2 miesigey. Tylko prowincjal ma prawo do jazdy
wczworke koni, inni tylko w dwa, najwyzej trzy. Sprawa ,czwor-
ki" byla tak bardzo prestizowa, e prowincjal w 1617 r. bal si¢ na-
wet oémieszenia w prowineji gdyby wypadlo z niej zrezygnowaé 142,
Komisarz Fonseca sam odbywal swq ucizzliwg droge tez w catery
konie 3. Inne postanowienie kapituly 1618 r. ljczy sie ze zbyt cze-
stymi podrézami przeorow: przy jaskrawych naduizyciach w tym
wzgledzie maja byé natychmiast zwalniani. W zasadzie o wyjaz-
dach decydowaé winien oczywisty pozytek konwentu, rada ojcow,
zawsze te: winien prreor na wyjezdzie dokladnie notowaé swe wy-
datki w ogdlnym rejestrze klasztornym. W ogdlnodci duty macisk
kladzie Fonseca na skuteczng kontrole przeora przez rade ojeow

M Tekst postnnowies Fonseci dla Lublina z 8 XI 1817 r. w Itiner.,
5. 186—166v.

" Na zakoficzenie kongregacji w Sochaczewie w crerweu 1617 r.:
wProvincialis ad P. Commissarium confugit, eum enixe precans, ut usum
proprij currus, et quatuor equorum sibi relinqueret, ne toti suase provin-
ciae ludibrio exponeretur futurum namgue ut ipse quamprimum alium
currum pareret”, (Itiner, s. 152v).

! Por. np. wWypadek przy przeprawie nn Wisle latem 1617 r.: . Vixe
currus evaseral P. Commissarius, quum currus cum auriga et equis ter,
quatucr inversus est” (Itiner,, s. 158v).
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klasztoru: okredla jej sklad wedlug starszefistwa godnodol z tym,
#e nie powinno ich by¢ w sumie wiecej niz dwunastu, i unlewasz-
nia decyzje przeorskie powzigte bez pytania o zdanle owej rady.
W szezegolnosci w sprawach gospodarczych duze) wagl, jak zacig-
ganie stalych zobowigzah czy sprzedaz wot srebrych, zdanie to,
jak i pozwolenie prowincjala, 5q absclutnie konieczne, Nie powi-
nien tex przeor bez wainego powodu i rady ojcdw zmieniaé przy-
dzial funkeji — urzeddw w obrebie klasztoru, Widaé wyragnie 2 ca-
lej serii tych nawiazujacych bezposrednio do obserwaci wizyta-
cyinych zarzqdzen cheé opanowania tendencji dominikanskich prze-
lozenych do wynoszenia sig, arbitralnych rzadow,  Swiatowego"
w jakiejs mierze — chcialoby sie powiedzie¢ — stylu fycia. Z opi-
nii, jakg jui w pierwszych rozmowach Zygmunt III przekazal Fon-
sece na temat dominikandw wynika jednak, #e przynajmniej
w czefel najwyiszych kregow dworskich wszystko to budzilo po-
waine zgorszenie 144,

W ogdlnym obrazie sytuacji dominikanow polskich na podstawie
wirytacji i zarzqdzenn Fonseci rysujg sie¢ wyrainie wielkie trudno-
&ci: duky naplyw surowych ai nadto czesto, pelnych temperamen-
tu kandydatéow prowadzil wrecz do rorsadzania ustalonych ram
#veia klasztornego. Stad tez pierwszym, zasadniczym zadaniem, jak
to widzial i usilowal realizowaé komisarz wypierany przez coraz
silniejszy i wigeej znaczqcy ruch reformatorski, bylo wprowadze-
nie w Zycie prowincji i klasrtordw porzgdku opartego o obowigzu-
jgee konstytucje. W skali prowincji sluiylo temu celowi uregulo-
wanie sporu wokdl wiadzy Krakowa, w skali klasztordw — caly
szereg zarzgdzen i przypomniefi wydawanych badi dla wszystkich,
badi po wizytacji dla danego, domu. Chodzilo o parzgdek rozumia-
ny szeroko, od spraw wyglgdu budowli klasziornych poczynajgc.
Pod tym wrzgledem Fonsece bardzo nie podobal sig stan prowincji,
w ktorej — jak stwierdzil — zaledwie mala czedé klasztordw jest
ealkowicie murowana. Na kongregacji warszawskiej 1619 r. suro-
wo nakazano te: odigd budowaé tylko z kamienia lub cegly wy-
kluezajae drewno. Prrzypomnisno zarazem, ze nie wolno budowaé
% glowy”, bez przygolowanych przez specjalistéw i zatwierdzo-
nych nastepnie prrzez wladze prowincji planéw szezegélowych bu-
dowli 45, Nie ulega watpliwodel, 2o tak wyraznie sformulowane
nakary mialy nastépnie istotne znaczenie w wielkim ruchu budo-
wlanym dominikanow na ziemiach Rzeczypospolitej XVII i XVIII
stulecia.

W Por. wyiel, 5. XX.

MEA ke, 1610: .. Hac occaslore factm fuit mentio ab A R.P. Commissa-
tio de negligentia practeritorum praelatorum istius provinciae, eo quod
vix sliquem conventum ex muro complete eadificaverunt..” Nawet jesll
W wyjatkowych wypadkach, ktérych liste zestawié ma prowincjal na
nasteprig kapitule, uiycie kamienis | cegly nie bedzie modliwe, naleiy
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W obrebie budynkéw klasztornych Fonseca podezas wizytacii
kladl nacisk na istnienie odrebnych pomieszezei przewidzianyeh
od dawna w iveiu dominikanskiego klasztoru, jak | cdpowiednich
funkeji dzielonych migdzy zakonnikami M8, Jui pierwszym, ze-
wngtrenym sladem porzadku misla by¢ lista czlonkéw konwentu
wywieszona u furty, tak jak 1 wykaz zmarlych ostainio wspalbraci
w zakrystii W7, Zachowanie klavzury stanowilo od dawna, w oczach
wszystkich reformatordw czy wizvtatorow, jak rowniez | Fonseci,
pierwszy niejako warunek zakonnego porzadku 188, Skuteczna kon-
irola przelotonych, prowincjaléw w stosunku do klasztordw, prze-
ardw — do ezlonkdw wlasnego kenwentu, znaczy w oczach Fon-
sect bardzo wiele; z jej brakiem laczy komisarz chetnie geneze ist-
niejacego w danej grupie nieporzadku. Ma te:, jak sie wydaje,
Fonseca watpliwodci co do fakiyveznego dezislania colego systemu
kar, od najlzejszych do najelgiszych, ktérymi od poczatku istnie-
nia zakonu konstyvtucje zakonme obwarowywaly niejako fyveie za-
konnika 4%, Najcicisze kary laczyly sie z wiezieniem kiaszrtornym,
W zarzgdzeniach Fonseci sprawa wiezienia lgczy sig przede wseyst-

@by ... ad minus pro rebus pretiosioribus et scripturis aliquis locus,
vel saltim sacristis ex lapidibus wel laleribus aedificetur. Prohibitum
est autem strictiesime.. ut nullus ex proprio caplte aedificet, sed solum
secundum f et modellum per péritos (n arte delineandum et per
capitulum plovinciale vel per ipsum F. Provincialem cum consilio pa-
trum approbandum...”

Obok winsnych funduszy | ofiar zebranych na ten cel przez klasztory
¢ mialy na budowle dochody wsl Zadubee incipiendo a conventibus
pro educandis novitijs...” (por. 5. XX).

48 Por. np. krétki zepls o wizytaeli Tezewa latem 1617 1. .. oificinas
omnes iuxta ordinis constitutlones erexit, mulieres in claustrum ingre-
dai ;uﬂtﬂ: ¢ monasterio exterminavit, olficlalesque instituit” (Iiiner.,
& 150v).

7 Nakazy takie wirdd ordinationes kapliuly plotrkowskiej 1818 r.

18 Tak np, na Slasku, gdzle Fonseca zastal szezegblnie zla sytuacle
siprowaduenie klauzury bﬂf jego plerwszy czynnodely. W Cieszynie
weoMilieres oxpulit interdixitque ingressum in monasterium (Itiner.,
£ 204v), we Wroclawit ,..mulieres suspectas a monasterio exulavit, an-
tiquam clausuram restituit..” We wrodtawskim klasztorze sidstr razilo
leomisarza, fe ... saeculares, ac vel ipsi hacreticl ad elaustra monastecil,
#d chorum, ad dormitorium introducebantor..™ (Itiner., 5. 207—207v).

W Por. np, wyiel, 5. XX. Faktyerna bezkarnoéé zakonniledw w ow-
cresne) Raeczypospolite) uderzala w kilka It po wizytacii Fonseci nun-
cluszn papleskiego Torresa. Pisal w relacli do Rzymu: ... szkoda, #& w
Polsce nie ma galer, dokgd by mokna odsyla¢ niepoprawnych zakonni-
kiw.." & drewnisnych wiezlett klasztornych latwo uciec, zwisszczn Ze
dozorey bez trudu dajg sie przekupié. Byl projekt kierowania karanyeh
zakonnikdw do kopalpi soll, ale krdl nie wyrazil na to zgody nle chac
obrataé narodu. Zakonnicy ucickajacy = klasztordw znajdujy Iatwe
schronfenie na Slgsku, na Morawach badi tet u pandw heretyckich
{fielacje nuncjustdw apostolskich {1 innpch oséb o Polsce od roku 1545
do 1600, wyd. E. Rykaeczewskl II, Berlin — Poznad 1884, 5 147
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kim z czestym w prowincji polskiej, od dawna juz zreszta, zbie-
postwem | wloczegostwem. Na kengregacii warszawskiej 1619 r
nokazano tei surowo budowe murowsnych, moenveh | dobrie za-
bezpieczonych pomieszezent wieziennych zwiaszcza w klasztorach
glownych, stolecznych kaide] kontraty. Jesli do przyszlej kapituly
prowincionalnej w takim klasztorze wigzienie nie zostanie zbudo-
wane, ,stolica” kontraty zostanie przeniesiona do innego. Scislym
vhowigzkiem kazdego' przeloionego — glosi dale] tekst ustawy
z 1810 r. — jest zatrzymywanie wszelkich zbiegdéw zakonnych jedli
pojawiajg sle w samym klasztorze lub jego okregu i kierowanieich
do wiezienia; koszty ponosié mial zawsze konwent, ktdrego synem
byl karany zakonnik. NMiepoprawni, stali niejako zbiegowie iwld-
czodzy zakonni winni byé zamykani w podziemnych pomieszcze-
niach, by nie mogli stamtad latwo uciec. Jefliby zaf mnalefli sle
zakonnicy, ktorych wedlug konstytucji naletaloby wyrzucié 2 za-
lonu, a ktoryeh w innych krajach skazujs ma galery — w prowin-
cjl polskiej zostang oni ukarani kara najcieisza, to jest dozywot-
nim wigzieniem, Do pilnowania takiego wieinia wyznaczony zo-
stanie specjalny zakonnik odpowiedzialny za miego do tego stopnia,
ze w razie ucleczki wiginia cn sam ma byé w jego miejsce zamk-
nigty. Ostroéé tych kar w wewnetrznych nisjako ramach klasztoru
razi dzif nas niemalo, chod w dwezesnych s¥tuacjach I ramach ca-
lego systemu penitencjarnego rzecz przedstawiala sie inaczej. Nie
wiadomo zreszts, jak wyglagdalo w prakityce stosowanie owych su-
rowych zarzadzen. Sam fakt, #¢ mimo obowiazku posiadania odpo-
wiednich pomieszezenn wieziennyeh ju od Sredniowiecza Fonseca
musial z takim naciskiem nalegaé na ich faktverne utworzenie wie-
le nam na ten temat mowi. Weale zreszta nie wiemy, w jakim stop-
niu § pelecenie z 1619 r. zostalo wykonane.

Zasadniczym elementem porzadku w codziennym Zyciu karzdego
klasztoru byl szcregdbowy rozkiad dnia. Widocznie 1 pod tym
wizgledem panowala w prowincii dufa rédnorodnodé skoro Fonseca
uznzl za potrzebne dolaczenie takiego rozkladu do ustaw kongre-
gacjli warszawskiej 1618 r.1% Rysuje sie w nim przejrzyicie po-
wszedni deien dominikanina polskiego tamtego czasu. Porzadek
z 1619 r. dostosowany jest do klimatu pelskiego i ulega wraz z po-
rami roku przeksstaleeniom, W sumie modlitwa wspélna w cha-
ree — officium divinum — trwa 6—7 godzin, zajecia intelektuaine
£—3, sen £—9; reszte zajmujy dwa posilki, czas na rozmowy i spe-
clalny ezas ciszy. Officium, na ktore zgodnic z tradycja takie Fon-

™ Distributie horarom w dwidch wersjach: .observanda In eonventi-
bus, qui reguntur per medium herologium® (godziny 1—12) oraz ,.0b-
servanda In conventibus qui reguntur per Integrum horologium®, Zesta-
wiam nite]. dla prrykladu, rozklad dla dwich miesigcy simowych | let-
nich (wedlug plerwszego sposobu).
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seca kladzie duiy nacisk, obejmuje zawsze Matutinum o

a nastgpnie od 4, wzglednie zimg od 5 rano do 5, zimazaido!
wieczorem szesé dalszych godzin kanonicznych od primy do nie-
szporéw i komplety, msze ranng zaraz po wstaniu oraz msze kon-
wentualng. W godzinach przedpoludniowych program dnia przewi-
duje jeszeze zajecia w szkole konwentualnej z lektorem, w tym
2—3 godz. lekeji, 1 godz. dyskusji, 1 godz. konferencii. W uwagach
do rozkladu zawarty jest apel do podprzeora i kantorow, by nie
przeciggali mszy konwentualnej ilekro¢ nastepuje po niej lekcja.
Tam 2ad, gdeie w danym momencie nie ma lektora i nie odbywa-
Ja sie wspolne zajecia, zakonnicy sami majq czytaé czy pisaé we
wlasnych celach. Sen jest dluiszy zimg — w grudniu i styczniu
trwa od 7 wieczorem do 5 rano z przerwy jednak o pdlnocy -—
| dugo krotszy latem: w czerweu | lipeu tylko 6 godzin od 9 wieczo-
rem do 4 rano, znow oczywiscie z Matutinum o pblnoey, Obiad —
prandium — wypadal latem o 10, jesienis i zima zaé poiniej o 11,
a w czasie wielkiego postu nawet o 12. Natomiast kolacja, coena
vel collatio — przy czym iciflej biorgc termin collatio stuiyl do
okreslania posilkdw w dni postne — wyznaczona zostala na godz.
6 latem, 4 zimg i w okresie wielkiego postu, nadte w lutym i listo-
padzie — na 5. W caledel program dnia by!, jak widzimy, weale in-
tensywny; samo tylko officium i nauka obejmowaly, przynajmnie]
wedlug planu, do 12 godzin na dobe. Nie ma prawie miejsca w tak
4cifle wypelnionym dniu na inne zajecia, a przeciez dominikanie
prowadzi¢c mieli jednoczeénle z #yciem wspilnym w konwencie
intensywna dzialalnoSé wérdd ludrzi, glosié kazania, spowiadaé,

Januarius et December Tunius et Tulius

12 Matutinum et Oratio 12 Matutinum
1, 2, 3, 4 Requics 1, 2, 3 Requles
& Prima Missa 4 Prima Missa
# Lectio 5 Leectio
7, 8 Prima, Tertia, Missa Con- 8, 7 Prima, Tertia, Missa
ventualis et Sextn Conventualis
#, 10 Lectio et Nona B, 8 Leciio et Sexta
11 Prandium 10 Prandium
12 Dizxputatio 11 Disputatio
1, 3 Vesperae, Completorium, 12 Collocutlo
Stationes 1 Nena et Oratio
3 Conferentia 2 Silentium
4 Coena vel collatio pro tempore 3 Vesperae
5 Collocutio 4 Conferentia

¢ Benedictio, Silentium; Clausu-

5 Completarium, Stationes
ra vero Dormitorij versus sep-

6 Coena wel collatio pro tem-

pore
7. 8 Collocutio, Benedictio,
Silentium et Clausura
Darmitorij
§, 10, 11 Requies

timam
7,8, 9, 10, 11 Requies
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a jednoczednie tei dbat o swoje utrzymanie choclaiby przez kwe-
sm Rozwigzanie umoizliwiala tu zasada dyspensy, dajgea moimosé
rwalniania dla wainych racji naukowych czy duszpasterskich od
biezacych obowigzkow, latwo jednak whkradaly sie w tej sytuacji
nadutycia 151,

Szezegolowe normy postepowania 1 zachety stanowily ze strony
Fonseci tylko czeété jego programu reformy prowincji, zmierzaly,
jak i cala akcja pacyfikacyjna, do mozliwie jak najlepszego napra-
wienia w szybkim czasie sytuacji na polu obserwancji i dostosowania
stosunkow polskich do zasad ogélnozakonnych. Realizm komisarza
wyrazal sig, jak widzieliémy, w dostosowywaniu w pewnym stop-
niu wymagan do istniejacej w rzeczywistosci w danej grupie ob-
serwancii i czasem nie dostrzegal prawie jej Sladow stawiajac wow-
czas przynajmniej minimalne wymagania. Mozna by wrgez poku-
si¢ sig o jakad typologie klasztoréw dominikafiskich ped tym wrgle-
dem, 8 w kazdym razie stwierdzié trzeba duge, jeéli nie ogromne
rinice migdzy nimi. Stgd takie zasadniczg wage przywigzywal
komisarz do reformy glebszej, siegajacej przyczyn istniejacego
stanu. Na czolo wysuwalo sig tu w jego oczach zagadnienie reloru-
tacji i wychowania miodych zakonnikéw oraz tworzenie domow
przykladowej, pelnej obserwancji.

Na hkongregacji warszawskiej 1619 r. sformulowal Fonseca jed-
ng z zasadniczych konkluzii swej trzyletniej dzialalnodci w Pol-
sce: liczba zakonnikdéw jest w prowincji o wiele za duza w sto-
sunku do moiliwodei ich utrzymania. Pogwalcona zostala w ten
sposdb znana § waina uchwala soboru trydenckiego (Sess. 25, cap.3)
nakazujgca, by w kaddym klasztorze rnajdowalo sie tylko tyle
oséb fle klasztor ten mode utrzymaé z wlasnych dochoddw 122, Wy-
wigzala sic nawet w zwigzku z tym interesujgca dyskusja na te-
mat dochodéw klasztordw i calej prowincji oraz koszstow utrzyma-
nia jednego zakonnika, Fonseea byl do takie] dyskusji w sposab
szczegblny przygotowany majae w reku rachunki prawie wszyst-
kich klasztordw. Oceny uczestnikéw zebrania warsznwskiego co do
rocznych wydatkéw na jednego zakonnika — nie liczge nowicju-
szy — wahaly sie: podawano 50 bad# tezx 100 zl. Komisarz wzigl
pod uwage z jednej strony zmniejsranie sig wydatkow klaszio-

1 Niestychanle waina dla zakonu zasada dyspensy majduje sig w
prologu najstarszych jui tekstdw konstytucjli dominikafskich: .Ad hoc
tamen in conventu suo prelatus dispensandi cum fratribus habeat po-
testatem, cum sibi aliguando videbitur expedire, in hils precipue, que
studium vel predicationemn wvel animarum fructum wvidebuntur impe-
dire..” Por. tekst wydany ostatnio krytyeznie przez A. H Thomas,
De oudste constituties van de Domimiconen, Leuven 1865, s 311

1 Alk.p 1818 r. ..Dum consideramus unanimi patrum mreg.'l
rom consilio excessivam fratrum istius provinciae multitudinem..,

Juk odwindeza Fonseca w swym pidmie do prowincil drukewanym jsku

‘witep do akt kongregacii 1619 r. ... Et post diligentissimam omnium



172 JERZY HLOCEZOWSHI ml

riw wysylajgeych kwestarzy czy tei braci na dwory dobrodziejow,

z drugiej zas — konieczne wydatki na budowe, restauracjg budyn-
kéw oraz shutbe dochodzge w koficu do wniosku, przez wszystkich
przyjetego, fe trzeba mieé rapewnione w aktualnym stanie rzeczy
80 zl na glowe. W przyszodci kapituly prowincjonalne winny do-
konywat podobnych obliczen zmieniajge w razie potrzeby wymie-
niong wysokosé. W kaidym razie stwierdzono, ie prowincja ma
w tej chwili duzo wiecej czlonkdw anikeli zgodnych 2z taks toksg
mozliwesel. Pewnej wskazéwki co do nieznanej niestety wysokosci
dochoddw prowincji dostarczajas postanowienia tej samej kongre-
gacji warszawskiej dotyczgqee uposatenia prowincjaldw. Odblerajge
im, zgodnie z zarzadzeniami Fonsecl wydanymi w 1617 r, wies
Zadubee, kongregacija zobowigzuje zarazem wszystkle klasztory do
placenia 1%y czystych dochoddéw na rzecz prowincjalow. Chodzilo
tylko o dochody rzeczywiste, dobrze ustalone, z pol, kwesty, ofiar
w kodciolach (,ex carbonis"), z wylgczeniem jednak dochodéw
zdobytyeh w danym roku ,pomystowodeis | zapoblegliwoécdy” prze-
orow czy te: zapiséw testamentowych. JeSli np. — wyjasniaja au-
torzy uchwal warszawskich — konwent warszawski otrzyma w 1618
r. offare 20 tysiecy zl sumy tej nie liczy sie do podstawy, z ktbrej
placony ma byé 1%y prowincjalowi. W gre wchodzié bedzle dopiero
w 1620 r. wysokodt rocamego crynszu, jaki uzyska klasztor uloko-
wawszy odpowiednio owe 20 tysiecy. Caloéé potrzeb rocznych pro=
wincjala okreslono na 1000 zi: gdyby sumy powyiszej nie rebranc
z dochoddw klasztordw, rbinica ma byé wyplacona ze wsl Zadub-
ce, gdvby zag owe dochody daly wiecej, nadwyika zlozona ma byt
w specjalnym skarbie prowineji ulokowanym w klasztorze lubels-
skim, Liczono sie wiec w przyblizeniu ze stalym dochodem pro-
wincji wynoszacym ok. 100 tys. zt rocznie. Przy oddaniu tej sumy
w calofel na zakonnikow wedlug zasady 80 z! na glowe uzyskali-
byimy w prowincji 1250 osdéb, a wiec Hezbe wedlug wszelkiego
prawdopodobiefistwa bliska aktualnemu w 1619 r. stanowi rzeczy.
Porostawaly jednak inne wydatki, zwigzane zwlaszeza z nakaza-
nyvm przecier z takim naciskiem prze: Fonsece programem budo-
wlanym, chot z drugiej strony powstaje pytanie, jaki procent
rzeczywistych dochodow klasztordw stanowila suma, od kidrej pla-
cit miano 1%y prowincji. Itinerarium Fonseci zawiera jedna tylkeo
wiadomodé o dochodzie klasztoru. Latem 1619 r. komisarz ocenia
pozytywiie 18 miesieczne rzady w Wilnie mianowanego przez sle-
hie prezeora, Waleriana Grocholskiego, podnoszge m. in., fe docho-
dy wyniosly wiedy ponad 40 tys. zl 5, Zapewne chodzi tu o jeden

discussionem unanimiter convenerunt hoc, ut omnino Sacrum Concilium
Tridentinum observaretur, et tot Fratres in Provincia essenl, guot vel
ez proventlbus coventuur, vel ex certis eloemosynis commode vivede
pos:=nt"

A Ttiner., 5 220v,
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z najbogatszych klaszioréw dominikanskich prowincji, ale [ tak
trudno przypudcié, by prawie 30 tys. z!} rocznego dochodu Wilna
stanowilo prawie Ze trzeciy czesé ugﬂ.uegn dochodu  klasztordw
prowineji. Faktyezny dochéd przekraczal wige najprawdopodobnie]
znacznie — w skali czterdriestu kilkn doméw — owe 100 tys., chofk
jego podzial miedry roine poirzeby ludzi i inne, chociagby budow-
lane, nie przedstawia sie jasno. Zapewne takie wyraina u Fonseci
chet rozoiggniecia kontroli nad rachunkami przeoréw przez same
konwenty i cgraniczenia wydatkéw samych przeordw miala wiad-
nie z tym rozdziatem Scisly zwigzek. W gre wchodzilo zresztg i ta-
manie w praktyce przez zakonnikéw zasady wspélnej wlasnosci
przez przetrzymywanie pi na wlasnym jakby koncie, co
stwierdzil Fonseca chociazby w Wilnle w 1617 r, 154

W czasie calej wizytacji proywigzywal komisarz wielks wage
do spraw materiainych, chwalil domy o wigkszych | ustabilizowa-

nych dochodach, jak np. Sejny, sam wreszcie zloiyl na kongregacii
warszawskiej szezegilowe sprawozdanie finansowe z wlasnych wy-
datkéw nie przekraczajacych 400 zl rocznie 5% i moze dlatego bal
sie tez trochg, czy suma wyznaczona prowinejalowi — 1000 =zl
rocznie — nie byla za duza, zobowigzujge zarazem definitordw do
dcislego sprawdzania prowinejalskich rachunkdw. Nie mamy powo-
du wytpit, #e zdanie Fonsecl o nadmiarze zakonnikdw w prowin-
cji w stosunku do jey materialnych mokliwoci bylo w pelni uza-
sadnione. Konlecsnodé zmniejszenia maplywu kandydatow lgczyla
sie te blisko z wainym postulatem selekcji i poddawania chetnych
mozliwie gruntownemu egzaminowaniu przez najbardziej powag-
nych | doéwiadezonych zakonnikdw, Ten stary, fundamentalny wy-
mdg iyela zakonnego zostel tu z calym naciskiem przypomniany
prrez komisarza § w Plotrkowile w 1618 r., i w Warszawie w 1818 r.
Samo krotkie, ale niewaipliwie jok najbardziej aktualne przypom-
nienie w 1619 r. na co naleiy zwracalé uwage przy egzaminowaniu
kandydatédw uSwiadamia dobrze, z jak réinymd sytuacjami
moina sle tu bylo spotkaé i jak roini ludzie probowali sig czasem
chroni¢ wreez w klasziorach w checi np. unikniecia w ten sposdb
kary. W kwestionariuszu pytan o kandydata chodzilo wiec nie
tylko o jego wiek, umiejetnofé czytania i pisania, frodowiske ro-
drdnne, zdrowie, ale tak:e np. czy jest czlowlekiem Zonatym
wrglednie obiecal komus malieastwo, diuinikiem, bandyta, zabdj-
cq, oskarzonym wobec prawa, wyrzuconym z tego czy innego kla-
sztoru itd, Zglaszajacy sie mial obowlgzek praedstawienia odpo-
wiedniego zadwiadcrenin potwierdzonego przez proboszeza czy
notariusra publicznego. .

¥ Zob. wytej, 5. XX.
¥ Alep. 1618 r. .. et inventum est singulis annis non percepisse



174 JERZY RLOCZOWSKI m

Dla selekeji | kontroli kandydatow, a takie nastepnie | stworze-
nin lepszych warunkéw ich edukacji Fonseca postawil 2decydowa-
nie sprawg zakazu przyjmowania nowicjuszy przez male klasztory.
Zakaz w skali ogolnozakonnef, przypominany takie przez kapituly
prowineji polskiej, ocbowigzywal od polowy XVI w., ale najwidocz-
l:uej w praktyce nie byl zbyt Scidle wykonywany 158, W Piotrkowie
i Warszawie wyznaczono tez 14 glownych klasztorow — a écislej
biorge czternasty, Seiny, znalazl sie na liscie dopiero w 1619 r. —
majgeych prawo przyjmowanla nowlicjuszy okreslajac zarazem, co
bylo jak siec wydaje w historii prowincji zupelng nowodciy, maksy-
malng liczhe kandydatéw,

Klasztory uprawnione do przyimowania nowicjuszy
w okreflone] liezbie preer kongregacie wearssnwska 1618 r.

Krakow a8 Luck 4
Poznaf L Gdafisk
Wilno [} Torufi
Waorszawa raLom 4
Flock

rozem L Plotrkdw 3
Lublin 2] Elerade 3
Przemyil 4 Wroclaw liezba

Seiny nie wstnlonm

Limit przyie¢ — lacanie 5 miejsc dla 12 klasztoréw rocznie —
obejmowal rownle: konwersow, w sumie dawal jednak moznoéd
w ciagu 25 lat — & wige w przeciggu pokolenia zakonnego —
preyjecia 1250 zakonnikow, a wiec liczbe bliskg aktualnemu, jak
sklonny jestem przyjaé, stanowi osobowemu prowincji w 1619 r.
Ustawa warszawska pozwalala takie na dosé elastyczne traktowa-
nie limitu. Tak wier gdyby w jakims klasrtorze zmarlo w danym
roku wiecej zakonnikdw anizeli wyznaczony limit, ten ulegal auto-
matycznie podwyiszeniu do wysokofci rownej liczbie zmariych;
tak wige 12 zmarlych w Krakowle dawalo praweo do obléczenia
12 nowych. Dalej, gdyby limit w danym roku nie zostal wypelnio-
ny, w latach nastepnych moina bylo staraé siec o jego uzupelnie-
nie. W razie zgloszenin sie osoby wainej czy dla zakonu specjal-
nie utytecznej, prowincjal mial prawe zezwolit na jej preyiecie
poza limitem na dany rok na konto przysziych lat.

Szezegblny nacisk kladt Fonsecs na stworzenie odpowiednich
warunkow dla edukacji § wyksztalcenia zakonnikéw, od pierw-
szych chwil nowicjatu poczqwszy, Stara pod tym wzgledem tra-

quadringentos ﬂnrn]:lﬂﬁ polonicales completos nec plures pro suis neces-
sitatibus disse... r % .

W Par. Mortier, Htﬂ!ﬂu. ¥, s 432,
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dycja zakonna szla u niego niewgtpliwie w parze z fundamental-
nym dla epoki reform trydenckich postulatem odpowiedniego priy-
gotowania kleru do lepszego niz dotad wypelniania zadan pasto-
ralnych. Wyrazem charakterystyermne] wiary w wage wychowania
mo2e byé choclaiby stwierdzenie Fonsecli otwierajgee cala serie
zorzgdzen reformatorskich na kapitule piotrkowskiej: wszystho, co
dobre czy zle w zakonie, zalezy od edukacji nowicjuszy %7, W cza-
sie wizytacji klasztordw przywiazywal te: komisarz wiele wagl
do tych spraw. Zasadniczym punkiem jego postepowania i progra-
mu byta cheé maksymainego oddzielenin ludzi odbywajgeych no-
wicjat od calego llasztoru, stworzenie dla nich oddzielnego po-
nideszezenia | wlasnego trybu fycla. Sam Fonseca osoblécle, gdzie
még:, dopilnowywal wznoszenla takich pomieszezen. Tak np.
w sierpniu 1617 r. w Gdafsky, w dwa dni po prrzyjeciu przez
konwent $cistej obserwancji, zgromadzeni ojcowie wyrazili wobec
komisarza zgodg na wzniesienie specjalnego domu dla miodzieiy
przeznaczajae na ten cel odrebny fundusz 18, Kongregacja war-
szawska 1619 r. zarzadea te#, by lokal dla nowicjuszy z odrebing
wydzielong z klasztoru klauzurg przvgotowany byl w Sieradm
i Poznaniu do Nowege Roku, zas w innych domach, w ktérveh go
dotgd nie ma najpdiniej w ciagu 1620 roku. Lokal ten ma byé
iak wypossiony, by nile byla potrzeby jego opuszezania poza laz-
nig; do niej zreszin bracia majyg chodzié rawsze we dwich. W ta-
kim odrebnym pomieszezeniu kandydaci do #yecia zakonnego pod
rwierzchnictwern wyznaczonego dla nich specjalnie magistra Iye
mieli dokladnie wedlug zasad obowigzujacych w konwentach &ci-
sle] obserwancjl. Fonseca nie okredla dokladnie czasu przebywania
i programu w nowicjacie. W rzeczywistoSci chodzito tu o kilku-
letnig szkole zycia zakonnego w najszerszym tego slown znaczenin,
kidra trwaé miala nie tviko do momentu uroczystej profesji zakon-
nej, ale i pdinlej crzasem az do $wigeen kaplanskich. Generat Hi-
polit Becearia w swych ustawach lubelskich =z 1594 r. méwil np.
o trzyletnim pobycie w nowicjacie juz po profesji. Duio miejsca
zajmowalo prakiycme wprowadzende w Zycie [ liturgie zakonng,
nauka iplewu psalmdw, ale takie lekiura odpowiednich ksigiek,
ywotdw fwigtych, czy tez nauka katechizmu rzymskiego 1#,

51 Akop. 1618 r. Quoniam totum bonum ac malum Ordinis ex novi-
ﬂurum educatione pendere cognoscitur..”

8 Quoniam tamen in reformatis mmumih tyrones nutriendi sunt,
que verae disciplinne discant assuescere, ideirco P. Commissarius upuh
loco apto ad erigendam pro ljs domum, convoeavit patres; proposuit et
cim eorum consensu decrevit, ut domus huiusmodi quamprimum eri-
getetur” (| dale] tekst postanowienia z 14 VIII 1617 ... et quamprimum
erigi debeant aedes pro tyronibus ita, ut intra ipsas omnes habeant
commoditates™). Itiner., s 158.

Hr Ak.p. 150 1.
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Uzupelnieniem i przedluieniem tej wsigpnej szkoly zakonnej
mial by¢ caly system szkolny, tradycyjnie rozbudowany i tak istot-
nie wainy dla zgodnego z zalogeniami funkejonowania zakonu do=
minikanskiego. Fonseca, blorac ogdlnie, nie mial dobrego pojecia
o poziomie studidw w klasztorach tak prowineji poiskiej jak
i ruskiej. Razity go migdzy innymi braky w ogélnym, humanistyez-
nym przygoiowaniu zekonnikdéw, na co kiadl tez duty nacisk
w swych zarzgdzeniuch 1%, Wszedzie swracal bacznie uwage na
whadciwe funlkcjonowame szkél roznego typu, specjalnych zarzg-
dzent dla calej prowingji w tych sprawech jednak nie wydal ogra-
niczajae sie, jak w Ploirkowie w 1618 r, do przypomnienia kilka
ogolnych zasad widaé nie bardzo przestizegenych. Chodzilo wyras-
nie o przeciwstawienie sig silnej i dawnej w zakonie tendencjl do
traktowania studiéw i zdobywanyeh tytuléow naukowych jako pod-
stawy do preywlilejow osobisiych | szezebla w wewnglrazakonnej
HKarierze”, Tak wiec wroacsjgcy ze studidw zagranicinych i mia-
nowani lektorami przez 4 lata winni wypelnia¢ swe obowigzki
nauceyclelskie | kaznodziejskie, a dopiero pdiniej wolno hylo wy-
braé ich przecrami. Kaznodzieje generalni, ktérych liczba odpowia-
daé miala liczbie konwentdw prowincji, winni mieé¢ za sobg co naj-
mniej 3 lata studiow teologicenych. Wszysey lekiorzy i kaznodzie-
jo, jesli aktualnie nie uczg czy te: nie glosza kamafi, nie majg pod-
stawy do zwolnienla z chéru i innych, codeiennych cbhowigzkow
mkonnikiw. Reforma studium generalnego w Krakowie, kiorg pod-
jal Fonseca zwlaszcza w czasie wizytacji tamiejszego klasztoru
w 1618 r, laczyla sic w sposdb szezegdlny z caloksztaltem stosun-
kiw Kraktéw — prowincja. Wyznaczenie regensem magistra Ber-
narda Pegaza, kidrego wiedze teologiczng komisarz szezegdlnie ce-
nil, jak i rownoczesne skierowanie do Krakowa na kaznaodziejs

i W Sochaczewie w 1617 r. magister Bernard Pegar krytykowal stu-
din w prowincii lgczac to z niedopuszozaniem syndw prowinecli do kie-
rownictwn studium generalnym w Krakowie: .. unde fit ut provincias
filii eorum stodia embigul ae ignari perficlant, cum neminem habeant

¢l gint curge, nec a quo sufficienter instruantur, et eorum Magistri

nec unicum Divi Thomae articulum perlegerint, ne quidem publicas
theses sustinuerint. Quod plane verissimum esse intelligit P. Commissa-
rius in sua wvisitatione® (Itiner., s. 147v). We Lwowie, tak bardzo chwa-
lonym priez Fonsece (por. wyiel, 5. XX) mnalazt .inter alia literarum
studia omnino collapsa, et egregriam [uventutem sine pracceptore.
Guapropter literario ludo praefecit Fr. Thomam de Ausculo ejus so=
cium, qui statim lectiones habere coepit.. curavitque ut lectiones sin-
gulis diebus sine intermissione haberentur. Ipse interim et lectionibus,
et literario certamini interesse: lectores discipulosque ad pugnam in=
flammare, stimulare ut pergerent..” (Itner, s 185v). Pddnle], przy re-
formie studium krakowskiego, komisarz rdwniez ,literario ludo doctis-
simos totins provineclae patres praefecit, ad literarium certamen saepe
conveniens” (jw., s 188v), Co do reformy studium zob.
tek nitej, 5. X30
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Adama Piekarskiego musialo wywolaé oczywiicie szezegdlng nie-
chgé Krakowian i nie wiadomo, czy przynioslo jakied rezultaty.
W Piotrkowie w 1618 r. okreflono liczbe studentéw formalnych
studium generalnego w Krakowie na 10, w tym 4 z Krakowa
i 6 z prowingcii 18,

Obok dobrych szkd! nowicjackich w glownych klasztorach cale}
prowineji punktem zasadnicrym programu Fonsecl, bylo, jak wie-
my, stworzenle T klasztorow wzorowej, cistej obserwancji, po jed-
nym w kazdej kontracie, co w zasadzie udalo sie mu zrealizowad
poza Wroclawiem, Z tego dziela byl komisarz szezegblnie zadowo-
lony, na obserwantach tez — sporéd ktaorych wybral prrzeciez pro-
wincjala — cheial najwyrainiej oprzsé w preyszlogci takze rrady
prowineji 2. Nowicjaty stanowi¢ mialy rdwnoczeSnie szkoly ob-
serwancji oczywifcie w nadried, e w ten sposbb w przyszloSel ruch
chserwancki ulegnie dufernu wzmocnieniu. Jak pamietamy, wejicie
do konwentu obserwanckiego bylo dobrowolne; nie cheacyeh pray-
jat nowych zasad braci przesuwano do innyeh klasztorow, W sta-
tutach kapituly pictrkowskiej 1618 r. Fonseca mocno podkresla, ie

w konwentach obserwanckich muszg we wszystkim prze-
strzegad 1 Evé wedlug przvietych zasad Nie wolno tez wladzom
prowineji przenosié zakonnikéw domdw obserwanckich do innvch,
chyba e chodzi o stanowiska kluczowe w kazdym klasztorze: prze-
ora, lektora, kaznodziei bad: mistrza nowicjatu, Obserwanci jus

Wi Co do nominacji Pegaza w Krakowle zob. wyie], s, XX. Ocenn stu-
dium krakowskiego w fwletle Itinerarium, s 188v, wypadn ile: ko-
mizarz .. studia omnino collapsa restitult.. Sollicitus praecterea fult de
tyronum ac juveniutls educatione, gquam sine ulla disciplina invenit: do-
n';um tyronum instouravit aedificatis ad cloustrum necessariis offici-
nis..."

% Sprawa stworzenia dwoch pierwszych domdw obserwanckich zosta-
la mocno Wﬂw Fonsece ju: w czerweu 1617 r. (por. wyiel,
5. XX). W kilka poinie] doszedl komizarz do wnioskas, #c na-
lety in singulis Poloniae oris seu regionibus.. Monasterium reformare,
ut sl ipso absente aliqui deficerent, ex septem, duo saltem remane-
rent." (Itiner., s. 1681}, co tei prreprowadzil jako program w Piotrko-
wie wiosng 1618 r., zag w prakiyce — poza Wroclawiem — do polowy
1818 r. Swiij list do prowincji po kongregacii warszawskiej zaczyna Fon-
seca wininie od spraw obserwancji: ....Obserwantiam nimirom' regula-
rem iuxta nostras constitutisnes in omnibus conventibus eonfirmatam.
Septem reformatos conventus antea ereclos in septem provingine con-
tratis, modo lam repletos principalioribus provinciae religiosls, qul pro-
pria sponte strictam observantiam amplexat] sunt, uno excepto Vratl-
slaviensi, propler praesentes Silesise commotiones” (Akp. 1619 r) Ze
sicregilng redofein notuje Itinermrium informacie o duitym naplywic
kandydatéw do doméw obserwanckich, jak przy okezji przeprowadze-
rie refarmy w Lucku wezesng winsng 1619 r. gdzie Fonseca ,omnesgue
nlumnos cam detrectantes ad alis pepulit monasteria, allosque e con-
ventibus reformatis, ubl prae multitudine vix habitare poterant, acci-
vit" (s 217 por. takie wyied, 5. XX).

13 — Norza Preessioid t. 20
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[76]

na pierwszy rzut oka régnili sie zwyczajniejszym strojem zakonn
$cidle dopasowanym do wymagaf; nie nosili tez koszul Imﬂnﬁ
nie jedli oczywiscie migsa 18, W oczach reformatoréw dominkafi-
skich, takie i Fonseci, domy obserwanckie stanowié mialy Wy
ﬂ::r]l;hd illa wszystkich zakonnikéw, weielenie w tym modelu

ego klasztoru, od kidrego codzienna i az nadto
czgsto tak bardzo odbiegala. o kg v

UWAGI KONCOWE

Przedstawiajgc w oparciu o nie znane dotad nauce historyezne
Zrodia przebieg wizytacji Damiana Fonseci w latach 1617—19 trz:,rf
malem si¢ niejako perspektywy wyznaczonej przez fridla podsta-
wowe — a wige Itinerarium gléwnego bohatera oraz akta trzech
kapitul — kongregacji z 1617, 181 19 roku. Pierwszg konkluzjg ogél-
ng, jaka si¢ nasuwa, musi by¢ podkreslenie jednostronnoéei takiego
ujecia. 2r|5dln wykorzystane i to niezaleinie od ich duzej wiary-
godnoéei, nie dajq nam bynajmniej wgladu w caloksztalt Zycia
i !m%di dominikanow w owczesnym spoleczefistwie. Rzeczy naj-
bardzie] w pewnym sensie waine, jak najszerzej pojeta dzialalnosé
pastoralna Owczesnego pokolenia Braci Kaznodziejow, obejmujgea
cale dwezesne spoleczenstwo od dworéw po masy ludowe miast
i wsi, nie byly weale przedmiotem naszej obserwacji i analizy, Dia-
tego obeeny prace mogna traktowaé jedynie jako etap, niezbedny,
ale wstepny, do pelnego ujecia historii dominikanéw — najwigk-
szego w XVIl-wiecznej Rezeczypospolitej zakonu — u progu ich
wielkiej ekspansiji.

Prowincja polska, a wiladciwie dominikanie w Polsce, znajdowali
sig w poczgtkach XVII w. w fazie sywiolowego rozwoju rodzgqeego
zarazem powaine konflikty, napiecin i trudnegei. Rozladowanie
w wielkim stopniu tych napieé na kilku przynajmniej plaszezyz-
nach, jak zwlaszeza stworzenie nowej, realnej rownowagi w sto-
sunkach klasztoru krakowskiego z innymi oraz likwidacja pozosta-
lodci po zatargu prowinefi polskiej i ruskiej, stanowlsg wielki suk-
ces tr::.rletnje:j wizytacji Fonseci. Energia | zdecydowanie wizyta-
tora, poparcie najwyiszych czynnikéow koscielno-panstwowveh
z papiezem i krilem Zygmuntem III jak i wreszcie znalezienie
oparcia wirdd czeSci przynajmniej dominikanéw w Polsce zadecy-
dn_lw.n]y o tym sukcesie. Rezultaty zmian wprowadzonych w pro-
wincji polskiej, skupiajgeej caly prawie uwage wizytatora oraz
rg:k:ej, atwsrzal;r warunki do pelniejszego skierowania Iy-
wiolowego rozwoju zakonu w kierunku zaspokojenia olbrzymich
potrzeb stojacych przed calym Owezesnym Kofciolem katolickim

i Przeor warszawski po reformie willor
plius camibus vescebatur.." (Itiner., 5. 223). i veste indutus non am-
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w Rezeczypospolitej. Wazkim rezultatem wizytacji bylo rownoczes-
nie stworzenie dostosowanego do konkretnej sytuacji polskiej pro-
gramu Zycia dominikafskiego w skali pojedynezyeh  klasztordw,
jak i prowincji, wysunigcie modelu wzorowych klasztoréw obser-
wanckich i kilkunastu ofrodkéw wychowania i kszialeenia mlo-
dych w atmosferze obserwanckiej. Ustawy Fonseci, generalne dla
calej prowincji, szczegilowe dla poszezegilnych klasztorbw, dawaly
bardzo konkretne wytyczne postgpowania w wielu, szezegélnie
wasnych i aktualnych w danej sytuacji dziedzinach Zycia. Do nich
tez, obok konstytucji zakonnych, odwolywaé sig beds nierzadko
nastepne pokolenia polskich dominikantw ™, Oczywiscie jednak,
dopiero zadowalajace zbadanie historii tych pokolefi porwoli nam
pelniej i wszechstronniej okreéli¢ znaczenie calej dzialalnodei Da-
miana Fonseci dla przedrozbiorowych dziejéw dominikanéw w Pol-
sce.

Obserwacja stosunkéw polskich i dominikanskich oczyma inteli-
gentnego obserwatora, jakim byl dodwiadezony wizytator, pozwala
jednoczesnie sformulowaé kilka wnioskéw ogélniejszego znaczenia
nawiazujacych do najnowszych hipotez nauki historycznej. W nie
idealizowanym, jak to tradycyjnie nierzadko robiono, obrazie iy-
cia grupy ludzkiej — w tym wypadku dominikafiskiej — odnajdu-
jemy przede wszystkim szereg dladow Gwoezesnego Zycia spoleczno-
$ci polskiej. Dominikanie ani nie rodzili sig¢ dominikanami, ani nie
#vli w izolacji od spoleczefistwa. Trudny, bardzo ambitny wzorzec
7yeia zakonnego Braci Karnodziejow nie realizowal sie — widzie-
lismy to dobrze — latwo i bez réznorodnych oporow. Dla wiasci-
wej oceny rzeczywistego zycia wspolnot dominikanskich w Polsce
ok. 1617—19 r. brak nam wystarczajgco poglebionych prae i per-
spektywy poréwnaweczej, tak odnofnie do innych grup zakonnych
i w ogolnoéei religijnych w Polsce — bynajmniej nie tylko katolic-
kich — jak i grup dominikanskich w Swiecie 1%, Wiele wskazuje

¥ Kilkakrotnie, w réiayeh sytuacjach, puwﬂui} sle np. na ugode
wurszawslky | tarzadzenin Fonseci kapituly prowincjonalne XVII-wiecz-
ne prowineji polskiej, jak w 1855, 1680, 1888, 1700 r. W 1700 ojcowie
stwierdzaja: .. ut omnino ordinationes Fonsatlanae obserwentur, et
expeutionl per superiores demandentur, nec eis quidquam additur™

s W Polsce narzuca sly potrzeba pordwnawezych badad w plerw-
szym rzedzie nad rakonami febraczymi, rwiaszcza bernardynami, wy-
kazujneymi od schylku XVI w. podobny dynamizm jak | deminikanie,
Nie brak opinii o zlym stanie obserwancji w calej tej grupie zakondw;
miano jg m. in. w Hzymle | nuncjaturze papleskiej w Polsce ok 1620 r.
Ze strony krola, jak i nuncjuszdw, cleszyly sle szezegdlnym poparciem
grupy oheerwaneckie ,jak reformaci, walezacy W tym czasie o sama mod-
noké bycia w Polsce bernardynéw, czy karmelici bosi (K. Kantak,
Rernardymi polsey, t 2, Lavbw 1933; A H. Blaikiewicz, Powstanie
malopolskiej prowineji reformatéw (1387—1639), Nasza Prrzeszlosé” XIV
(1861), s. 49 | nast: Relacie nuncjussdw apostolskich i inmych osdb
o Polsce od roku 1548 de 1690, wyd. B, Ry kaczewski, Berlin — Poz-
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jednak na to, e badania te potwierdzq raz jeszéze wnioselk

cajacy sig¢ deis coraz bardziej historykom: stopien chrystianizaejj
i kultury chrzedcijafiskiej w obrgbie calego krogu cywilizacyjnego
Europy przez bardzo diugi ezas byl o wiele niiszy niz to wielu hi-
storykow dawniej przypuszezato. Przed wielkimi ruchami

i relormy
chrzescijafistwa, takize przed reforms Kodciola katolickiego, ktirg

w skrocie tylko nazwa¢ motemy trydencks, stawalo w perspekty-
wie spoleczenstwa globalnego zadanie niestychanie trudne. Tak by-
lo w zasadzie wszedzie, nie tylko w Polsce 19, Trudnosci na malym
odeinku zakonu dominikanskiego w Polsce, gdrzie jui od polowy
XVl w. podnoszono, przynajmniej w oficjalnych tekstach, zaloze-
nia ,trydenckie”, ale zarazem gdzie chyba dopiero wizytacja Fon-
seci pastawila z caly sily i konsekwencjy przed oczyma ludzi kwe-
stie ich realizacji, sa tylko fragmentem znacznie szerszego zjawiska.

nan, t. 2 (1864), s. 122, 145, 147, 148). Szerzej biorge, pilnym tulatem
jest podjecie poglebionych badaf nad fyclem m?;ufmn.“' rddf;ch grup
chrzescijan w oOwczesnej ite] zgodnie z ambitnymi, choé
T S S ek Mt S
na w i =kl
a na poczgtku XVII w. — jui fwiatowe). —
i Znakomite podsumowanle aktualnych badafi | pogladdw, jak i sfor-
mulowanie szerokich per badawczych: Jean Delumeau, Le
catholicisme entre Luther et Voltmire, Paris, PU.F., 1071: por. takle
J. Klocezowski, Kryzysy i veformy w chrredcijofstwie zachodnim
XIV—EV{ wicku,  Znak" 2058, Krakow 1871, 5. 850—4831 (jmk | inne
wypowiedzl | eala dyskusja na ten temat w tymie numerze),

0. ZYCMUNT MAZUR O. P.

POWSTANIE I DZIALALNOSC INKWIZYCJI
DOMINIKANSKIE] NA SLASKU W XIV W,

Inkwizgycja kofcielna ksztaltowala sie stopniowol. Za je] pocza-
tek uwata sie dzalalnosé przeclw katarom w poludniowej Francii
evstersdw wyznaczonych preez Innocentege III. Sobdr lateranski
IV w 1213 r. instytucje te rozeingngl na enly Kodeiol® Powierzo-
na biskupom nie dzialala sprawnie *. Wobec tego Grzegorz 1X stwo-
rzyl inkwizycje papleskas, niezaleing od biskupéw i od 1231 r.
zaczgl zleeaé dominikanom funkcje inkwizytoréw !, Predystynowa-
in ich do tego drialalnoéé kamodziejska na wspomnianych tere-
nach objetych herezjg, rownoznaczna ze rwalczaniem bigdow reli-
giinych % Posiadali oni bowiem najlepsze przygotowanle teclogicz-
ne | dlatego mogli wyjasniaé i bronié prawdy wiary®, a to nale-
#alo do czynnodei inkwizytorskich 7.

Poczgtek inkwizycvjnej dzialalnodel dominikanéw na Slasku
przyvpadl na cstatnie lata rzadow diecezia wroclawsks biskupa Hen-
ryka z Wierzhna (f1318) % Byl to okres civwionej dzialalnodcl he-
retyckiej w tej dzielnicy ®. Dopiero jednzk w 1315 r. Slaskie wia-
dze kogcielne rozpoczely akeje antyheretycks W rwigzku z tym
biskup upowainil lektorow dominikafskich i franciszkanskich we

t ). Kloczowskl, Wepdlnoty chreefcijofiskie. Grupy 2ycio wspdl-
nego w chrefcijanstwie zochodnim od sterotyinedel do XV wiecku, Kra-
ki 1964, 8. 352,

t A, Walz, Compendium historlae Ordiniz Proedicatorum, Romae
1048, s. 288: Kloczows ki, Wapdinoty, 5. 352

 Walz, Compendinm, =. 288, Y g

{H. Maoisonneuve, Etudes sur les orgines de l'inguistizion, Paris
1680, 5. 251.

' Tamie, 5. 340,

], Kloczowskl Dominikanie polscy na Sigaku w XIN—XIV
wieky, Lublin 1836, s, 13,

IMplsonnenve, Etudes, s, 248,

T Silnickli, Dzieje | ustrdj Kodciola katolickiego na Sigsku do
kofiea w. XIV, Warszawa 1953, s. 201—218.

¥ Cenng trodlows prace, uwzgledniajacs rowniez ruchy heretyclkie
no Slasku, napisal K. Dobrowolski, Plerwsse sekty religifne w Pol-
sre,  Heformacin w. Polsea™ 3 (1024), nr 11713, s 161—202; Historia
S'qeia, red. K. MaleceyhAskl, £ 1/1, Wroclaw 1080, = 487—401, 601



