
datarius braxatori Vetero-Czestochoviensis collectionem pro votiva 
cantanda fecerit hac in causa. Plures vero nobiles tum eąuestris turr* 
senatorii ordinis similes nostris libellos supplices ad Ulustrissimur^ 
Molendorff transmiserint. —

1 Jakub S i e v e r s.
2 Adam P o d h o r s k i  poseł na sejm grodzieński.
3 Marcin J a s i ń s k i  paulin, prowincjał w latach 1792—1795.

JASNOGÓRSKI OBRAZ „TRANSLATIO RELIQUIAE” 
SW. PAWŁA PUSTELNIKA JAKO PRZEKAZ 

IKONOGRAFICZNY DO DZIEJÓW ZAKONU PAULINÓW

Jednym z głównych akcentów plastycznych nowopowstałej eks
pozycji dzieł sztuki w Arsenale jasnogórskim jest wielkie malo
widło o historycznej treści, przypisywane od dawna Tomaszowi 
Dolabelli. Rozpoczęte w 1968 roku prace nad Katalogiem Zabyt
ków Sztuki pozwoliły na szczegółowe zajęcie się tym obrazem oraz 
umożliwiły odnalezienie jeszcze innych dzieł związanych z kręgiem 
działalności tego artysty, wykonanych dla Jasnej Góry*.

Jest to malowidło olejne dużych rozmiarów (331 X 446 cm), wy
konane na płótnie, noszące ślady przemalowań i kilkakrotnych 
restauracji. Płótno jest dublowane, oraz zapewne przy renowacji 
obcięte przy brzegach, zasłonięte obecnie nową ramą drewnianą. 
Obraz nie posiada żadnego napisu wyjaśniającego treść wyobra
żonej na nim sceny, ani też widocznej sygnatury twórcy, nie można 
jednak wykluczyć, że pierwotnie mogły się one znajdować u dołu 
na obciętych brzegach płótna. Malowidło przedstawia scenę trans
lacji relikwii św. Pawła Pustelnika z Wenecji do Budy, a więc 
zdarzenie historyczne, które miało miejsce w ostatnim roku pano
wania Ludwika Węgierskiego zwanego Wielkim (ryc. 5).

Sw. Paweł Pierwszy Pustelnik uważany jest za inicjatora 
chrześcijańskiego życia eremickiego, a jego znanym naśladowcą był 
św. Antoni Opat. Dzięki literackiemu opowiadaniu św. Hieronima 
dzieje Pawła Tebaidzkiego stały się wzorem dla kilku pokoleń ere
mitów rozsianych w pustyniach Egiptu, a w latach późniejszych 
także w południowej i środkowej Europie 1. Ekspansja ludów arab

* Na tym miejscu autorki pragną złożyć wyrazy prawdziwej wdzięcz
ności O. O. Paulinom Januszowi Zbudniewkowi i Henrykowi Czerwie- 
niowi za życzliwą pomoc, oraz dr Barbarze Wolff-Łozińskiej za cenne 
uwagi i wskazówki.

1 Żywot św. Pawła Tebaidzkiego spisany został przez św. Hieronima 
w latach 374—379, jako jedno z pierwszych dzieł zapoczątkowujących 
literacką twórczość tego Ojca Kościoła. Por. P. M i g n ę :  Patrologia  
Latina , t. 23 Paris 1844 s. 17* i nn. Nie jest rzeczą definitywnie ustaloną, 
czy tekst św. Hieronima był pierwszym spisanym żyWotem św. Pawła,



skich na terenie Azji Mniejszej w VI w. zniszczyła w znaczny^ 
stopniu  tam tejszą społeczność chrześcijańską, powodując również 
masową jej emigrację na kontynent europejski, co także przyczy, 
niło się do przeszczepienia ideałów erem ityzm u na nowy grunt 
Dosyć szybko eremityzm przekształca się w cenobityzm, co stanowi 
etap pośredni w przejściu do zorganizowanego życia zakonnego 
ujętego w norm y reguły. Form ę tę zapoczątkowuje św. Benedykt 
z Nursji, który około r. 529 zakłada klasztor na Monte Cassino. 
Rozwój zakonów jest ogromny, ale formy życia monastycznego 
odchodzą od wzorów pierwotnego erem ityzmu, które zastępuje 
k u lt patręnów  lokalnych, a norm ują kanony przepisanej reguły. 
Nie przekreśla to istnienia licznie rozsianych pustelni, lecz wpływ 
ich na kształtowanie ku ltu ry  średniowiecznej Europy jest znacznie 
m niejszy w porów naniu z rolą, jaką odegrał n u rt eremicki w pierw
szych wiekach chrześcijaństwa na terenach małoazjatyckich. Wy
praw y krzyżowe przynoszą odrodzenie kultu  świętych Kościoła 
Wschodniego, których działalność wiązała się z terytorium  Azji 
Mniejszej, a szczególnie Ziemi Świętej. K ult ten nabiera znaczenia
0 charakterze politycznym, gdyż wiąże się z ideą odzyskania
1 utrzym ania Ziemi Świętej przez papiestwo i władców chrześci
jańskich. Pojęcie krucja t rozszerzono także na wszelkie wojny 
z niew iernym i podejmowane i na samym kontynencie europejskim. 
C harakter taki m iały przede wszystkim wielowiekowe zmagania 
z potęgą turecką prowadzone na terenach Europy południowo- 
wschodniej i środkowej, w których obręb wchodziły ziemie wę
gierskie i polskie. Okoliczności powyższe stworzyły też specyficzny 
klim at, gdzie dalekie echa idei obrony Ziemi Świętej łączyły się 
z realnym  niebezpieczeństwem najazdu, a wielowiekową tradycję 
życia pustelniczego w odosobnieniu w arunkow ała nieraz tw arda 
konieczność szukania schronienia przed wrogiem.

Dzieje erem ityzmu na Węgrzech sięgają początków przyjęcia 
przez kraj chrześcijaństwa, gdyż wzmianki o pierwszych pusteln i
kach datują się od czasu rządów św. Stefana (997—1038). Egzystu
jące przez trzy  stulecia luźno rozsiane eremy i cenobia około po
łowy XIII w. zostały połączone we wspólne zgromadzenie zakonne,

Przem aw ia jednak za tym  chronologia, gdyż św . P aw eł żył w  latach  
228— 341, św . A ntoni zm arł ok. r. 356, a św. H ieronim  rozpoczął sp isy 
w ać dzieje pierw szego Erem ity i jego naśladow cy A ntoniego po up ływ ie  
zaledw ie ćw ierćw iecza od zaistn iałych  w ydarzeń. Por. J. B o l l a n d u s :  
A cta  Sanctorum.  Januarii, t. 1 nr 8 A ntverpiae 1643. N ie jest w y k lu 
czone, że św. H ieronim  korzystał z w cześn iejszych  w ersji w  języku gre
ckim , Szczegółow ego om ów ienia tego problem u w raz z zestaw ieniem
i analizą zachow anych tek stów  dokonał o. K ajetan R a c z y ń s k i  ZP  
W rozprawie: „Św ięty  P aw eł P ierw szy P u ste ln ik ” (masz.), 1956. A rch i
w um  na Jasnej Górze sygn. II 248 s, 95.
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le tó re  przyjęło nazwę Braci św. Paw ła I  Pustelnika, co dało począ
tek zakonowi pau lin ó w 2.

Rozwój zakonu datuje się od lat dwudziestych trzynastego stu 
lecia, do szczytu zaś dochodzi w momencie objęcia rządów przez 
dynastię andegaweńską i trw a przez cały wiek XIV. Już Karol 
Robert (1301—1342) dokonuje fundacji kilku nowych klasztorów, 
za§ do szczególnego rozkwitu zgromadzenia dochodzi za panow a
nia jego syna Ludwika I zwanego W ielkim (1342—1382), króla Wę
gier i Polski. Do większych zamysłów tego władcy, jednego z po
tężniejszych w ówrczesnej Europie, należało uporczywe staranie
o dostęp do wybrzeży A driatyku. Wzmocnienie potęgi Węgier, 
a przede wszystkim chęć uzyskania dostępu do morza, spowodo
wało wybuch konfliktu z republiką Wenecką, która obawiała się 
wpływów andegaweńskich na żeglugę adriatycką. W ynikiem dwóch 
wojen (toczonych w latach 1356—58 oraz 1378—81) był nader ko
rzystny dla Węgier trak ta t pokojowy w Turynie w 1381 r . 3. Jak  
zgodnie w zm iankują kroniki węgierskie, dodatkowy tajny  punkt 
tego trak ta tu  stanowiło pozyskanie relikw ii św. Paw ła I Pustelnika, 
które znajdow ały się dotąd w kościele św. Ju liana  w  Wenecji. Fakt 
posiadania tych relikw ii czynił z Węgier niejako główne centrum  
zgromadzeń paulińskich, co sprzyjało również zakładaniu konw en
tów tej reguły i w krajach sąsiednich. Nie um niejszając bezpośred
nich intencji dewocyjnych, jakim i niew ątpliw ie kierow ał się L ud
wik Wielki, protektor zakonu paulińskiego, w dokonanej translacji 
relikw ii Pierwszego Erem ity z Wenecji na W ęgry należy również 
widzieć ak t o znaczeniu politycznym. Z procham i św. Paw ła Te- 
baidzkiego przejmowało bowiem również królestwo węgierskie 
ideowe pełnomocnictwo dla prowadzenia w ypraw  krzyżowych, 
które w tym  czasie staw ały się jakże realną koniecznością wobec 
w zrastającej potęgi Turków Osmańskich 4. Zbliżające się nieuchron
nie ku ziemiom węgierskim  fale zalewu tureckiego, które pogrą
żały kolejno jeden po drugim  chrześcijańskie kraje  bałkańskie, 
osiągnęły wreszcie tragiczną kulm inację w r. 1526 w klęsce mohac- 
kiej, której skutki aż do lat osiemdziesiątych siedemnastego stulecia 
rzutow ały również i na losy Rzeczypospolitej.

Źródła do dziejów translacji relikw ii św. Pawła Tebaidzkiego 
z W enecji na W ęgry można podzielić na dwie zasadnicze grupy,

2 E. K i s b a n :  A  m ag yar  palosrend tór tenete  1225— 1711, t. 1 B uda- 
pest 1938 s. 17 i nn; F. P a s t e r n a k  ZP: P ow stan ie  zakonu paulinów  
i jego najs tarsze  reguły, „Praw o K anon.” R. 10: 1967 nr 1 s. 193—220.

3 J. D ą b r o w s k i :  O statn ie  lata L u d w ik a  W ielkiego 1370— 1382, 
K raków  1918; T. M a n t e u f f e l :  Ś redniow iecze  pow szechne do schy łku  
X V  w. Próba sy n te z y , W arszawa 1958 s. 345 i nn; S ło w n ik  biograficzny  
his tori i  pow szech n ej do X V II  stulecia, W arszawa 1968 s. 468.

4 T. M a n t e u f f e l :  d2. cyt.,  s. 345 i nn.

11 — N asza  P rzesz ło ść  t. X X X I



z których pierwsza, chronologicznie wcześniejsza, kończy się 
r. 1526, druga zaś obejmuje wiek XVII i XVIII.

W grupie pierwszej do najwcześniejszych źródeł zaliczyć należy 
życiorys Ludwika Wielkiego, skreślony przez jego notariusza i spo
wiednika Jana, archidiakona z Kiikiiloi, w którym mówi on o spro
wadzeniu relikwii św. Pawła z Wenecji i złożeniu ich w klasztorze 
paulińskim św. Wawrzyńca pod Budą 5. Następnie o translacji piSze 
trzech kolejnych kronikarzy paulińskich, Marcus de Dambro, Joan- 
nes Zalonkemen i Gregorius Gyongyosi, generał w latach 1528—.30 
i wydawca roczników w r. 15246. Z ich relacji wynika, że relikwie 
początkowo złożono na zamku królewskim w Budzie, a stamtąd 
przeniesiono do klasztoru św. Wawrzyńca. Potwierdzenie translacji 
znajduje się w dyplomie króla Zygmunta Węgierskiego z r. 1391 
dla kościoła św. Wawrzyńca, jak też i w bulli papieża Marcina V 
z r. 1418 dla tegoż konw entu7. O translacji pisze Piotr Ranzani, 
legat apostolski za rządów Macieja Korwina (1458—1490) 8, mówi
o niej również przy żywocie św. Pawła w r. 1511 Walenty Had- 
nagy9, zaś tłoczony w r. 1540 w Wenecji Brewiarz pauliński na 
dzień 14 listopada wyznacza „Festo Translationis Hungaricae” 10. 
Translacja z r. 1381 była faktem powszechnie znanym, pisze o niej 
również czternastowieczny podróżnik francuski Bertrandon de la 
Broąuiere, zwiedzający Węgry 11.

Najpełniejsze jednak źródło dla dziejów przeniesienia w r. 1381 
relikwii św. Pawła Pustelnika stanowi tekst Anonima Węgierskie
go Historia Translationis Sancti Pauli Primi Eremitae. Tekst ten 
ukazał się po raz pierwszy drukiem w r. 1643 w bollandiańskiej 
edycji Acta Sanctorum  ogłoszony przez Jana Gamansiusa, jezuitę. 
W r. 1799, wg edycji bollandystów (gdyż oryginał tekstu już wów
czas zaginął), ponownie opracował dzieło Anonima Węgierskiego^ 
wraz z obszernym aparatem bibliograficznym, Maciej Fuhrmann„ 
paulin austriacki, znany i ceniony w swej epoce historyk 12.

5 J. K u k u l l o i :  Chronicon de Ludovico Rege, Brassó 1906, cap. 41.
6 G. G y o n g y o s i :  Annalium Paulinorum , Bm. 1524 s. 28 i nn.
7 Przytacza A. E g g e r e r :  Fragmen Panis... seu Annales Ordinis: 

S. Pauli I Erem itae , Viennae 1665, Lib. 2, cap. 15.
8 P. R a n z a n u s :  Epitomae Rerum Hungaricarum , Ind. 19.
9 W. Ha d n a g y: [O życiu i cudach św. Pawła Pustelnika], Wene

cja 1511. Wg A. B a l l a g i :  Buda es Pest a Vildgirodalombare Budapest 
1890.

10 Breviarium  ordinis fratrum  erem itarum  Sancti Pauli, Venetiae 
1540. Festo Translationis Hungaricae XIV Novembris.

11 B e r t r a n d o n  d e  l a  B r o ą u i e r e :  Voyage d ’outre m ery 
w: J. S z arna ta: Regi utazasal Magyararszagon es a Bałkan felzzige- 
ten 1054—1717, s. 48—49.

12 Anonymi Hungarici Historia Translationis S . Pauli Thebaei co~
gramento Prim i Erem itae . Ex fide digno codice descripta a Joannę Ga-
mansio Societatis Jesu apud Bollandum Actorum Sanctorum. Tomus I.
Januarii die X edit Antverpiae: MDCXLIII. Nonnallis in locis emen-

Niewielki tekst Anonima, pisany w języku łacińskim, mówi
0 czterech kolejnych wędrówkach świętych szczątków Tebaidzkiego 
pustelnika. Ciało św. Pawła miało b^ć znalezione w stanie niena
ruszonym w grobie, gdzie złożył go św. Antoni. Za panowania 
bazyleusa Emanuela Komnenosa przewieziono prochy świętego 
w r. 1169 do Konstantynopola, gdzie spoczywały do r. 1240. Wów
czas to pozyskał je dla potężnej Republiki obywatel wenecki Jakub 
Lanzio i złożył w kościele św. Juliana 13. Wenecjanie otaczali wiel
kim kultem relikwie św. Pawła Pustelnika, dlatego też z niechęcią 
przystali na dyktowane przez zwycięskiego króla Ludwika Wiel
kiego warunki traktatu pokojowego, na mocy których święte pro
chy stawały się własnością węgierską. Po relikwie delegowani zo
stali dwaj dostojnicy duchowni, Walentyn biskup Pięciukościołów
1 Paweł biskup Zagrzebia 14. Z obawy sprzeciwu ze strony wiernych, 
relikwie zabrano nocą z kościoła św. Juliana dnia 4 października 
1381 r. Złożone w ozdobnej trumnie przewieziono okrętem do brze
gów Dalmacji, skąd lądem zawiezione zostały do Budy. W stolicy 
król wraz z liczną świtą wyszedł im naprzeciw i w niezwykle uro
czystej procesji, w asyście duchowieństwa, dygnitarzy i wiernych, 
prochy świętego Eremity zostały złożone na zamku budzińskim 
w kaplicy św. Jana, gdzie pełnili przy nich stałą adorację dwaj 
paulini.

Relikwie św. Pawła Pustelnika nie spoczywały na zamku długor 
gdyż 14 XI tegoż roku wyruszył ponownie z inicjatywy Ludwika 
Wielkiego uroczysty orszak procesyjny do odległego o milę pauliń- 
skiego klasztoru św. Wawrzyńca. Uroczystości przewodniczył arcy
biskup ostrzyhomski Dymitr, kardynał i ówczesny legat papieski 
na Węgry i Polskę 15. Relikwie patrona reguły paulińskiej, a zara
zem nowego orędownika królestwa węgierskiego, złożono w prze
znaczonej na ten cel kaplicy położonej z północnej strony kościoła.

W r. 1484 znany rzeźbiarz pauliński, br. Dionizy, wykonał 
z marmuru relikwiarz-sarkofag, którego boki zdobiły płaskorzeźby 
przedstawiające sceny z życia św. Pawła. Pierwotną kaplicę św.

data, ac notes et Observationibus nunc primum locupletata. Accedit 
Dissertatio praeliminaris de Controversa Sancti huius Translatione 
Hungarice. Studio et opera P. Mathie Fuhrmann, Ordinis Ejusdem 
S. Pauli primi Eremitae, Provinciae Austriacae Sacerdotis. Pestini 
MDCCXCIX.

13 Wydaje się w pełni prawdopodobne przypuszczenie Fuhrmanna, 
że bliżej nieznany Jakub Lanzio jest przekręconą wersją nazwiska Dan- 
dolo-Lanzolo. Pozyskanie bowiem relikwii św. Pawła Pustelnika wiąże 
się z momentem, gdy podczas IV wyprawy krzyżowej (1202—1204) bio
rący w niej udział wenecjanie byli obecni przy zdobyciu i złupieniu 
Konstantynopola.

14 Obaj biskupi są postaciami historycznymi, omawia ich działalność 
szczegółowo F u h r m a n n :  dz. cyt., s. 128—131.

15 Dymitr abp ostrzyhomski mianowany przez Urbana VI kardy
nałem w r. 1379 zmarł ok. r. 1386. F u h r m a n n :  dz. c y t ., 147—148.



Eremity przebudowano w latach 1486—1492 na nowe, okazałe 
mauzoleum, zapewne jako budowlę kopułową o ścianach rozczłon- 
kowanych kolumnami. Krótko cieszyło wiernych pawłowe mauzo
leum. Najazd turecki po klęsce mohackiej w r. 1526 zniszczył do- 
szczętnie klasztor św. Wawrzyńca. Jak podaje Jerzy Gyongyosi 
„nigdzie [Turcy] nie szaleli tak jak w tym klasztorze i zdaje się 
że do końca świata nie będzie można przywrócić go do dawnego 
stanu”. Uciekający zakonnicy przewieźli relikwie św. Pawła Pu
stelnika do zamku w Tren czynie na Słowacji; przetrwały one za
ledwie o rok dłużej, gdyż po zdobyciu w r. 1527 twierdzy przez 
Turków, spłonęły wraz z całością zabudowań 16.

Nieznany autor Translacji, jeśli nie był nim sam bp Walentyn 
z Pięciukościołów, pochodził niewątpliwie z jego otoczenia, gdyż 
relacja odnosząca się do przeniesienia relikwii na Węgry tchnie 
niezaprzeczonym autentyzmem historycznym, podczas gdy dzieje 
wędrówek prochów św. Pawła Pustelnika z Tebaidy do Wenecji 
zdają się być przejęte z wcześniejszej wersji, być może według re
lacji samego Lanzia-Dandolo 17.

Czas napisania Translacji zamyka się w granicach lat 1382— 
1386. W zakończeniu rozdziału opisującego złożenie relikwii na 
zamku budeńskim, anonimowy autor mówi już o nieżyjącym królu 
Ludwiku, który zmarł 10 IX 1382 r. Natomiast celebrujący uro
czystość złożenia relikwii w kościele św. Wawrzyńca kardynał i le
gat papieski Dymitr żył do r. 1386 18. W każdym zaś razie opowieść 
Anonima Węgierskiego musiała zostać spisana przed r. 1526/7, 
gdyż tekst Translacji kończy się opisem złożenia prochów św. 
Pawła Pustelnika w kościele św. Wawrzyńca, a jak już była mowa, 
został on całkowicie zniszczony po klęsce mohackiej, zaś w rok 
później spłonęły relikwie św. E rem ity19. Jak można wnioskować 
i_________

16 G y o n g y o s i :  dz. cyt., s. 226; F u h r m a n n :  dz. cyt., s. 179 i nn.
17 F u h r m a n n :  dz. cyt., s. 78—90; K i s o a n :  dz. cyt., s. 102—103.
1S „...Gaudet inclytus Regis animus, in voto judicio Dei commisso se

attigisse, quod vovit. Gaudet et laetatur Ungaria...”. F u h r m a n n :  dz. 
cyt., s. 135.

19 Zasłużony badacz historii paulinów węgierskich, Emil K i s b a n  
w sposób zaskakująco zdawkowy potraktował edycję Fuhrm anna w od
niesieniu do tekstu Anonima. Czas powstania Translacji ustala w grani
cach lat 1381—1384, nie podając jednakże bliżej na jakiej podstawie 
wprowadza powyższe przesłanki datowania. Powołuje się również na 
drugą, jego zdaniem obszerniejszą węgierską wersję opisu historii trans
lacji, która znajduje się w rękopisie kartuzów w tzw. Kodeksie Erdy, 
przy czym nie zaznacza, że relacja ta niemal dosłownie pokrywa się 
z tekstem Anonima. Por. Kodeks Erdy. Magyar Nemzeti. Muzeum Sze- 
chenyi kónivtara. Ed. Volf: Nyelvemlektór T. 4 i 5 Budapest 1876; oraz 
K i s b a n :  dz. cyt., s. 103.

Również zdawkowo potraktował omawiany obraz „Translacji”, który 
znajdował się wówczas w przybudówce Kaplicy Matki Bożej na Jasnej 
Górze. Tamże, s. 210.

na podstawie tekstu Węgierskiego Anonima, Ludwik Węgierski 
żywił szczególny kult do św. Pawła Tebaidzkiego. Tradycja pau- 
lińska utrzymana przez zakonnych dziejopisarzy podawała, że spro
wadzenie relikwii św. Pawła stanowiło wotum, jakie ślubował król 
Ludwik za zwycięską wojnę z Wenecją. Pozyskanie relikwii i zwy
cięstwo mial mu przepowiedzieć świątobliwy przeor Łukasz z klasz
toru Marianosztra 20. Ze sprowadzeniem prochów tebaidzkiego Ere
mity wiązał być może ten nieprzeciętny monarcha i własne, jakże 
rozpaczliwe błaganie, gdyż u schyłku życia zapadł król Ludwik 
Wielki na nieuleczalną chorobę, która stała się przyczyną jego 
śmierci, a której straszne symptomy usiłował jak można najdłużej 
ukrywać przed rodziną i (Worem. W okresach nasilenia dolegli
wości udawał się też najchętniej do paulińskiej siedziby w Maria
nosztra, gdzie izolowany od świata znajdował ulgę dla udręczonej 
duszy i umęczonego ciała 21.

Chociaż przytaczane wyżej źródła zgodnie podkreślają, że wraz 
z przejęciem relikwii śŵ . Pawła z Wenecji Węgry uzyskały pierw
szeństwo w głoszeniu jego kultu, a św. Eremita był nie tylko jed
nym z patronów narodowych, lecz i ojcem duchownym najpotęż
niejszego zakonu w królestwie, to jednak części jego prochów 
rozsiane były i po innych świątyniach Europy. Z tekstu Anonima 
wynika bowiem, że pozyskano większą część, ale nie całość prochów’ 
świętego. Brakowało bowiem głowy i trzech palców u ręki. Głowa 
św. x Pawła Pustelnika miała być przeniesiona z Konstantynopola 
do Rzymu, co jest zresztą wysoce prawdopodobne, zważywszy oko
liczności w jakich Krzyżowcy przejmowali relikwie z Bizancjum. 
Karol IV Luksemburczyk po koronacji na cesarza w r. 1355 przy
wiózł głowę świętego z Rzymu i umieścił w kaplicy zamkowej 
w Karlsteinie. Stąd w r. 1523 Ludwik II Węgierski pozyskał ją dla 
swego królestwa. Czaszka św. Pawła Pustelnika pod opieką biskupa 
i świty królewskiej została przewieziona do zamku budzińskiego;
25 V 1523 r. powtórzył się uroczysty obrzęd przeniesienia prochów 
do klasztoru św. Wawrzyńca, skąd naprzeciw wyszła procesja pau- 
lińska. Po uroczystym nabożeństwie dokonano scalenia relikwii, 
składając je do sarkofagu. Święte prochy spoczywały tam zaledwie 
cztery lata, zanim wywiezione do Trenczyna nie spłonęły w czasie 
pamiętnej pożogi 1527 r . 22. Wcześniej zostały zapewne odłączone 
trzy palce u ręki, które zawędrowały do rycerskiego opactwa 
w Cluny, być może jeszcze za pierwszej wyprawy krzyżowej God- 
fryda de Bouillon23. Słusznie też zauważa w swym komentarzu

20 K i s b a n :  dz. cyt., s. 96.
21 Tamże, s. 96, 103. Kisban określa chorobę jako trąd, tłumacząc ła 

ciński termin „labro”.
22 F u h r m a n n: dz. cyt., s. 156—178; K i s b a n :  dz. cyt., s. 159—160.
23 F u h r m a n n :  dz. cyt., s. 84—85; K i s b a n :  dz. cyt., s. 159—160.



do Anonima M. Fuhrmann, że chociaż tradycja węgierska poH 
kreślą, iż król Ludwik pozyskał na wyłączną własność królestwa 
niemal całe Ciało św. Pawła, to jednak przyjąć należy, iż prochy 
Pierwszego Eremity, wielokrotnie dzielone, znajdowały się w’ wielu 
krajach chrześcijańskiej Europy24.

Pamięć wydarzeń i okoliczności związanych z translacją w r 
1381 ginie, bądź zaciera się na skutek zniszczenia kultury chrześ
cijańskiej Węgier najpierw przez najazd turecki 1526 r. później 
zaś przez szerzący się protestantyzm. Obok tych klęsk dziejowych 
na rozbieżność wersji wpływa również poczucie lokalnego patrio
tyzmu, gdyż każdy z posiadaczy fragmentów relikwii św. Pawła 
Pustelnika pretendował do roli ich wyłącznego właściciela.

Kronikarze i pisarze w. XVII podają na ten temat mocno już 
zmienione wersje. Tak np. Sylwester Maurolicus, Filip Bomanus
i Augustyn Sartorius pomijają zupełnie Republikę Wenecką w dzie
jach wędrówek relikwii św. Pawła, bowiem według ich zdania 
translacji dokonano z Egiptu do B udy25. Andreas Saussaius nato
miast wyznacza drogę relikwiom św. Eremity wprost z Egiptu do 
Galii i opactwa w C luny26.

Być może, iż ogłoszenie w r. 1643 w bollandiańskiej edycji 
Acta Sanctorum  przez Jana Gamansio tekstu Anonima Węgierskie
go, było w pewnym stopniu również odpowiedzią na mnożące się 
coraz to nowe wersje dziejów św. Pawła Pustelnika. Nie zakończyło 
to bynajmniej trwającej na piśmie dyskusji. Wprawdzie kronika
rze paulińscy, jak Eggerer i Vanovitius, w oparciu o średniowieczne 
źródła przekazywali dzieje translacji węgierskiej, to jednak skła
niała się już większość autorów do uznania, iż Ludwik Węgierski 
pozyskał jedynie fragment prochów Świętego27.

Pokonana ongiś przez Ludwika Węgierskiego Republika We
necka, nie mogła nigdy zapomnieć, iż wymuszono na niej przeka
zanie relikwii żywo czczonego przez społeczeństwo św. Eremity. 
Tuż po dokonaniu translacji poddawali Wenecjanie w wątpliwość 
prawdziwość oddanych prochów, później zaś upadek królestwa 
węgierskiego i zalew muzułmański sprzyjał szczególnie zacieraniu 
się w pamięci potomnych tego wydarzenia związanego z klęską 
wojenną. Wydanie w r. 1643 drukiem tekstu Anonima rozogniło 
nową polemikę, a jej podsumowaniem było ogłoszenie już w r. 1749 
dzieła senatora weneckiego Flaviusa Corneliusa, traktującego o za-

24 F u h r m a n n :  dz. cyt., s. 72—73.
25 S. M a u r o l i c u s :  Historia Sagra intitolata Mare Oceano di tu tte  

le Religiom, Messina 1613 t. 1 s. 28; F. B a u m a n u s  SJ: Historia Reli- 
gionis, s. 130; A. S a r t o r i u s  O. Cis.: Ordo Ordinum Religiosorum , 
1715 s. 6; cyt. wg F u h r m a n n  a.

26 A. S a u s s a i u s :  M artyrologium Gallicanum. Supplement, Paris 
1637, s. 1077.

27 E g g e r e r :  dz. cyt.; J. V a n o v i t i u s \Pauli L ibellum , Romae 
1669; F. U l mus :  Anachoretae Vitae Italicae, 1668.

pytkach W enecji28. W pracy tej zbija Flavius, w formie polemiki
2 Anonimem, wszystkie po kolei dane dotyczące okoliczności prze
niesienia relikwii, m. in. kwestionuje warunki pokoju turyng- 
sk ie g o  i datę translacji, w sumie zaś stawia końcowy wniosek, iż 
przeniesienie prochów św. Pawła Pustelnika na Węgry jest zda
rzeniem legendarnym, zaś jedynym właścicielem świętego Ciała 
Eremity była Wenecja.

W pół wieku później polemiki z błyskotliwym pisarzem wenec
kim podjął się utalentowany historyk pauliński o. Maciej Fuhr- 
mann. Autor żywota św. Pawła i skrupulatny badacz dotyczących 
jego życiorysu tekstów był szczególnie przygotowany do krytycznej 
i naukowej dyskusji29. Edycję tekstu Anonima poprzedził rozpra
wą, w której zestawia wszystkie dane źródłowe bezstronnie świad
czące za wersją Translatio bądź też na korzyść senatora Flaviusa. 
Sam zaś tekst Anonima opatrzony został w szczegółowy komentarz 
historyczno-źródłowy. Dzieło Fuhrmanna ogłoszono w r. 1799, 
w sześć lat po śmierci autora. Warto jednak może zaznaczyć, iż 
temu historykowi paulińskiemu schyłku w. XVIII zawdzięczają 
współcześni badacze uporządkowanie i systematyzację zawikłanych 
wersji losów relikwii Pierwszego Eremity oraz ocalenie szeregu 
niezachowanych dziś źródeł. Daje to pewność, że węgierska trans
lacja relikwii św. Pawła Pustelnika była rzeczywistym wydarze
niem, które ma swe miejsce w historii oraz posiada wymowę aktu 
politycznego.

Z dokonanego wyżej omówienia wnosić można, że i jasnogórski 
obraz ./Translatio” powinien również przynajmniej w części speł
niać rolę przekazu plastycznego opartego o tekst pisany.

Symultaniczna kompozycja obrazu rozwija się w kilku stre
fach, a jej punktem centralnym jest spoczywające na marach ciało 
św. Pawła przyodziane w habit pauliński, z głową otoczoną pro
mienistą aureolą. Ciało świętego niesione jest przy zapalonych 
świecach w uroczystej procesji. Czoło jej zbliża się do budowli 
zamkowej w lewej górnej części obrazu, ostatni zaś uczestnicy 
wyruszają znad brzegu morza, w pobliżu okrętu przycumowanego 
po prawej. Część centralna procesji znajduje się najbliżej widza, 
ukazując mu największą ilość szczegółów, które pozwalają właści
wie zrozumieć przedstawioną scenę. W pochodzie uczestniczą za
równo dostojnicy duchowni, jak i świeccy. Procesja podąża drogą 
wijącą się wśród faliście sfałdowanego ^terenu, przechodzącego

28 C. F l a v i u s :  Ecclesiae Venetae antiąuis monum enti, Venetiae 
1749.

29 M. F u h r m a n n :  Decus Solitudinis sive vita  et obitus gloriosis- 
sim i Patriarchae D ivi Pauli Thaebaei Eremitorum Principis historicae 
et asceticae deducta, Viennae 1732; Acta Sincera Sancti Pauli Thebaei 
cognomento Prim i Eremitae graeco-latina cum variantibus lectionibus 
et nitis variorum, Neostadii Austriae 1760.



w głębi obrazu w piaszczyste wybrzeże morskie. Po lewej dominu • 
ciemny masyw zamku na wzgórzu. W pozostałej część krajobraz* 
otwiera się wysoki horyzont morski z miastem w głębi po prawe 
Na gładkiej powierzchni morza ożywionej grzywami fał, unosz '̂ 
się statki żaglowe różnych typów, z których najbliższy (o wyglądzie 
karaki hiszpańskiej) stoi przy brzegu ze zwiniętymi żaglami i spusz 
czonym trapem. Do statku tego od strony zamku zbliża się wf  
doczna na tle morza druga procesja, w której, pomimo oddalenia' 
można rozpoznać te same co w procesji pierwszoplanowej postacie 
kroczące w identycznym szyku. Jest to moment uroczystego powi
tania relikwii przywiezionych z Wenecji. Obok okrętu, zwrócona 
w stronę procesji klęczy grupka osób, z których środkowa na roz
puszczonych włosach nosi koronę, zaś jej ramiona okrywa długi 
płaszcz podtrzymywany przez małą dziewczynkę, za nią zaś kroczy 
wysoki mężczyzna z laską. Ponadto kilka innych postaci daje się 
zauważyć na trapie i pokładzie okrętu.

Oba dolne narożniki obrazu znajdują się poza obrębem drogi, 
po której posuwa się procesja. W prawym na pierwszym planie 
umieszczona jest stojąca postać mężczyzny w stroju polskim z gło
wą zwróconą profilem w prawo ku środkowi obrazu. Trzyma on 
lewą rękę na głowni szabli ukrytej pod płaszczem, prawą zaś zgiętą 
w łokciu ukazuje widzom rozwijający się przed jego oczyma po
chód. Po lewej stronie, również poza szlakiem procesji, klęczy 
pięcioosobowa grupka pątników, składająca się z mężczyzny i ko
biety w średnim wieku, na pierwszym planie, oraz dwóch młodych 
niewiast i brodatego starca poza nimi.

W procesji pierwszoplanowej rozróżnić można wśród ducho
wieństwa postępujących na czele zakonników paulińskich i posu
wających się za nimi innych zakonników w czarnych augustiań
skich habitach i kapturach. Tuż przed marami kroczy grupa dygni
tarzy kościelnych w bogatych szatach. Są to kardynał — nuncjusz 
papieski i arcybiskup, przed którymi niesione są insygnia ich 
władzy (ryc. 6).

W orszaku świeckim postępującym za marami jako postać 
pierwszoplanowa wyróżnia się król w stroju węgierskim i bogatym 
płaszczu niesionym przez pazia, z szablą u boku oraz głową nakrytą 
kołpakiem z koroną (ryc. 7).

W świcie królewskiej pierwszą parę stanowią dwaj książęta, jak 
można sądzić z ubioru. Szczególną uwagę zwraca lewy, na którego 
piersiach widnieje złoty łańcuch z pieczęcią, świadczący o piasto
wanej godności kanclerza. Znamienne jest, że zarówno król, jak 
i kanclerz kierują swe spojrzenia nie ku zwłokom św. Pawła, sta
nowiącym z punktu widzenia formalnego i treściowego centralny 
punkt kompozycji, lecz na mężczyznę stojącego w prawym naroż
niku. Łaskawy gest króla wskazuje nieznajomemu bogato przy

s t r o j o n e  mary niesione w uroczystej asyście, czyniąc go zarazem 
świadkiem tego doniosłego zdarzenia i  wyróżniając spośród innych 
p o s t a c i  przedstawionych na obrazie.

Cała scena ujęta jest z lotu ptaka, w płytkiej, nieco wadliwej 
perspektywie, pozornie pogłębionej poprzez wysoki horyzont, 
a szczególnie błędnej jeśli chodzi o elementy architektury. Pejzaż 
i roślinność namalowane są w sposób schematyczny i płaski, bez 
większej staranności, wyraźnie traktowane przez malarza jako 
s z c z e g ó ł  drugorzędny. Czoło procesji i jej koniec, ukazane w głębi 
obrazu, potraktowane są sumarycznie, bez zróżnicowania szczegó
łów, natomiast postacie znajdujące się na pierwszym planie przed
stawione są z wyraźnym dążeniem do indywidualizacji twarzy 
i strojów, co odpowiednio podkreśla również koloryt. Główni 
aktorzy rozgrywającej się przed oczyma widza sceny przyodziani 
są w bogate stroje liturgiczne i reprezentacyjne ubiory świeckie, 
charakteryzujące się dużą dbałością o realia. Do ornamentacji 
tkanin, cieszących oko różnorodnością barw i deseni, twórca obrazu 
przywiązuje znacznie większą wagę, niż do drugoplanowych po
staci zakonników uczestniczących w procesji, pozbawionych cech 
indywidualnych. Twarze osób pierwszoplanowych są zróżnicowane 
i traktowane portretowo, aczkolwiek mało pogłębione i przedsta
wione prawie z reguły w dwóch ujęciach: zwrócone 3/4 do widza, 
często z głową skręconą w przeciwnym kierunku niż reszta ciała, 
bądź też z profilu, prezentujące wydatne, tzw. greckie nosy, łą
czące się w jednej linii z cofniętym czołem.

Koloryt obrazu jest ciepły, nasycony, barwy głębokie, utrzy
mane w ogólnej tonacji złoto-brunatno-oliwkowej o wybijających 
się plamach ostrego cynobru oraz akcentach intensywnego złotego 
ugru, różu indyjskiego, szafiru i ciemnej zieleni. Karnacja ciała 
u większości postaci jest dosyć smagła, a zarówno rysy twarzy, jak
i fałdy szat podkreślone są głębokimi cieniami. Plamy cynobru 
rozmieszczone są rytmicznie i symetrycznie, akcentując ważniejsze 
punkty obrazu: na pierwszym planie w centrum eskortę ciała św. 
Pawła, grupę wyższego duchowieństwa i świtę królewską, oraz 
szczególnie mocno mężczyznę w prawym rogu, na drugim zaś da
chy zamku i flagi na masztach okrętu. Płytka nieco perspektywa 
pogłębiona została rozjaśnionym, pastelowym kolorytem elemen
tów drugorzędnych, gdzie akcenty cynobru przechodzą w róż, sza
fir w błękit, a złoty ugier w jasny. Wrażenie głębi wywołuje 
ponadto rozległa przestrzeń jasnobłękitnego morza i nieba, prze
ciwstawiona brunatnej bryle zamku ożywionej jasnocynobrowymi 
dachami, podkreślona jeszcze poprzez wysoką linię horyzontu.

Na tle wielkiej liczby anonimowych uczestników procesji, w jej 
części pierwszoplanowej zwracają szczególną uwagę dwie grupy 
postaci, z których pierwsza, złożona z dygnitarzy kościelnych, po-



przędza m ary z ciałem św. Pawła, druga zaś świecka .p o stęp u je  
z a  n im i W  ob u  ty c h  g ru p a ch  w y ło n ić  m o żn a  k ilk a  p o sta c i h i s t o -  

rycznych, które rzeczywiście, zgodnie z zachowanymi przekazami 
kronikarskim i brały udział w uroczystości translacji W gruple 
pierwszej są to: kardynał, nuncjusz papieski, którym  był bp Wa- 
le n ty n  z P ię c iu k o śc io łó w  oraz p o d ą ża ją cy  za n im  w  p arze  a p a- 
w eł z Zagrzebia, obaj poprzedzeni przez celebransów, niosących 
iak już było powiedziane, insygnia ich władzy, tj. krzyż papieski 
i pastorał. Głowa kardynała przedstawiona jest z profilu i pozba
wiona cech głębszej indyw idualizacji — jest to poprostu kardynał 
jako taki. Z tw arzą arcybiskupa natom iast, przyodzianego zresztą 
zupełnie dowolnie w strój patriarchy weneckiego, poradził sobie 
m alarz jeszcze zręczniej, odwracając ją od widza, którem u wza- 
m ian za to pozwolił podziwiać plecy dostojnika okryte bogatą apą 
z paliuszem, k tóry jest jednoznacznym  atrybutem  godności noszą- 
ce i g o  o so b y . W  g r u p ie  św ie c k ie j  n a jw a ż n ie jsz ą  o so b is to sc ią  jest  
władca, w którym  bez żadnej wątpliwości można dopatrzeć się Lud
wika W ęgierskiego, zwycięzcy W enecjan oraz in icjatora uroczy
stości translacji. Postać króla przedstawiona jest z duządbałością
0 realia i zgodnie z tradycją historyczną. W edług K rom ki Thuro- 
c z a 30 m iał to być mąż „zgrabny, wysokiego wzrostu, o wyniosłym 
spojrzeniu, kędzierzawych włosach i brodzie, spokojnym obliczu, 
oraz w ydatnych i lekko skrzywionych w argach” . Na obrazie jasno
górskim  artysta podkreślił wyraźnie smukły wzrost, faliste włosy
1 zarost, a ponadto charakterystyczne skrzywienie ust, pozwalając 
sobie na większe dowolności jedynie w dziedzinie stroju. Król nosi 
ciemnoszafirowy szamerowany złotem żupan węgierski, odpowia
dający wymogom mody z drugiej ćwierci XVII w. w Polsce, aczkol
wiek z pewną, świadomą chyba tendecją do archaizacji. Na nogac 
ma długie, obcisłe jasnożółte buty na obcasach, u lewego boku 
przypasaną zakrzywioną szablę o charakterze orientalnym , a ra 
m iona okrywa mu reprezentacyjny złoto-srebrny płaszcz z kołnie
rzem futrzanym , również odpowiadający modzie pierwszej połowy 
XVII w. Postępujący za królem kanclerz o dość młodej, pełnej 
tw arzy bez zarostu, przyodziany jest w m itrę książęcą i krótką 
pelerynkę gronostajową, również o kroju XVII-wiecznym, spod 
której widoczny jest fragm ent różowo-złotolitego płaszcza. O no
szonej przez niego godności świadczy złoty łańcuch z zawieszonym 
na nim  okrągłym medalem. K ształt medalu, niestety nieczytelnego 
w skutek przemalowań, dopuszcza możliwość, że jest to wielka pie
częć kanclerska. W prawdzie takie noszenie pieczęci nie było w za-

30 ,...Fuit autem  homo com petentis proceritatis, oculis e latis, crin i-  
bus et barba crispis, sereno vultu , labiosus et a liquantulum  m  hum eris 
curvus”. B. T h u r o c z :  Chronica Hungarorum,  Pars III cap. 55, cyt. 
za F u h r m a n n e m :  dz. cyt.,  s. 105.

J . nraktykow ane, jednakże w tym  szczególnym przypadku mo- 
S ?  l o s t a ć  świadomie wprowadzone przez m alarza, jako a try b u t 

ynoznawczy, pozwalający widzowi na identyfikację P ^ a c i . ą 
r° iest n ik t inny, tylko książę W ładysław Opolczyk (zm. 1401),

węgierski i kanclerz króla Ludwika, w ielkorządca Rusi 
P i idei a następnie w spółfundator Jasnej Góry. Czy rzeczywiście

z w i ą z a n y c h  z  translacją  relikw ii
b ra  P a w ł a  trudno powiedzieć, jednakże obecność jego na jasnogor- 

obrazie była niezbędna, jak  to się niżej okaże, ze względów 
S o g Ł n y e h ,  mało m a ł y c h  wspólnego z 
o S k  W ładysława, po jego praw ej reee kroezy w 
£ „ c z e  ieden książę widoczny tylko w górnej części, do wysokosci
3 S  o tw arzy regularnej, okolonej krótkim  zarostem, przyodziany 
w kołpak z otokiem gronostajowym  i zapinany 
Może to być b ra t W ładysława, Bolko, ksiąze rze en+vfiko-
/ m 1382) Poza wym ienionym i osobami ,które można zide y
S  bądź to w  oparciu o t t ta l j r  Transłaeji, b ,d ż  też o 
atrybuty  w pierwszoplanowej części procesji w ystępuje ^
s u c i  t p r a w L e  anonimowych, ale potraktow anych portretow o 
n rysach zindywidualizow anych, które pozwalają sądzie, ze dałoby 
sie tu  znaleźć portre ty  konkretnych osób. Wśród duchowieństwa 
wyróżnia się korzystnie niebanalna tw arz celebransa niosącego 
krzyż nuncjusza, zaś spośród osób świeckich niepokoją i pobudzają 
do hipotetycznych spekulacji myślowych postacie z narozm kow  
sam otny mężczyzna w praw ym  i grupa pątników  w lewym rogu 
malowidła (ryc. 11), wszyscy przyodziani w stroje noszone w P
sce drugiej ćwierci XVII w. . .

Bez w ątpienia w obrazie jasnogórskim  m amy do czynienia ze
zjawiskiem  aktualizacji, bardzo typowym dla
skiego m alarstw a religijnego pierwszej połowy XVII w . A ktua 
lizacja ta, wraz z wyraźnym i cechami stylowymi, kolorytem  i pew 
ną określoną m anierą artysty , dobrze znaną na gruncie polski , 
pozwala na dość precyzyjne datowanie obrazu oraz na umieszcze
nie eo w kręgu określonego w arsztatu  m alarskiego.

Jeśli chodzi o koloryt, to ogólna tonacja obrazu, złoto-brunatna 
oraz rozmieszczenie akcentów barw nych w postaci w ybijających

Si- Problem  ten  został om ów iony w  pracy T O ad^ taw a T o : m ^ e -

ŵ .2 msf ś*n  s r s

s. 2; K o nserw acja  k ap licy  M atk i  B osk ie j  na Jasnej Górze,  „Sodalis 
nr 10/11 s. 23; 1948 nr 2 s. 21—22.



się plam czerwieni i starego złota, pozwalają szukać twórcy jasno 
górskiej „Translacji” w kręgu malarstwa weneckiego, przy czy^ 
dodatkowymi argumentami przemawiającymi za słusznością te> 
hipotezy są: prawidłowy widok Wenecji w prawym górnym rogu 
obrazu oraz ubranie bpa Zagrzebia w strój patriarchy weneckiego 
Ponieważ kompozycja ta musiała powstać na gruncie polskim*
0 czym świadczy chociażby strona kostiumologiczna, pozwalająca 
równocześnie uściślić datowanie obrazu na drugą ćwierć w. XVII 
autora jego (czy autorów) należałoby upatrywać wśród malarzy 
weneckich działających na gruncie polskim, lub też w kręgu pro
mieniowania ich sztuki. Władysław Tomkiewicz opierając się wy
łącznie na analizie stylu obrazów w Kraśniku przekonywająco udo
wodnił, iż autorem ich jest Tomasz Dolabella 32. Zastosowanie ana
logicznej metody przy analizie obrazu jasnogórskiego prowadzi nas 
nieodwołalnie, poprzez eliminację innych środowisk, do Krakowa
1 warsztatu Dolabelli. Związki z malarstwem Dolabelli nie polegają 
tylko na sprawie kolorytu, lecz sięgają znacznie dalej. On pierwszy, 
jak to już wykazał Tomkiewicz w licznych poświęconych jego 
twórczości pracach, był tym, który na grunt polski przeszczepił 
manierę wielkich, także w sensie rozmiarów, wielopostaciowych 
płócien o charakterze portretów zbiorowych, typowych dla malar
stwa weneckiego końca XVI w. On też jedyny (nie licząc jego 
uczniów) był specjalistą od wielkich symultanicznych kompozycji 
rozwiązujących wątek narracyjny, przejawiających fascynację 
współczesnymi polskimi realiami. Dotyczy to zarówno strony ko- 
stiumologicznej, często powtarzających się typów twarzy z charak
terystycznymi „greckimi” nosami, odznaczających się pobieżnie 
traktowaną portretowością, jak i samej tematyki historyczno-reli- 
gijnej o wyraźnej tendencji do aktualizacji.

O przynależności do warsztatu Dolabelli świadczyć mogą także 
inne cechy, jak np. płytka, widziana z lotu ptaka perspektywa, 
szczególnie błędna jeśli chodzi o elementy malowanej architektury, 
wysoki horyzont, schematycznie traktowany pejzaż, czy wreszcie 
układające się sztywno fałdy szat. Pośrednim dowodem takiej 
przynależności mogą być również nieprzeciętne rozmiary obrazu 
jasnogórskiego (331 X 446 cm), które przy zbieżności innych cech 
wspólnych, zwiększają prawdopodobieństwo tej hipotezy33. Wydłu
żona, „el grekowska” maniera kształtowania proporcji ciała ludz
kiego, typowa dla najpóźniejszego okresu twórczości Dolabelli nie 
jest tu jeszcze cechą dominującą, jednakże dają się już zauważyć 
pewne tendencje zmierzające do przesadnego uwysmuklenia ka-

32 Wł. T o m k i e w i c z :  Obrazy Dolabelli w Kraśniku , „Biul. H ist 
Szt.”, R. 23: 1961 nr 2 s. 136—148, oraz tamże: Obrazy z kolegiaty łowi
ckiej i ich przypuszczalny twórca, R. 28: 1966 nr 2 s. 116—133.

33 „...tak wielkie płótna malował tylko mistrz Tomasz [Dolabella],
i niektórzy uczniowie, jak np. Zachariasz Zwonowski”. Tamże, s. 129.

onu postaci, co uzasadniałoby datowanie obrazu na trzecie lub 
czwarte dziesięciolecie XVII w. Poziom wykonania malowidła jest 
•nierówny, co stanowi jeszcze jedną cechę charakterystyczną dla 
w arszta tu  mistrza Tomasza, który, jak wiadomo, z powodu nawału 
zamówień, musiał, szczególnie w postaciach drugoplanowych swoich 
płócien, wyręczać się licznymi pomocnikami, nie zawsze odznacza
jącymi się talen tem 34. Zważywszy, że „Translacja” jasnogórska 
była kilkakrotnie poddawana zabiegom konserwatorskim, w trakcie 
których, przynajmniej częściowo, musiała ulec przemalowaniu, 
pewne różnice w sposobie malowania i kolorycie można przypisać 
z jednej strony udziałowi pomocników mistrza, z drugiej zaś póź
niejszym renowacjom.

Przechodząc do dowodów szczegółowych, podkreślić należy ude
rzające podobieństwo nie tylko typów fizycznych i strojów, ale 
w niektórych wypadkach niemal identyczność rysów twarzy po
staci z obrazu jasnogórskiego z tymi, które znamy z innych kom
pozycji w bezsporny sposób powiązanych z twórczością Dolabelli. 
Z postaci drugoplanowych m. in. znajome wydaje się oblicze bro
datego mężczyzny kroczącego w trzeciej parze świty króla Lud
wika, a jeszcze bardziej głowa duchownego niosącego krzyż nun
cjusza. Z pierwszoplanowych natomiast zwracają uwagę dwie po
stacie umieszczone w przeciwległych sobie, dolnych narożnikach 
obrazu: pobożny pątnik, klęczący wraz z rodziną po lewej stronie, 
którego twarz wielokrotnie, w różnych wariantach pojawia się na 
obrazach Dolabelli oraz „mężczyzna o długim, prostym nosie wy
rastającym prosto z czoła, o rozstawionych szeroko oczach i du
żych odstających uszach” określony przez Tomkiewicza jako „stale 
występujący motyw rozpoznawczy u naszego malarza, który z po
śpiechu nie zadawał sobie zbytnich trudów i powtarzał się często, 
nawet na jednym płótnie” 35.

Rozpatrując znane, wielopostaciowe kompozycje warsztatu Do
labelli o treści religijno-historycznej można zauważyć, że wielo
krotnie w jego płótnach, poświęconych powyższej tematyce, po
jawia się motyw procesji z upodobaniem rozwijany przez artystę. 
Napotykamy ten motyw kilkakrotnie w obrazach malowanych dla 
krakowskich kościołów np. dominikanów, czy kamedułów na Bie
lanach. Dziękczynna procesja wije się w obrazie „Bitwy pod Le- 
panto”, obserwujemy ją również w kilku innych malowidłach. Nie
kiedy stanowi ona nawet główną treść przedstawianej sceny, jak 
to ma miejsce np. w „Przeniesieniu zwłok św. Romualda z Valde- 
castro do Fabriano”, obrazie z kaplicy delpacowskiej w krakow- 
kim kościele kamedułów na Bielanach36. I tu, podobnie jak w obra-

34 Tamże, s. 148.
55 Tamże.
56 S. Tomkowicz: Bielany, Kraków 1904 s. 36.



zie jasnogórskim, mamy do czynienia z uroczystym momentem 
translacji relikwii świętego patrona, w tym przypadku patron 
zakonu kamedułów, św. Romualda. Procesja różańcowa pojawią 
się też w cyklu malowideł kraśnickich z 1626 r., występując jako 
motyw drugoplanowy w „Mszy Dziękczynnej” i stanowiąc główna 
treść obrazu w „Procesji Różańcowej” 37. Ten ostatni obraz staje 
się szczególnie ważny w aspekcie rozważań nad treściami ideowym 
zawartymi w scenie „Translacji” z klasztoru jasnogórskiego, sta
nowiąc istotną wskazówkę co do podtekstów politycznych, doty
czących również być może samej osoby fundatora.

W „Procesji Różańcowej” z Kraśnika, kościoła należącego wów
czas do kanoników regularnych, zwraca uwagę klęcząca na pierw
szym planie postać zakonnika tej reguły, zapatrzonego w niebo, 
z rozłożonymi w ekstazie modlitewnej rękami (ryc. 9). Na postać tę* 
potraktowaną portretowo, zwrócił już uwagę Tomkiewicz 38, ją właś
nie klasyfikując jako stale występujący motyw rozpoznawczy 
w obrazach Dolabelli. Czy postać ta obrazuje kanonika regularnego 
jako takiego, z uwagi na fakt, że zakonnik tej reguły powinien się 
był znaleźć na obrazie fundowanym dla kościoła swego zgroma
dzenia, czy też ma to być osoba patrona zakonu, św. Tomasza 
z Canterbury, biorącego udział w zbiorowych modłach, trudno 
odpowiedzieć z całą pewnością. Natomiast wydaje się prawdopo
dobne, że mężczyzna ten nosi rysy Tomasza Zamoyskiego, ówcze
snego właściciela Kraśnika i kolatora kościoła, a zarazem funda
tora obrazów, które bezspornie przypisał Tomkiewicz 39 warsztatowi 
Dolabelli. Wyjaśnił on równocześnie w swoim artykule bliskie 
związki łączące Tomasza Zamoyskiego z Dolabellą poprzez osobę 
Andrzeja Piotrkowczyka juniora, szwagra i wspólnika malarza, a co 
więcej, przewidział, że na którymś z obrazów kraśnickich musi się 
znajdować zaszyfrowany portret ich fundatora40.

Z podobizn Tomasza Zamoyskiego znane są, o ile nam wia
domo, tylko dwie: portret dziecięcy, który nie wchodzi tu w ra
chubę jako materiał porównawczy, oraz słabego pędzla i mocno 
zniszczony portret z 1637 r. (ryc. 10), odnaleziony w Sandomierzu, 
podczas inwentaryzacji zabytków41. Portret ten, przedstawiony 
w ujęciu 3/4 uniemożliwiający dokładne porównanie profilu, wyka
zuje ogólne podobieństwo twarzy portretowanego z obliczem kano
nika regularnego z Kraśnika. Wydłużony kształt głowy i uszu, wy
pukłe czoło ze spadającym na nie lokiem włosów, owalny zarys brwi
i lekko wyłupiaste oczy osadzone w głębokich oczodołach, w połą

37 Tomkiewicz: Obrazy Dolabelli w Kraśniku, jw. s. 141—143.
38 Tamże, s. 142.
39 Tamże.
40 Tamże, s. 146.
41 Katalog Zabytków Sztuki w Polsce, t. 3 woj. kieleckie z. 11, pow.

sandomierski, Warszawa 1962 s. 62.

cZeniu z wydatnymi ustami, ciemnym zarostem oraz długimi zakrę
conymi wąsami stanowią cechy wspólne tych dwóch twarzy. Pewne 
różnice, zresztą niezaprzeczalne, mogą wynikać z odmienności 
pędzla i ujęcia modela oraz okresu jedenastu lat, który dzieli oba 
obrazy — nie można zatem wykluczyć, że portretowanym jest ta 
sama osoba. Przy zestawieniu zbieżności imienia patrona zakonu 
kanoników  regularnych św. Tomasza z Canterbury z imieniem 
fundatora obrazów kraśnickich, również Tomasza, hipoteza ta na^ 
biera jeszcze większych cech prawdopodobieństwa. Nie było wpraw
dzie ogólnie przyjętym zwyczajem, żeby wizerunkom patronów du
chownych nadawać rysy osób świeckich, ale w tym szczególnym 
przypadku mogło to stać się na osobiste życzenie fundatora, bar
dzo żarliwego w  wierze, który oddawał się szczególnej dewocji42, 
przyjmując zatem, że kanonik regularny z „Procesji Różańcowej” 
w Kraśniku nosi rysy twarzy Tomasza Zamoyskiego, powróćmy da 
jasnogórskiego obrazu „Translacji relikwii św. Pawła”.

W prawym dolnym rogu tego wielkiego płótna, a więc w miej
scu tradycyjnie przysługującym fundatorom, znajduje się, jak już 
była o tym mowa wyżej, anonimowa postać mężczyzny w średnim 
wieku. Czy jednak całkiem anonimowa? Porównując jego twarz: 
z obliczem Tomasza Zamoyskiego, stwierdzimy, obok niewątpli
wego naszym zdaniem podobieństwa do portretu z Sandomierza, 
zupełną identyczność kształtu jego głowy, profilu i rysów z głową 
kanonika regularnego z obrazu kraśnickiego. Jest to zarazem, jak 
już wspomniano wyżej, ten sam mężczyzna, który został okreś
lony przez Tomkiewicza jako znak rozpoznawczy warsztatu Do-, 
labelli. %

Wypada zastanowić się teraz, czy człowiek z obrazu jasnogór
skiego nosi rysy Tomasza Zamoyskiego przypadkowo, czy też moż
na doszukać się w tym zjawisku jakichś głębszych treści. Trzeba 
w tym miejscu zwrócić ponownie uwagę na dialog, jaki rozgrywa 
się pomiędzy królem Ludwikiem Węgierskim i jego kanclerzem, 
księciem Władysławem Opolczykiem, fundatorem Jasnej Góryr 
a nieznanym mężczyzną przyglądającym się uroczystości translacji 
relikwii św. Pawła. Czegóż mogliby życzyć sobie sławny król i jego 
kanclerz, w aspekcie sytuacji politycznej w Polsce drugiej ćwierci 
w. XVII, gdyby osobą w narożniku był rzeczywiście Tomasz Za
moyski? Wydaje się, że przysłowiowym kluczem do rozwiązania 
zagadki może tu być pieczęć kanclerska zawieszona na szyi Opol- 
czyka. Otóż obaj wielcy mężowie mogliby widzieć w osobie To-

42 „...Zostawszy senatorem wdał się w praktyki pobożne i pacierze 
kapłańskie odmawiał, piątki marcowe suszył... Te praktyki weszły mu 
w zwyczaj...”. S. G o ł ę b i o w s k i :  Pamiętnik o Tomaszu Zamoyskim  
kanclerzu W ielkim Kor. ..., w: „Bibl. warsz.”, t. 4: 1853, s. 209.



masza Zamoyskiego jedynego godnego nosiciela dostojnej pieczęci
i upatrywać w nim wykonawcę swoich zamierzeń.

Tomasz Zamoyski, jedyny syn wielkiego hetmana, pogromcy 
nawały tureckiej, wojewoda podolski i kijowski, zostaje miano
wany w r. 1628 podkanclerzym, a następnie w 1635 r. kanclerzem 
wielkim koronnym 4S. Nie tylko żyje on w promieniach sławy 
swego wielkiego ojca, ale i sam brał udział w zmaganiach z nie
bezpieczeństwem tureckim, zagrażającym chrześcijańskiej Europie
i Rzeczpospolitej44. Jest on, jak wiadomo, właścicielem ogromnej 
fortuny, a przy tym wykazuje się wielką pobożnością i szczodrą 
ręką składa ofiary na potrzeby Kościoła. W r. 1628 bp Szyszkowski 
widzi w nim jedynego godnego kandydata na objęcie urzędu pod
kanclerzego, czemu daje wyraz w liście skierowanym do ówcze
snego kanclerza, bpa Zadzika, przytaczając równocześnie bardzo 
pochlebną charakterystykę Tomasza, publikowaną swego czasu 
przez Ambrożego Grabowskiego45. W świetle tej charakterystyki, 
niemałego znaczenia zdają się nabierać w kompozycji obrazu sym
boliczne diagonale, łączące znajdujący się po lewej stronie u góry 
zamek w Budzie, bastion chrześcijaństwa za czasów Ludwika An
degaweńskiego, poprzez ciało św. Pawła, którego cząstka jako re
likwie przechowywała się na Jasnej Górze, ze skromną postacią 
polskiego szlachcica w prawym dolnym rogu obrazu. W zestawie
niu z życiorysem Tomasza oraz z groźną sytuacją polityczną, w ja
kiej się Rzeczpospolita znalazła w drugiej połowie XVII w., ta
kiemu wyjaśnieniu aluzji zawartej w obrazie nie można odmówić 
cech prawdopodobieństwa.

W świetle opinii współczesnych osoba Tomasza, jako godnego 
następcy wielkiego kanclerza Jana Zamoyskiego, którego autorytet 
jeszcze w wiele lat po śmierci był olbrzymi, pasowałaby dobrze do 
aluzji ogólniejszej natury, zawartej w obrazie „Translacji” jasno
górskiej, a mianowicie do aktualnej na nowo wymowy politycznej 
tego zdarzenia historycznego, wobec zwiększającego się niebezpie
czeństwa tureckiego, zagrażającego Europie. Może to być głos na
wołujący do nowej krucjaty przeciwko Turkom, podobnie jak po
pularność tematyki translacji relikwii św. Pawła w literaturze

43 W. D w o r z a c z e k :  Genealogia, Warszawa 1959 tabl. 135.
44 Tekst inskrypcji na nagrobku Tomasza Zamoyskiego podaje Szy

mon S t a r o w o l s k i  w Monumenta Sarmatorum , Cracoviae 1655 
s. 148: „Fortissimus in tot... Expeditionibus Regni ad Osicinum, Kurtko- 
viam, Stanislavoniam, Szarogrodum, Chocimum, Maevum, contra Bater 
beios, Scythos, Turcas, rebelles Cosacos, perduellem Gustavum, Hercu
les zelotissimus, Religionis Catholicae contra Haeresim et Schisma Pro- 
pugnator, amantissimus literarum  et literatorum  Promotor. Verbo legis 
in iuro, Patri suo et Patriae Pater: O mors invida, non extinxisti v irtu- 
tem zamoscianam: immortalis est...”.

45 A. G r a b o w s k i :  Starożytności historyczne polskie, t. 1 Kraków 
1840 s. 236—9, „Zalety Tomasza Zamoyskiego”.



vVII w- również pozostaje w związku z sytuacją polityczną.
2 punktu widzenia osobistych intencji Tomasza Zamoyskiego ja- 
snogórski obraz mógł wyrażać zarówno pragnienie uwieńczenia 

myślnym skutkiem jego zabiegów o urząd kanclerski, jak też 
uzasadniać posłannictwo obrońcy wiary i ojczyzny, jakie pragnął 
on łączyć z piastowaną godnością.

Obraz „Trans]acji,, z Jasnej Góry na podstawie cech stylowych 
można z całą pewnością datować na drugą ćwierć XVII w. Wiążąc 
jego powstanie z osobą Tomasza Zamoyskiego, ramy czasowe na
leżałoby zawozić do lat 1628—1635. Obraz musiałby wówczas po
wstać albo w r. 1628, kiedy Zamoyski kandydował na urząd pod
kanclerzego, bądź też w r. 1635, kiedy starał się o pieczęć wielką. 
Jako człowiek bardzo pobożny, bywał Zamoyski od czasu do czasu 
na Jasnej Górze, czy to w świcie królewskiej, czy też sam. Nie 
wiemy nic o jego pobycie w tym miejscu w r. 1628, lub niewiele 
przedtem, natomiast w dokładnym życiorysie spisanym przez Sta
nisława Żurkowskiego znajdujemy wzmiankę, że w r. 1635 wybrał 
się Tomasz Zamoyski „pro adimplendo voto” (dla spełnienia ślubu) 
na Jasną Górę: „20 kwietnia w Częstochowie stanął, przez dzień 
na dewocji zmieszkawrszy, 22 kwietnia w poranne mszy pewne 
nabożeństwo Najś. Panny ufundowawszy, odjachał do Krakowa.

Niewykluczone, że z tą właśnie fundacją, być może złożoną 
w intencji otrzymania urzędu kanclerskiego, łączyć można fakt 
powstania obrazu, przy czym pozostaje otwartą kwestia, mająca 
zresztą znaczenie drugorzędne, czy fundatorem obrazu był bezpo
średnio Tomasz Zamoyski, czy też z jego fundacji zamówienia do
konał klasztor jasnogórski, np. za pośrednictwem paulińskiego 
konwentu na Skałce w Krakowie.

Pozostaje do zasygnalizowania jeszcze jedna sprawa, najbar
dziej hipotetyczna, bo nie poparta żadną racją historyczną, ani 
dowodem pisanym, a jedynie symboliczną linią diagonalną łączącą 
miasto Wenecję, wyobrażone w prawym górnym rogu obrazu, po
przez ciało św. Pawła (które, przypominamy, najpierw przechowy
wane było w Wenecji, a następnie jego cząstka znalazła się na 
Jasnej Górze) z grupą pątników w lewym dolnym rogu obrazu. 
W grupie tej, złożonej z pięciu osób, na pierwszy plan wysuwa się 
postać niemłodego mężczyzny o twarzy bardzo zbliżonej do tych, 
które wielokrotnie pojawiając się na obrazach Dolabelli, bywają 
interpretowane jako jego portrety. Czyżby zatem był to portret 
zbiorowy rodziny malarza, a klęczącą obok kobietą Agnieszka 
Piotrkowczykówna, jego żona, sama również malarka? Młodymi 
niewiastami poza nimi mogłyby wówczas być dwie córki mistrza 
Tomasza, którym również nie obce były paleta i pędzel46, zaś siwy

46 Istnienie tych córek jest kwestionowane, ponieważ nie biorą one 
udziału w postępowaniu spadkowym po śmierci żony Tomasza, Agniesz-
12 — Nasza Przeszłość t. XXXI



mężczyzna w głębi o tw arzy obecnie uciętej zapewne przy reno 
wacji obrazu może byłby szwagrem Dolabelli Andrzejem  Piotr' 
kowczykiem, bo chyba z uwagi na siwy kolor włosów nie jego sv^ 
nem Stefanem.

Chciałoby się bardzo przyjąć za rzecz prawdopodobną, że uczest
nicząc w symbolicznej procesji upam iętniającej doniosłe zdarzenie 
w historii zakonu paulinów, z narożników obrazu dwóch Tomaszów 
zanosi modły do św. Eremity. F undator obrazu prosi o powierzenie 
m u urzędu kanclerskiego, który pozwoli mu sprawować pieczę nad 
Rzeczpospolitą zagrożoną przez nawałę turecką, zaś m alarz, przy
bysz z dalekiej Wenecji, poleca siebie i swoją rodzinę opiece jej 
dawnego patrona w nowej krainie. Być może, iż jeszcze nie jedną 
postać historyczną umieścił m alarz w  głębi obrazu. Między innymi 
klęczący przy okręcie orszak królew ny przywodzi nieodparcie na 
myśl młodszą z córek Ludwika Wielkiego, Jadwigę, która liczyła 
w tym  historycznym  momencie 11 lat.

Jeśli uzna się, iż w osobie Tomasza Zamoyskiego należy upatry 
wać fundatora obrazu, wówczas powstanie malowidła jasnogórskie
go należałoby zamknąć w granicach lat 1628—1635, za czym rów
nież przemawia i jego strona form alna. Byłby zatem obraz „Trans- 
lacji” przekazem plastycznym  wyprzedzającym o lat kilkanaście 
drukow aną w 1643 r. edycję H istorii Anonima Węgierskiego.

W ydaje się natom iast rzeczą bezsporną, iż kompozycja jasno
górskiego malowidła, gdy chodzi o jej program  ideowy, zredago
w ana została w oparciu o rzetelną znajomość źródeł. Jej autora 
poszukiwać należy zatem w środowisku paulińskim , zapewne jasno
górskim, gdzie szczególnie żywo przetrw ały w pamięci w ydarzenia, 
wiążące się bezpośrednio z fundacją częstochowską. Pozyskanie 
bowiem przez W ęgry relikw ii patrona reguły umożliwiało fundo
wanie nowych klasztorów poza granicam i kraju , czego dowodem, 
iż niespełna w rok od opisanych wydarzeń zostaje założony kon
w ent jasnogórski, a pierw si osadzeni tu taj zakonnicy przybywają 
właśnie z klasztoru św. W awrzyńca koło B u d y 47. Po najeździe tu 
reckim  i spustoszeniu daw nej siedziby m acierzystej klasztor jasno
górski stał się niejako duchowym spadkobiercą idei węgierskiej, 
metropolii paulińskiej, tym  więcej, że otoczone tak  wielkim kultem  
prochy świętego Paw ła Pustelnika, poza nielicznymi, rozproszony-

ki P iotrkow czyków ny (zm. 1638), jednakże przeczyłaby tem u w zm ianka  
pochodząca z X V III-w iecznej kroniki dom inikańskiej, która podaje: 
„...a na kurytarzach górnych (in dormitorio) nad drzw iam i cel, p ięk n e  
postrzegają się m alow ania (sztuk 7) w ystaw u jące różne przem iany serca  
(schola cordis), które są dziełem  córek tegoż D olabelli”. Wg A. G r a 
b o w s k i :  dz. cyt.,  „Tomasz D olabella  m alarz nadw orny królów  p o l
sk ich ”, s. 421.

47 K. P i e r a d z k a :  Fundacja  k lasztoru  jasnogórskiego w  C zęsto 
chow ie  w  r. 1382, K raków  1939.

• p o  całej Europie fragm entam i, przestały istnieć po r. 1527. 
A utorow i ideowego program u obrazu „Translacji” znany był za- 
ówno tekst Anonima, jak  i kroniki paulińskie, ale w malowidle 

r ° s n o g ó r s k i m  przedstawiony został jedynie pierwszy etap przenie- 
J ‘enia relikwii św. Paw ła na zamek w Budzie, a tym  samym mocno 
p od k reślon y  historyczny aspekt tego wydarzenia. Jest również 
rzeczą zn a m ien n ą , iż wbrew  relacjom źródłowym przedstawione 
zosta ły  nienaruszone zwłoki św. Pawła, które nie w trum ience-re- 
likwiarzu, lecz na odkrytych m arach niesione są w uroczystym 
pochodzie. W ten sposób został zaakcentow any zarówno fak t przo
dującej roli zakdnu paulinów  węgierskich, którzy stali się posiada
czam i świętych prochów patrona ich reguły, jak też podkreślona 
rola Ludwika Wielkiego — protektora zakonu i obrońcy chrześci
jaństwa przed zalewem tureckim.

Szczególną wymowę posiada mimiczny dialog, jaki toczy się 
pomiędzy Ludwikiem  Wielkim, W ładysławem Opolczykiem i do
mniemanym fundatorem  Tomaszem Zamoyskim. Oblicze króla ście
mniałe i głęboko pobrużdżone nosi na sobie piętno cierpienia i zbli
żającej się śmierci. Jest to twTarz człowieka odchodzącego, który 
z głęboką troską przekazuje posłanie swemu następcy. Z wyrazem 
zaś nadziei i spokoju na gładkim obliczu spogląda na mężczyznę 
w rogu również W ładysław Opolczyk. Spokój jego jest uzasadniony, 
bowiem w fundowanym  przez księcia klasztorze jasnogórskim roz
kw itnie na nowo cześć Świętego Erem ity, zaś nowa paulińska sie
dziba stanie się ośrodkiem niezwykłego kultu  na ziemi po lsk ie j48.

Fundator obrazu, przed którego oczyma przesuwa się ta pro
cesja cieni przeszłości, gestem wyciągniętej ręki nie tylko prezen
tuje przedstawione zdarzenie, lecz przejm uje niejako duchowe peł
nomocnictwo od m onarchy i jego kanclerza na dalszą opiekę nad 
zakonem wspólnoty pawłowej, dla którego po spustoszeniu W ęgier 
nową kolebką stanie się Rzeczpospolita.

48 w g  K isbana gest ręki króla oznacza nakaz przew iezienia re lik w ii 
z W enecji do Budy. dz. cyt., t. 2 s. 210.


