
O WYWIEZIENIU BISKUPA KONSTANTEGO IRENEUSZA 
ŁUBIEŃSKIEGO Z SEJN W 1869 ROKU 1

W dniu 13 m aja 1869 r. nam iestnik Królestw a Polskiego hr. 
Berg 2 pisał do m inistra spraw  w ew nętrznych Timaszewa 3 w sp ra
wie biskupa sejneńskiego Konstantego Ireneusza Łubieńskiego. 
Berg uważa, że dalej nie m ożna tolerować tej niespokojnej i am bit
nej postaci; należy wreszcie zastosować surowość i wydalić Łubień
skiego z diecezji. Jednak  co do w ykonania tego planu, Berg chce 
zwrócić uwagę m in istra na to, że zesłanie Łubieńskiego do cesar
stw a było by połączone z pew nym i niedogodnościami. Dotychcza
sowe podobne zesłania nie przyczyniły się jednak do uporządkow a
nia katolickich spraw , w żadnym wypadku nie rozwiązały ostatecz
nie konfliktu, rozdrażniły przeciwko rządowi opinię nie tylko 
w kraju , lecz i w  całej Europie. W ysyłanie bowiem łacińskich b i
skupów w  głąb cesarstwa zawsze ma pozór prześladowania relig ij
nego i jest powodem wielu przykrości dla rządu.

Daleko skuteczniejszym  środkiem  było by w tych wypadkach, 
gdy biskupi katoliccy zawinili nie w jakichkolw iek przestępstwach 
przew idzianych ogólnym kodeksem karnym , lecz w takiej działal-

1 Na podstawie tajnych archiwaliów z Archiwum Akt Dawnych 
w  Warszawie, wyzn. n. 7159. Poszyt zatytułowany: Delo 1869 goda N 12. 
Upravlenija Duchovnych’ D el’ Inostrannych’ Ispovedanij v ’ Carstve 
Polskom ’. O vysylke Episkopa Lubenskago iz’ eparchii. Naćalos’ 12 (24) 
maja 1866 goda; konceno 23 ijunja 1869 goda. Ostatni dokument pochodzi 
z teczki: Sejnskago Ep.iskopstva lićnoe, f. 333.

2 Berg, Fedor Fedorowicz (1793—1874), generał i dyplomata, zdolny 
kartograf sztabu generalnego, znawca państwa i stosunków tureckich, 
generał-gubernator Finlandii, od roku 1856 posiadał tytuł hrabiego księ
stwa finlandzkiego. W r. 1831 brał czynny udział w  uśmierzeniu powsta
nia polskiego; w  r. 1863 został ostatnim namiestnikiem Królestwa Pol
skiego i po raz drugi dławił powstanie polskie. W r. 1865 został feldmar
szałkiem, był również członkiem Rady państwa. Był to człowiek o twar
dym i zawziętym sercu, umiał wykazać energię i upór, a przy tym był 
mistrzem w  sztuce ukrywania i udawania.

3 Timaszew, Aleksander Jegorowicz (1818—1893), generał artylerii, 
w latach 1868—1878 był ministrem spraw wewnętrznych. M inisterstwu 
temu podporządkował wszystkie gubernie Królestwa Polskiego. Nato
miast w  guberniach nadbałtyckich wprowadził jako urzędowy język 
rosyjski.



ności, k tóra nie pozwala tolerować ich obecności w kraju , usuwać 
ich na zawsze z diecezji za granicę.

Spraw a ta  zasługuje na specjalną uwagę, dokładnie została roz
ważona przez Berga i na jego zlecenie przedstaw iona w dołączonym 
do pisma m em oriale przez M uchanowa 4, zarządzającego sprawam i 
duchownymi w Królestwie.

O ile zapadnie decyzja w ysłania biskupa Łubieńskiego, Berg 
uważa za korzystne dać m u em igracyjny paszport do Rzymu oraz 
przy wyjeździe z k ra ju  wypłacić tylko kwotę potrzebną na zapła
cenie podróży.

Następnie to samo należało by zastosować do wszystkich innych 
duchownych osób, w ysłanych w różnym  czasie porządkiem  adm i
nistracyjnym  na pobyt w cesarstwie. Berg prosi, by przedstawić 
jego projekt cesarzowi i następnie powiadomić go o decyzji mo
narszej.

Natom iast m emoriał, o którym  wspom ina Berg, został sporzą
dzony już wcześniej, bo w dniu 28 w rześnia 1868 r. W ostatnich 
latach rząd rosyjski niejednokrotnie usuw ał katolickich biskupów 
z ich diecezji. W ten  sposób zostali zesłani biskupi K rasiński z W il
na (1863), Feliński i Rzewuski z W arszawy (1863), Kaliński z Chełma 
(1866), Popiel z Płocka (1868). Nie będąc zamieszanymi w jaw nych 
przestępstw ach przeciw rządowi i nie podlegając ogólnym sądom 
karnym  lub wojskowym z powodu jakichś oskarżeń co do konkret
nych przestępstw , osoby te zaw iniły przez pewną działalność, 
k tórą można tłumaczyć w rozmaity sposób. Rząd mianowicie oskar
żał ich o opór władzy, biskupi natom iast tw ierdzili, że ich kapłań
skie sum ienie nie pozwalało w pewnych wypadkach naruszać 
istotnych praw  Kościoła Rzymskiego, aby uczynić zadość w ym aga
niom władzy świeckiej. Gdy biskupom mówiono o obowiązkach ja 
kie m ają poddani cesarza, oni wysuwali przysięgę złożoną papie
żowi i obowiązek posłuszeństwa katolickiego biskupa wobec głowy 
Kościoła Rzymskiego. Oczywiście nie wolno było dopuszczać, by 
praw a państwowe były naruszane na korzyść bezpodstawnych p re
tensji Kościoła rzymskokatolickiego, i w takim  razie pozostawało 
tylko jedno wyjście, mianowicie usunięcie z diecezji biskupa, który 
staw iał ponad wszystko istotne lub naw et nieuzasadnione wym a
gania sum ienia katolickiego. Jako miejsce zamieszkania dla takich 
osób wyznaczano zwykle m iasta w głębi cesarstwa; ze skarbu pań
stwa zaś płacono im dożywotnie pełne lub zmniejszone pensje,

4 Muchanow, Aleksander Siergiejewicz, zawodowy dyplomata, o wy
szukanym sposobie obejścia, dobrze mówiący po polsku. Na kler katolicki 
patrzył poprzez liczne uprzedzenia; sądził, że pokieruje nim dowolnie 
obietnicami nagrody albo groźbami. Przy tym  uparty i podstępny za 
przykładem starego namiestnika Berga. Wkrótce po wywiezieniu biskupa 
Łubieńskiego został przeniesiony na stanowisko gubernatora w  Kamieńcu 
Podolskim.

w każdym razie były one dosyć duże. P rak tyka udowodniła, że ten 
sposób nie prowadzi do celu, lecz powoduje liczne przykrości, o któ - 
rych usunięciu należy pomyśleć.

Rozważając przede wszystkim zew nętrzne wrażenie, tow arzy
szące każdemu zesłaniu biskupa, nie można nie spostrzec, że w każ
dym wypadku podaje się tłum aczenie najbardziej nieprzychylne dla 
rządu. Zarówno w ew nątrz k ra ju , jak  i poza nim  podnoszą się głosy 
przeciwko prześladowaniom i gwałtom  dokonywanym na sum ieniu 
katolików przez władzę państwową. Natom iast zsyłany zyskuje 
ogólną sym patię i współczucie; na niego patrzą jak na m ęczennika 
za wiarę; najgłupsze baśnie o nieludzkim  trak tow aniu  zsyłanego,
0 strasznych cierpieniach, na k tóre został skazany w tundrach  Sy
berii pokrytych lodem, są przyjm ow ane przez ogół jako praw da
1 służą do wzburzenia przeciwko Rosjanom publicznej opinii ca
łego świata.

P rzy pierwszej nadarzającej się okazji papież wygłasza na cały 
św iat pochwałę „cierpiącemu za Kościół Chrystusow y”, błogosławi 
katolickiem u duchowieństwu na w alkę z heretykam i i prześladow
cami oraz wzywa narody chrześcijańskie do udzielania pomocy 
prześladowanem u narodowi katolickiem u.

Tego rodzaju sugestie nie pozostają bez skutków i często powo
dują wśród duchowieństw a łacińskiego silne pragnienie dostąpienia 
laurów  męczeńskich na wzór swoich biskupów.

I tak  w zeszłym roku jednem u z tutejszych biskupów (hr. Łu
bieńskiemu) papież wyraził niezadowolenie za to, że dotychczas 
nie ściągnął na siebie prześladowania rządu rosyjskiego, z jakiego 
to fak tu  kuria  rzymska wyprow adziła wniosek, że biskup ten  nie 
troszczy się o Kościół. Możliwe, że w tym  wypadku należy szukać 
jednego z najgłówniejszych powodów obecnego zachowania się sej
neńskiego biskupa, który widocznie chce być zesłany z diecezji 
i z pewnością na to liczy.

2) Przy każdorazowym zesłaniu biskupa ma się przede wszyst
kim na celu przecięcie szkodliwego antypaństwowego działania, 
jakie on uosabiał, oraz nadanie lepszego kierunku kościelnym spra
wom jego diecezji. Cel taki można osiągnąć tylko drogą całkow i
tego zerw ania wszelkiej duchowej łączności między biskupem  i jego 
diecezją.

Tymczasem łączność ta  według praw a kanonicznego pozostaje 
do tego czasu, aż papież nie zdejmie z biskupa ty tu łu , jaki on otrzy
m ał przy swojej konsekracji. Z tego wynika: 1) że podw ładne bisku
powi duchowieństwo naw et w czasie jego nieobecności uważa za 
obowiązujące dla siebie wszystkie jego zlecenia; oraz 2) że rząd 
tylko za pomocą specjalnego porozum ienia z papieżem może cał
kowicie usunąć szkodliwy wpływ  zesłanego biskupa i zaprowadzić 
w jego diecezji prawdziwy porządek. Natom iast wszelkie jedno-



stronne decyzje w tych sprawach będą zawsze powodem tylko do 
nowych narzekań i wrogich podburzań.

Dla uzasadnienia tego poglądu w ystarczy przytoczyć przykład 
Felińskiego. Został on początkowo zesłany trybęm  adm inistracyj
nym, następnie uznano również za konieczne położyć kres jego m ie
szaniu się do rządów archidiecezją w arszaw ską, specjalnym  przeto 
rozkazem cesarza arcybiskup Feliński został usunięty od wszelkiego 
udziału w kierow aniu sprawam i kościelnymi archidiecezji w ar
szawskiej, dla których prowadzenia został wyznaczony z wielkimi 
oporam i i z zastosowaniem przym usu adm inistrator p ra ła t S tan i
sław Zwoliński.

Natom iast dla św iata katolickiego Feliński nie przestał być arcy
biskupem  warszawskim ; papież do dnia dzisiejszego przyznaje mu 
ten  ty tu ł; tymczasem rząd pozbawiony jest możliwości ostatecz
nego uporządkowania archidiecezji warszaw skiej. N ieprzychylne 
ustosunkow anie się Stolicy Rzymskiej do rządu nie dozwala spo
dziewać się ustąpienia arcybiskupa, które uwolniło by rząd od 
w ielu przykrości.

3) Przy w ysyłaniu biskupów do cesarstw a skarb państw a ponosi 
znaczne i niepotrzebne w ydatki, gdyż oprócz poborów dla usunię
tego biskupa diecezji musi jeszcze wypłacać pensję czasowemu 
adm inistratorow i. Feliński w Jarosław iu otrzym uje 6000 rubli, Rze
wuski w A strachaniu 1500 r., Popiel w Nowogrodzie 3000 r., kano
nicy warszaw skiej kapitu ły  Jozafat Szczygielski 1800 r. i Ignacy 
Domagalski 850 rubli. Nie można też przewidzieć kiedy skończy się 
ten wydatek.

Ponadto usunięcie biskupa do cesarstw a nigdy nie ma charak
teru  środka ostatecznego i żaden z nich nie traci nadziei na u łaska
wienie i powrót do swojej owczarni oczekującej również tego po
w rotu, aby jeszcze bardziej rozczulać się nad męczennikiem „cier
piącym do końca”.

Po dokładnym  i uważnym  rozpatrzeniu wszystkich niedogod
ności przyjętego obecnie sposobu nie można nie przyjść do wniosku, 
że w podobnych do wyżej opisanych wypadkach decydującą prze
ciwwagę może dać jedynie wybór innego miejsca zesłania. M iano
wicie biskupów należy wysyłać nie w głąb k raju , lecz za granicę 
do Rzymu, zaopatrując ich w em igracyjny paszport oraz jednora
zową zapomogę pieniężną potrzebną na opłacenie podróży.

Postępując w ten  sposób rząd udowodniłby, że w wypadkach 
gdy sum ienie biskupa nie pozwala mu spełnić obowiązków pod
danego cesarza, nie ma zam iaru gwałcić sum ienia biskupa, lecz 
tylko umożliwia m u szukanie działalności duchownej tam, gdzie 
Kościół katolicki znajduje się w innych w arunkach, bardziej zgod
nych z przekonaniam i wysyłanego biskupa. Pobyt na wolności za 
granicą wysłanego z k ra ju  dostojnika Kościoła katolickiego byłby

najlepszym  zaprzeczeniem wszystkich pogłosek o bezwzględności 
rządu lub o okropnościach zesłania na Syberię.

Papież byłby zmuszony nie tylko z powodów natu ry  m oralnej, 
lecz także i dla utrzym ania swego au tory te tu  wynagradzać tych 
swoich podległych, którzy za bezwzględną wierność jego władzy 
zostali pozbawieni ojczyzny, wysokiego stanow iska oraz znacznych 
dochodów. W ynagrodzeniem tych s tra t może być jedynie nom inacja 
na inną diecezję chociażby ty tu larną, połączona z nadaniem  jak ie
goś beneficjum  w Rzymie lub gdzieś w pobliżu W atykanu.

Możliwym i naturalnym  skutkiem  takiego wymuszonego w yna
grodzenia było by: 1) uw olnienie zesłanego biskupa od diecezji, 
z której został usunięty, co rozwiązało by ręce rządowi; 2) ogólne 
niezadowolenie rzymskich prałatów , na ogół wyrachow anych i lu 
biących dochody, z przybycia p ra ła ta  odbierającego im jakieś sta
nowisko z dochodami, co mogło by wpłynąć na zm niejszenie ta j
nych i jaw nych instrukcji, z pomocą których Stolica Rzymska 
zwykła rozpalać gorliwość łacińskiego duchowieństwa.

Natom iast jeżeli przyjm iem y, że zesłany nie zostanie przyjęty 
w Rzymie łaskaw ie i nie znajdzie tam  odpowiedniego zabezpiecze
nia swego bytu, to niew ątpliw ie takie zesłanie posłuży jako poży
teczna lekcja dla innych biskupów i powstrzyma ich od nieroztrop
nej i niebacznej chęci cierpienia za głowę Kościoła. Otrzeźwiającego 
skutku należy oczekiwać również od pewności, że w razie zesłania 
nie ma żadnej nadziei na powrót.

Z punk tu  widzenia finansowego w ypłata tylko jednorazowej za
pomogi na w ydatki podróży znacznie zmniejszy w ydatki skarbu 
państw a, czego także nie należy lekceważyć.

Dla pewnego powodzenia proponowanej metody należało by nie 
poprzestać na w ysłaniu za granicę biskupa Łubieńskiego, lecz rów 
nież wydać bezpowrotne paszporty do Rzymu na tych samych w a
runkach wszystkim innym  katolickim  prałatom , znajdującym  się 
obecnie w cesarstwie.

Należy teraz odpowiedzieć na pew ne wątpliwości, k tóre mogą 
powstać przy czytaniu niniejszego memoriału.

1) Czy nie należy obawiać się, że zjaw ienie się za granicą ze
słanego biskupa będzie powodem do wrogich dem onstracji prze
ciwko Rosji?

Polska em igracja zapewne nie opuści wygodnej okazji otoczenia 
zesłanego szczególną troską i możliwe że urządzi na jego cześć 
uroczystość o politycznym charakterze, w czasie której zostaną 
wygłoszone oburzające ohydne przemowy, ale przecież w tym  kie
runku trudno  będzie już coś dodać do kazań opata Bayera w P a
ryżu, do mów W ładysława Czartoryskiego w Londynie, do przem ó
wień galicyjskich posłów w lwowskim sejmie, do wystąpień Miro- 
sławskiego, Garibaldiego i innych wodzirejów rewolucji podczas 
różnych kongresów. Stale drukow ane wezwania „polskich księży



em igracyjnych” przewyższają wszystko, co mogliby głosić n a jb ar
dziej zajadli wrogowie Rosji przy spotkaniu zesłanego biskupa. Jak  
jednak mały wpływ to wywiera, można przekonać się na ostatnim  
bardzo pouczającym przykładzie. Gdy adm inistrator diecezji lubel
skiej p ra ła t Kazimierz Sosnowski uciekł do Galicji, polska partia  
narodowa wykorzystała ten  wypadek i nie skąpiła ani głośnych 
dem onstracji przeciwko Rosji, ani też różnych zabiegów, aby So
snowskiego wysunąć na czoło em igracji i zdobyć dla niego sym patie 
K urii rzymskiej. Tymczasem w niecały miesiąc po swoim przyjeź- 
dzie do Lwowa Sosnowski został zapom niany i żyje obecnie ze 
skrom nych datków. Nie tylko nie doczekał się zaproszenia do 
Rzymu, lecz naw et nie otrzym ał pozwolenia odwiedzenia nuncjusza 
w Wiedniu.

2) Czy osobisty charakter hr. Łubieńskiego nie powinien nasu
wać obaw co do szkodliwego wpływu, jaki on może mieć za granicą 
na tutejsze sprawy?

Jeżeli Łubieński jest wrogo usposobiony do rządu, to oczywiście 
będzie on groźniejszy, jeżeli pozostanie w granicach państw a ro 
syjskiego, niż gdyby był poza Rosją.

Przecież zagraniczni generałowie i prowincjałowie różnych za
konów cieszyli się w tutejszym  k ra ju  praw ie nieograniczonym 
autorytetem , ale gdy w roku 1864 został wzbroniony im wjazd do 
Królestwa Polskiego a klasztory wyłączone spod ich jurysdykcji, 
stracili wszelki wpływ.

Podobnie i biskup Łubieński będąc za granicą mógłby liczyć 
na pewien ta jn y  wpływ na tutejsze spraw y tylko w tym  wypadku, 
jeżeli będzie korzystał z osobistej sym patii i zaufania papieża, lecz 
nie ma wątpliwości, że bliżej stojący przy Piusie IX nie pozwolą 
cudzoziemcowi mieć większego wpływ u od swego i usuną go z W a
tykanu, a to przyjdzie tym  łatw iej, że Łubieński ze względu na 
swój lekkom yślny, niespokojny i niestały charakter nie potrafi 
zdobyć sobie poważnej pozycji.

3) Jak ie w rażenie zrobi obecność na Soborze Powszechnym 
w Rzymie k ilku  polskich biskupów zesłanych na zawsze?

Przy dzisiejszym stanie rzeczy można z pewnością powiedzieć, 
że na Soborze Powszechnym w Rzymie wspomną we wrogich dla 
rządu w yrażeniach łaciński Kościół w Rosji i w Polsce, a również 
wyższych jego przedstawicieli, k tórych nieobecność nie zostanie 
niezauważona.

Narzekania na prześladowania, jakim  podlega katolicyzm, będą 
silniejsze i pełniejsze goryczy, jeżeli dowiedzą się o zesłaniu jeszcze 
jednego polskiego biskupa.

Odwrotnie przyjazd do Rzymu Felińskiego, Rzewuskiego, P°" 
pielą i Łubieńskiego może dodatnio w płynąć na rząd papieski, jako 
naoczny dowód skutków, jakie pociąga za sobą łączenie spraw  koś

cielnych z zaburzeniam i politycznymi, o czym niedawno sam pa
pież mówił do odwiedzającej go delegacji polskiej 5.

Można mieć pewność, że K uria rzymska i em igracja jednakowo 
będą skrępow ani obecnością wym ienionych prałatów , którym  trzeba 
będzie zabezpieczyć należyte, odpowiadające ich godności u trzym a
nie. Ich pobyt w Rzymie w krótkim  czasie stanie się nie do w y
trzym ania dla K urii rzymskiej, k tóra nie omieszka zastosować 
odpowiednie środki, by liczba klientów  tego gatunku więcej się 
nie powiększała.

Cel tego m em oriału będzie całkowicie osiągnięty, jeżeli przyto
czone w nim  poglądy i racje przekonają o konieczności w ypróbo
w ania nowego sposobu działania. Trzym anie się bowiem starego 
porządku powiększa tylko niedogodności obecnego stanu rzeczy, 
z którego wyjście staje się z każdym dniem trudniejsze.

W dniu 23 m aja 1869 r. m inister Timaszew jako odpowiedź w y
słał do Berga szyfrowaną depeszę następującej treści: cesarz roz
kazał wysłać biskupa Łubieńskiego na w ygnanie do Perm u w tow a
rzystw ie żandarm skiego oficera. Koniecznym jest, by w drodze 
nie pozwalano Łubieńskiem u na kontakty  z osobami postronnym i. 
M arszruta podróży i szczegóły podane są w wysłanym  jednocześnie 
liście. O czasie wyjazdu Łubieńskiego należy telegrafować.

Natom iast w liście wysłanym  do Berga w tym samym dniu  m i
n ister powiadamiał, że cesarz nadesłany list i m em oriał Berga kazał 
dokładnie rozważyć na specjalnym  posiedzeniu w swojej obecności. 
Na posiedzeniu tym  byli obecni kanclerz p ań s tw a8, książę Gaga
rin  7, szef żandarm erii, m inister oświaty, sekretarze państw a: ksią
żęta Urusow 8 i N abokow 9 oraz m in ister Timaszew.

Po w ysłuchaniu zdań wszystkich wym ienionych osób cesarz za-

5 „Le Monde”, 7 i 8 maja 1869 r.
6 Gorczakow,. Aleksander Michajłowicz (1798—1883) książę zawo

dowy dyplomata rosyjski, w  latach 1856—1882 minister spraw zagranicz
nych, a od r. 1867 również kanclerz państwa. W dniu 8 lutego 1863 r. 
zawarł konwencję z Prusami (tzw. konwencja Alvenslebena) w  celu po
mocy wojskom rosyjskim w  walce z powstaniem polskim; później w  tym  
samym roku obronę narodowych praw polskich podjętą przez Anglię, 
Francję i Austrię stanowczo odrzucił jako ingerencję w  wewnętrzne 
sprawy państwa rosyjskiego. Ta ostatnia akcja dyplomatyczna była uwa
żana w  Europie za w ielki sukces Gorczakowa.

7 Gagarin, Paweł Pawłowicz (1789—1872), książę, działacz państwowy 
konserwatysta i obrońca interesów ziemian, wybitny znawca prawa są
dowego. Od r. 1864 był przewodniczącym Rady państwa, ponadto pre
zesem Komitetu ministrów oraz Komitetu dla spraw Królestwa Polskiego

8 Urusow, Sergiej Nikołajewicz (1816—1883), książę, sekretarz pań
stwa i członek Rady państwa.

9 Nabokow, Dmitrij Nikołajewicz (ur. w  1827), książę, w  r. 1862 w y
słany został do dyspozycji w. księcia, namiestnika Królestwa Polskiego. 
W r. 1867 mianowany został kierownikiem kancelarii cesarskiej dla spraw 
Królestwa Polskiego. Przyczynił się do wprowadzenia reform w  prawie 
sądowym w Królestwie Polskim.



decydował: 1) Po tym  jak sejneński biskup Łubieński nie tylko sam 
pozwolił sobie na pro test przeciwko w ypełnieniu najwyższej woli, 
lecz pobudzał również innych biskupów diecezjalnych do takiegoż 
protestu , nie może być dalej tolerow any w swojej diecezji, lecz 
musi być natychm iast z niej wydalony.

2) W ysyłanie biskupów w ogóle za pranicę, a szczególnie do 
Rzymu, przy dzisiejszych w arunkach  i obecnym stanie rzeczy jest 
niemożliwe, gdyż dało by to im w ielkie pole do in tryg. Tam tejsza 
polska em igracja spotkałaby ich jako przedstaw icieli rzym skoka
tolickiego duchow ieństw a z Rosji i w szystkie wrogie Rosjanom 
elem enty zgrupow ałyby się wokół nich. Biorąc to pod uwagę, cesarz 
raczył nakazać wysłać Łubieńskiego nie za granicę, lecz do Perm u 
pod surow ym  dozorem.

3) Co się tyczy niektórych zm ian w obecnym sposobie zała tw ia
nia spraw  rzymskokatolickiego Kościoła, to ze względu na ogólne 
nastaw ienie biskupów w K rólestw ie Polskim  przeciwko postano
wieniom  rządu oraz na opór ustalonem u przez cesarza porządkowi, 
z drugiej zaś strony  ze względu na środki, jakich  używa K uria  pa
pieska, oraz na ostatn ie wiadomości otrzym ane z W iednia, cesarz 
uznał za niem ożliwą w obecnej chw ili jakąkolw iek zm ianę w przy
jętym  porządku załatw iania w ym ienionych spraw .

Biskupa Łubieńskiego należy wysłać koleją żelazną przez Dy- 
naburg, Smoleńsk, Orzeł, Moskwę do Niżnego Nowogrodu, a s tam 
tąd  statk iem  Wołgą i Kamą do Perm u.

W dniu  29 m aja 1869 r. M uchanow, zarządzający spraw am i du 
chownymi w K rólestw ie Polskim , na podstaw ie powyższej decyzji 
cesarza podpisał rozkaz wyw iezienia biskupa z Sejn.

M uchanow pisał, że list biskupa z dnia 19 m arca tegoż roku do 
m arszałka Berga, w którym  biskup pow iadam iał o swym odw ołaniu 
delegata z Kolegium  Duchownego w P etersburgu , był przedłożony 
cesarzow i10. Cesarz tymczasem dowiedział się również, że Ł ubień
ski w tym  sam ym  dniu  odpisy tego listu  poufnie rozesłał w szyst
kim  biskupom  w  całym  kraju .

Cesarz uważa, że biskup nie tylko pozwolił sobie na staw ianie 
oporu przeciwko w ykonaniu najwyższego rozkazu, lecz rów nież po
budzał innych biskupów  diecezjalnych do takiego samego sprze
ciwu, przeto rozkazał natychm iast usunąć biskupa z diecezji sej
neńskiej pod surow ym  dozorem. G enerałow i m ajorow i Moellerowi 
polecono spełnić rozkaz cesarza.

H rabia nam iestn ik  jest pew ny, że ksiądz biskup ze swojej strony 
zrobi wszystko, by  ułatw ić rządowi w ykonanie tego przykrego za
dania. Poza tym  feldm arszałek m a nadzieję, że dla korzyści diecezji

List ten w  całości przytacza biograf biskupa Łubieńskiego [ks. 
Jan S c i e b o r s k i } - ;  Konstanty-Ireneusz Pomian hrabia Łubieński, b i 
skup sejneński,  Kraków 1898 s. 390—399.
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bieńskiem u na miejscu zesłania, aby mógł zawczasu wydać odpo
wiednie zarządzenie o przesłanie kredytów .

Zarząd sejneńską diecezją biskup powierzył księdzu A ndruszkie
wiczowi, kanonikow i kapitu ły  katedralnej, proboszczowi parafii
I klasy i jednocześnie dziekanowi łomżyńskiemu u . Wybór ten  cał
kowicie odpowiada wymaganiom rządowym.

Z kolei w dniu  2 czerwca nam iestnikow i złożył raport generał 
Moeller. G enerał po otrzym aniu rozkazu wywiezienia biskupa Ł u
bieńskiego, w dniu  29 m aja o godz. 11 wieczorem wyjechał z W ar
szawy i przybył do Suw ałk 30 m aja o godz. 9 wieczorem. G uber
natora Suw ałk nie zastał w  domu, przeto sam dał rozkaz tam tej
szemu kierow nikow i kancelarii gubernatora Grzybowskiemu (wy
znania prawosławnego), aby towarzyszył m u służbowo na terenie 
guberni. O godz. 11 wieczorem tego samego dnia generał M oeller 
w towarzystw ie Grzybowskiego w yjechał do Sejn, dokąd przybył 
31 m aja o godz. 2 rano. Po zgromadzeniu strażników  oraz mając 
przy sobie dwóch żandarm ów generał razem  z naczelnikiem  po
w iatu i naczelnikiem  powiatowej straży ziemskiej udał się raniutko 
do domu biskupiego. Po przybyciu na miejsce M oeller obstawił re 
zydencję biskupią i surowo nakazał strażnikom , aby nikogo z domu 
nie wypuszczali, ponieważ chodziło mu o uniknięcie rozgłosu i n a 
pływ u publiczności. Łubieński po przeczytaniu wręczonego mu 
przez generała pisma Muchanowa, powiadamiającego go o obo
w iązku natychm iastowego wyjazdu z diecezji wykazał wielką go
towość spełnienia rozkazu rządu. Po zakończeniu niezbędnego przy
gotowania się o godz. 6 rano wyruszono w podróż i tylko kilka ko
biet przypadkowo stojących przy bram ie z krzykiem  i płaczem 
rzuciło się do powozu biskupiego, prosząc biskupa o błogosławień
stwo. Miasto dopiero po wyjeździe dowiedziało się, że biskupa 
w Sejnach już nie ma. W Grodnie generał przekazał biskupa kapi
tanowi Kuszelewskiemu. Wszystkie papiery znalezione u biskupa 
i jego sekretarza ks. Dmochowskiego 12 zostały przesłane zarządza

11 Ks. Piotr A ndruszk iew icz  (1806— 1892) w  roku 1863, pozostając pro
boszczem i dziekanem łomżyńskim, objął stanowisko rektora seminarium  
duchownego w  Sejnach. Wykładał w  seminarium teologię pasterską i ka
techetykę. W r. 1867 prosił biskupa Łubieńskiego o zwolnienie go z tego 
s tan o w isk a , podając jako powód słaby stan zdrowia i brak wyższego 
wykształcenia. Od tego czasu mieszkał stale w  Łomży. W r. 1869 po 
śmierci biskupa Łubieńskiego został wybrany przez kapitułę na a d m i
nistratora diecezji, którą rządził do 1872 r. W tymże roku po objęciu 
diecezji przez bpa Piotra Pawła Wierzbowskiego ks. A ndruszk iew icz  
faktycznie został zwolniony ze stanowiska rektora seminarium. W r. 188 
został prałatem dziekanem kapituły sejneńskiej. Poza tym był kan°n l" 
kiem honorowym podlaskim i warszawskim. Zmarł 13 czerwca 1892 r.
w Łomży. , . .

12 Ks. Feliks D m ochow ski, u rodzony  w  1840, w yśw ięcony  n a  k ap ian  
w  1863 r. Po w yw iez ien iu  b isk u p a  zosta ł w ik a riu szem  w  T ykocin

jącem u duchownymi sprawam i obcych wyznań w K rólestw ie Pol
skim radcy państw a Muchanowowi.

Następnie w dniu 5 czerwca 1869 r. również gubernator Su
wałk Żerwe w swoim tygodniowym  raporcie m eldował nam iestni
kowi o przebiegu wywiezienia biskupa Łubieńskiego. Mianowicie 
dnia 30 m aja wieczorem podczas nieobecności gubernatora, który 
udał się na spotkanie z chełmskim greko-unickim  biskupem  K u- 
ziemskim w izytującym  kościoły unickie w tutejszej guberni, do 
Suw ałk przyjechał generał m ajor Moeller delegowany przez n a
m iestnika dla w ypełnienia rozkazu cesarza. Moeller w towarzystw ie 
pomocnika kierow nika kancelarii gubernatora Grzybowskiego 
i dwóch żandarm ów wyjechał do Sejn, gdzie stale przebywał biskup 
Łubieński.

Po przybyciu na miejsce o godz. 3 w nocy generał M oeller w e
zwał miejscowego naczelnika pow iatu a także naczelnika oraz 
strażników  powiatowej straży ziemskiej i razem z nim i udał się 
do domu biskupa Łubieńskiego. Tam najpierw  naczelnik straży po
rucznik Kobalewski zrewidował m ieszkanie pryw atnego sekretarza 
biskupa ks. Dmochowskiego. Znalezione tam  dokum enty o charak
terze półoficjalnym  oraz pryw atne listy  Łubieńskiego zostały opie
czętowane i wręczone generałowi Moellerowi. Następnie generał 
z naczelnikiem  powiatu, urzędnikiem  Grzybowskim i żandarm am i 
wszedł do m ieszkania biskupa. Kazał służącemu obudzić biskupa 
i poprosić do salonu. Gdy biskup wszedł do salonu, generał M oeller 
wręczył m u list zarządzającego duchownymi spraw am i obcych w y
znań w K rólestw ie Polskim Muchanowa, powiadamiający o tym, że 
biskup za swoje ostatnie w ystąpienia przeciwko petersburskiem u 
Kolegium Duchownemu na rozkaz cesarza musi natychm iast opuścić 
diecezję i wyznaczyć godnego i oddanego rządowi kapłana dla 
rządzenia diecezją.

Po przeczytaniu w zdenerw ow aniu listu  biskup oświadczył, że 
gotów jest spełnić dokładnie wolę cesarza i że dla kierow ania swoją 
diecezją wyznacza łomżyńskiego dziekana kanonika A ndruszkie
wicza. N astępnie za pozwoleniem generała M oellera biskup napisał 
listy  do ks. Andruszkiewicza i do katedralnej kapituły, pow iada
m iając ją  o swoim zarządzeniu. List ten  został w ysłany od razu 
według adresu, natom iast list do ks. Andruszkiewicza został prze
słany do gubernatora Żerwe, k tóry  z kolei przesłał go gubernato
rowi w Łomży. Ten dopiero, o ile nie m iał zastrzeżeń przeciwko 
ks. Andruszkiewiczowi, miał m u przekazać list biskupa do niego. 
Ponadto biskup napisał jeszcze trzy listy: do nam iestnika, do swego 
ojca i do Muchanowa. L isty te miał generał M oeller dostarczyć 
adresatom . W czasie pisania listów  Grzybowski na polecenie gene-

W 1879 r. przebywał w  Łomży sine officio. Jest to ostatnia wzmianka 
o nim w  spisach duchowieństwa diecezji sejneńskiej.
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ra ła odebrał od biskupa klucze od jego biurka, w yjął stam tąd 
wszystkie papiery, jakie znalazł, i po opieczętowaniu wręczył je 
generałowi Moellerowi. Po skończeniu tego wszystkiego i po przy
gotowaniu się do drogi, biskup o godz. 7 rano odmówiwszy mo
dlitw y w swojej kaplicy i pożegnawszy się z domownikami, w yje
chał razem  z generałem  Moellerem w towarzystw ie dwóch żandar
mów i tyluż strażników  do Grodna, dokąd przybył 31 m aja o godz. 6 
wieczorem. Tam hrabia Łubieński przekazany został kapitanow i 
Kuszelewskiemu, delegowanemu razem z dwoma żandarm am i do 
dalszej podróży według rozkazu.

Przy wyjeździe biskupa Łubieńskiego z domu koło jego powozu 
zebrało się około 30 miejscowych katolików, przeważnie kobiet, 
któfzy płakali klęcząc i padając na tw arz, gdy biskup ich błogo
sławił, żadnego jednak zakłócenia porządku nie było. Poza tym  
ze szkoły żydowskiego kahału, mieszczącej się naprzeciwko domu 
biskupa, wyszła znaczna grupa Żydów, którzy z ciekawością przy
glądali się wywożeniu biskupa.

Podczas przejazdu biskupa przez wieś Kopciów, gdzie biskup 
jadł obiad na stacji poczty, oraz przez miasteczko Sapockinie, 
w którym  zatrzym ał się tylko dla zm iany koni, żadnego grom a
dzenia się ludzi i w ogóle przez cały czas podróży biskupa z Sejn 
do G rodna żadnych wypadków naruszających porządek nie było.

Już po wyjeździe biskupa Łubieńskiego z Sejn jego biblioteka, 
gabinet i domowa kaplica zgodnie z rozkazem generała Moellera 
zostały zam knięte i opieczętowane aż do dalszych zarządzeń w ła
dzy. N astępnie zgodnie z pozwoleniem nam iestnika gubernator 
Żerwe kazał zrobić wykaz wszystkich rzeczy pozostawionych po 
wywiezieniu biskupa, a także dokładnie przeszukać w spom niane 
miejsca, aby upew nić się czy nie zostało w nich żadnych papierów  
antypaństwow ych. O w yniku tej rew izji gubernator ma jeszcze do
nieść nam iestnikowi.

Tymczasem gubernator dołączył spis wszystkich papierów  za
branych u biskupa Łubieńskiego. Razem 5 pakietów, które zawie
rają: 1) papiery znalezione w kaplicy domowej biskupa Ł ubień
skiego (50 sztuk), 2) papiery dotyczące przeważnie spraw y Rzymsko
katolickiego Kolegium Duchownego w Petersburgu  (72), 3) papiery 
różne (38), 4) korespondencja (441), 5) broszury zabrane z biblioteki 
biskupa (22). Razem 623 sztuki.

Po przestudiow aniu m ateriałów  skonfiskowanych u biskupa 
Łubieńskiego M uchanow w dniu 16 czerwca 1869 r. przesłał sp ra
wozdanie dyrektorow i departam entu  obcych wyznań S ieversow i1S. 
Przede wszystkim chociaż przy studium  skonfiskowanych m ateria
łów znalazło się kilka bardzo ważnych dokumentów, jak np. przy-

13 Hr. Sievers, Emanuił Karłowicz, w  latach 1856—1877 był dyrekto
rem departamentu obcych wyznań.

gotow any do w ysłania list na imię kardynała Antonelliego, p rałata 
Chigi i P refek ta  Propagandy, to jednak nie udało się ustalić wszyst
kich szczegółów dotyczących stosunków z Rzymem oraz z tutejszym 
duchow ieństw em .

Rewizje przeprowadzone wkrótce potem u niektórych osób po
dejrzanych o branie udziału w intrygach biskupa Łubieńskiego 
nie dały żadnego rezultatu. Dopiero w  dniu 10 czerwca przy dodat
kowej rew izji dokonanej w Sejnach według wskazówek z W ar
szawy, odnaleziono w kaplicy biskupa pod ołtarzem liczne doku
m enty, k tóre dostarczono M uchanowowi w dniu 12 czerwca.

Z liczby przeszło tysiąca skonfiskowanej korespondecji większa 
część nie ma znaczenia dla rządu, dotyczy bowiem pryw atnych, ro
dzinnych i finansow ych spraw; liczne również dokum enty odnoszą 
się do daw nych czasów; jednak znaleziono pewne papiery, dowo
dzące rozległych i stałych tajnych stosunków tutejszego ducho
w ieństw a z K urią rzymską.

Jednego dokum entu, mianowicie papieskiego breve, o którym  
jest mowa w liście kardynała Antonelliego nie odnaleziono ani 
w oryginale, ani w odpisie, chociaż breve to musiało służyć jako 
załącznik do wielu odezw biskupa Łubieńskiego 14. Nie ma w ątpli
wości, że dokum ent ten jako szczególna świętość był zawczasu od
dany komuś na przechowanie 15.

Podobnie również nie ma śladów tajnych  rozporządzeń dla ka
pitu ły  i konsystorza, o których jest mowa w liście z dnia 31 m arca 
do kardynała sekretarza stanu. Zresztą na podstawie tego, co 
przestudiow ał Muchanow i na nodstawie rozmaitych załączników, 
jakie na polecenie feldm arszałka przesyłał do wglądu m inisterstw a, 
nie trudno  ustalić dosyć dokładny obraz działania biskupa z Sejn.

Po ogłoszeniu cesarskiego rozkazu z dnia 10 (22) m aja 1867 r.
o zwiększeniu praw  Kolegium D uchow nego16 hrabia Łubieński 
przewidywał, że wkrótce rządom Kolegium zostaną również pod-

11  ̂ Biskup Łubieński 19 marca 1869 r., czyli w  tym samym dniu, 
w  którym w ysłał list do Berga, powiadamiający o odwołaniu swego de
legata z Kolegium Duchownego, napisał list do Ojca św. (tekst podaje
[Ks. Jan S c i e b o r s k i ] ,  Konstanty-Ireneusz Pomian hrabia Łubieński,
biskup sejneński,  s. 404—405). Dołączył do niego również listy do kardy
nałów Antonelliego i Reisacha. Z pakietem tych listów  biskup w ysłał do 
Rzymu hr. Pawła Łubieńskiego, swego kuzyna i jednocześnie szwagra, 
bo ożenionego z rodzoną siostrą biskupa Marią. Jako odpowiedź na to 
biskup Łubieński tą samą drogą w  dniu 8 maja otrzymał w  Sejnach 
breve papieskie datowane 27 kwietnia 1869 r. wraz z listem  kardynała
Antonelliego z tego samego dnia (Ks. Adrian B o u d o u T. J., Stolica 
Święta a Rosja, t. XI, Kraków 1930 s. 398).

15 Biskup Łubieński dokumenty złożone miał w  domu Michała Bore- 
wicza, mieszkającego w  Klejwach, o kilka wiorst od Sejn, który żonaty 
był z księżniczką Ogińską krewną biskupa.

16 Zob. ks. A. P e t  r a n  i, Kolegium Duchoiune w  Petersburgu, Lu
blin 1950 s. 88—91.



dane diecezje K rólestw a Polskiego. Licząc na swoje s to su n k i17 
i dobrą opinię o nim  rządu, wreszcie na dobrą znajomość języka 
rosyjskiego, był pewien, że jego wyznaczą członkiem Kolegium Du
chownego. Chcąc przeto na wszelki wypadek z góry mieć zgodę 
K urii rzym skiej, wysłał kilka py tań  w tej m aterii przez swego 
b ra ta  hr. Tomasza Łubieńskiego, który był w  Rzymie w końcu
1867 i na początku 1868 r. Odpowiedź była uchylająca, z przypo
m nieniem, że przede wszystkim należy się starać o dobro Kościoła.

W czasie rozmów o w yborach asesorów do Kolegium jesienią
1868 r. biskup Łubieński wiedząc już, że biskup Popiel nie zgodzi 
się na w ysłanie asesora, zachęcał go do ustępstw a i w tym samym 
sensie napisał do biskupa kieleckiego M ajerczaka, powiadamiając 
go o swoim zdecydowaniu w ysłania delegata do Petersburga, cho
ciaż z pewnym i w arunkam i wiadomymi już m inisterstw u z po
przednich służbowych pism Muchanowa.

Takie stanowisko Łubieńskiego wywołało ostre zarzuty ze strony 
licznych jego znajom ych i przyjaciół. Z zagranicy nadchodziły w ia
domości również nieprzychylne dla biskupa. Na skutek tego zde
cydował się on wyjaśnić papieżowi za pośrednicwem pani Boden- 
gam 18 powody swego postępowania, a następnie wysłać przez po
znańskiego arcybiskupa Ledóchowskiego wszystkie potrzebne m a
teriały  szczególnie podkreślające pożytek, jaki może przynieść 
Kościołowi Kolegium Duchowne rządzone w należyty sposób. Do 
tego czasu należy odnieść pierwszy list do biskupa Staniewskiego 
i powtórne sądowanie opinii W atykanu o możliwej nom inacji Ł u
bieńskiego na członka lub przewodniczącego Kolegium.

List pani Bodengam z 28 grudnia 1868 r. naśw ietla jaki obrót 
sprawa ta  przyjęła w Rzymie po przestrodze udzielonej w paździer
niku tegoż roku przez arcybiskupa Ledóchowskiego.

Hr. Paweł Łubieński, którego o to pytał Muchanow, mówił mu 
z żalem, że ogólne niezadowolenie rzymskich dostojników na b i
skupa Łubieńskiego wiosną 1869 r. nie pozwalało naw et na robienie 
aluzji o przewodniczeniu w Kolegium.

Po powtórzonych nakazach z Rzymu w m arcu biskup Łubieński 
postanowił działać. Po w ysłaniu listu  do nam iestnika o odwołaniu 
swego delegata z Petersburga, Łubieński w tym  samym czasie ro 
zesłał poufnie odpisy tego listu nie tylko biskupom diecezjalnym 
Królestwa Polskiego, lecz również i biskupom cesarstwa. Pism u 
temu, k tóre nazywał szczerym, poufnym  wyznaniem, nadał jak  n a j
większy rozgłos. Liczni znajomi w W arszawie oraz poddane mu 
duchowieństwo diecezji, a naw et w ierni dowiedzieli się o tajem-

17 Biskupa Łubieńskiego łączyły w ięzy pokrewieństwa nie tylko z ro
dową szlachtą polską, lecz również z rosyjskimi domami Naryszkinych, 
Szuwałowych, Bobrinskich i Kisielewych.

18 Irena Bodengam (z domu Morawska) kuzynka biskupa Łubień
skiego.

nicy, k tóra przedtem  nie w ydała się jedynie dzięki zamiłowaniu 
Polaków do spiskowania.

Jednocześnie do Rzymu wysłano dokładne sprawozdanie o sta
nie spraw y i o przedsięwziętych ostrożnościach w liście do kardy
nała Antonelliego z dnia 31 m arca oraz v liście pasterskim  do 
duchowieństwa diecezji sejneńskiej. Osobnym pismem biskup b ła
gał papieża, by zwolnił go z biskupstw a sejneńskiego, a jednocześ
nie aby un iknął oczekiwanej kary, prosił o w stawiennictw o wyso- 
kopostawionych osób w Petersburgu, między innym i również W iel
kiego Księcia K onstantyna Nikołaj ew iczala, do którego wysłał 
niezwykle obszerne w yjaśnienie sprawy. Odpowiedź z Rzymu przy
wieziona przez hr. Paw ła Łubieńskiego zawierała się w nieodnale- 
zionym papieskim  breve, w którym  biskupowi zostało polecone 
natychm iastow e odwołanie ks. Andrzejewskiego z Kolegium oraz 
skłonienie wszystkich biskupów do wspólnego działania, nie bacząc 
na żadne osobiste skutki.

List kardynała Antonelliego, załączony przy niniejszym  w ory
ginale, służył odpowiedzią na wszystkie postawione poprzednio 
pytania. Te ostatnie instrukcje powiększyły działalność sejneń
skiego biskupa, k tóry  zajął się obszerną korespondencją nie śpie
sząc, gdyż wierzył warszawskim  plotkom  podawanym  przez dzien
nik  „Wieść” , uspokoił się co do swego losu i był przekonany, że 
zostanie zaproszony do Petersburga dla przeprowadzenia pokojo
wej narady  o sprawach duchownych, nie tracił również nadziei, 
że za pozwoleniem rządu wyjedzie do Rzymu na Sobór Powszechny.

Przyjazd generała Moellera do Sejn odebrał biskupowi możność 
dokończenia rozpoczętej korespondencji i wysłania już napisanych 
listów. Dla większej dogodności M uchanow zebrał osobno wszystkie 
listy  Łubieńskiego, które pan D in sa r20 miał wręczyć adresatom.

D yrektor m a zwrócić uwagę na no tatk i porobione przez M ucha
nowa, z których można wywnioskować, że liczne przygotowane pa
piery  nie zostały jeszcze wysłane.

Pomimo wszystkich starań  M uchanow nie mógł ustalić czy zo-

19 W. książę Konstanty Nikołajewicz (1827—1892) brat cesarza A lek
sandra II, dnia 8 czerwca 1862 r. został namiestnikiem Królestwa Pol
skiego. Razem z Wielopolskim zamierzał prowadzić politykę pokoju i po
jednania. Tymczasem w  kraju już nie było spokojnie, partia radykalna 
niepohamowanie dążyła do rewolucji, w  dniu 3 lipca 1862 r. na w. księ
cia dokonano w  Warszawie zamachu. Z drugiej strony reakcyjna prasa 
rosyjska upatrywała w  polityce pokojowej szkodliwe pobłażanie Pola
kom i o to oskarżała w. księcia. Próba pojednania w  takich warunkach 
nie miała żadnych widoków powodzenia. Wobec tego w. książę w  1863 r. 
ustąpił ze swego stanowiska.

20 Celestyn Dinsart, Belgijczyk, rzymski doktor teologii i prawa ka
nonicznego, ożeniony z Polką, były sekretarz biskupa Felińskiego, później 
profesor seminarium duchownego w  Sejnach. Biskup Łubieński posłu
giwał się nim często, jako dobrze władającym językiem francuskim i ła
cińskim, przy redagowaniu ważnych pism.



Stały wysłane listy datow ane 26 m aja do biskupów M ajerczaka, 
Borowskiego i Wołonczewskiego. Biskup kielecki M ajerczak był 
niedawno w W arszawie i zapytany pod słowem honoru oświadczył 
Miichanowowi, że innej przesyłki od Łubieńskiego nie otrzym ał 
poza tą, k tórą na rozkaz M uchanowa musiał odesłać do zarządu 
sprawam i duchownymi. Po dłuższej rozmowie z tymże biskupem  
M uchanow doszedł do wniosku, że mówił on prawdę.

Z kolei M uchanow zwraca uwagę Sieversa na  drugą część listu  
biskupa Łubieńskiego do kardynała Antonelliego z dnia 31 marca, 
dotyczącą pro jek tu  ogłoszenia Kościoła katolickiego w Rosji
i w Królestw ie Polskim  jako misyjnego — a l ’etat de mission. Po
nieważ kwestia ta  po raz pierwszy była om awiana w Rzymie przed 
dwoma la ty  i nigdy nie była poważnie rozpatryw ana przez nasz 
rząd, a tymczasem koniecznie trzeba zawczasu do niej się przygo
tować, przeto M uchanow uważał za stosowne zebrać osobno z do
kum entów biskupa wszystko co do niej się odnosi. Według oświad
czenia Paw ła Łubieńskiego papież i kardynał A ntonelli mówili mu
o stanie m isyjnym  jako o rzeczy w zasadzie postanowionej, chociaż 
ogłoszenie i wprowadzenie takiego stanu  odłożono do czasu b a r
dziej sprzyjającego.

List do kardynała Rejsacha był również bardzo c iekaw y21. 
W ogóle rzadko udaje się poznać ukry te m yśli dostojników łaciń
skiego Kościoła, tym  są cenniejsze szczere wypowiedzi o charak te
rze tutejszego duchowieństwa, o całym program ie jego działania,
o stałych staraniach partii rewolucyjnej wciągnięcia duchowieństwa 
katolickiego do działań wywrotowych, podtrzym ujących w tym  celu 
w nim dążność do opozycji religijnej.

Chęć ustalenia możliwie dokładnego obrazu myśli K urii rzym 
skiej co do kryzysu, k tóry  obecnie przeżywamy, a również i chęć 
wyśledzenia udziału osób świeckich w tajnych poleceniach tu te j
szego duchow ieństwa w spraw ach kościelnych, skłoniła M uchanowa 
do zaproszenia na rozmowę hr. Paw ła Łubieńskiego, k tóry  n ie
dawno wrócił z zagranicy. Jego całkow ite oddanie biskupowi sej
neńskiem u było dla M uchanowa gw arancją, że nie szczędził on 
żadnych trudów  w obronie działalności biskupa w Rzymie, a to, 
iż hrabia m iał pruskie obywatelstwo pozwalało mu z większą szcze
rością wypowiadać się przed Muchanowym. K ilka jego poważnych 
oświadczeń, na które M uchanow nie m iał potw ierdzeń w papierach 
biskupa, zostało później całkowicie potwierdzonych dodatkową 
przesyłką z Suw ałk i dlatego M uchanow nie m a podstaw do podda
wania w wątpliwość prawdziwości innych otrzym anych od Łubień
skiego wiadomości. Uważa też, że nie są one pozbawione znaczenia 
dla m inisterstw a.

21 Kard. Karol August Reisach był prezesem Kongregacji dla spraw 
kościelno-politycznych.

Hr. Paw eł Łubieński oświadczył przede wszystkim, że list z Po
znania o przewodniczeniu w Kolegium Duchownym w yrażał tylko 
jego w łasny pogląd na tę sprawę, lecz nie zawierał w sobie odpo
wiedzi na jakiekolw iek pozytywne pytanie biskupa, k tóry  jeżeli
i myślał o możliwości takiej nominacji, to jednak prędko od tej 
myśli odstąpił; następnie że zlecenia, jakie biskup daw ał swoim 
agentom, polegały na dostarczaniu adresatom  listów zawierających 
szczegółowe wiadomości dotyczące tutejszych spraw  duchownych. 
Zresztą Paw eł Łubieński podczas swego ostatniego wyjazdu 
w kw ietniu  1869 r. musiał oprócz tego starać się o wznowienie rocz
nej pieniężnej zapomogi dla sem inarium  duchownego w Sejnach, 
czego jednak nie mógł spełnić, gdyż w racał z Rzymu najkrótszą 
drogą z pominięciem Paryża, ponieważ rozeszła się pogłoska o aresz
tow aniu biskupa 22, poza tym  Paweł Łubieński nie m iał pełnomoc
nictw  do przeprowadzenia jakichś rokowań w Rzymie, zadanie jego 
ograniczało się do możliwie dokładnego poznania poglądów pa
pieża i jego najbliższych współpracowników na kościelne sprawy 
kraju . W tym  celu starannie odwiedzał kardynała sekretarza stanu 
oraz kardynała Reisacha, bywał u p ra ła ta  M ariniego 23 i dwa razy 
był przyjęty  na pryw atnej audiencji u papieża; natom iast unikał 
koła polskiego i polskich księży na emigracji, obawiając się ich 
nieskrom nego gadulstw a i niespokojnych obyczajów.

Petersburskie Kolegium i nadal w Rzymie nazywają „synodem”
i chcą zdecydowanie zmusić rząd do jego zlikwidowania. Wszelkie 
w yjaśnienia dotyczące obrony jego charak teru  adm inistracyjnego
i ukazujące możliwe korzyści dla Kościoła przyjm ow ane są n ie
chętnie, ponieważ uważa się, że causa jućLicata est, oraz że osoby 
świeckie w ogóle nie pow inny załatwiać spraw  kościelnych.

Poprzednią obojętność papieży w stosunku do Kolegium tłu 
maczy tym, że ukaz z roku 1801 o jego urządzeniu, zawierający 
różne przepisy niezgodne z praw em  kanonicznym, nigdy nie był 
przestrzegany, a w roku 1847 mocą konkordatu uchylona była 
wszelka jego treść niezgodna z prawem  kościelnym. Obecne głośne 
protesty  spowodowane zostały nowymi rozporządzeniami, w któ
rych dopatrują się pierwszego kroku do zastosowania pierw otnego 
ukazu z 1801 r. a prawdopodobnie naw et w szerszym zakresie.

Listowi kardynała Antonelliego do biskupa Staniewskiego przy
pisują w W atykanie moc obowiązującą wszystkich biskupów die
cezjalnych zarówno w cesarstw ie jak  i w Królestw ie P o lsk im 24. 
K uria rzymska nie tylko zabrania delegatom dalszego pozostawania

23 Zapomóg dla seminarium sejneńskiego udzielał dom generalny 
Zgromadzenia Misji Zagranicznych w  Paryżu.

23 Od r. 1868 sekretarz Kongregacji dla spraw kościelno-politycznych.
24 W dniu 3 stycznia 1868 r. kardynał Antonelli w  liście do biskupa

Staniewskiego na polecenie papieża potępił go za przewodnictwo w  Kole
gium Duchownym.



w Petersburgu, lecz również wszelkich kontaktów  z Kolegium, 
chociażby tylko dla zwykłej przesyłki poczty urzędowej. Na py
tanie hr. Łubieńskiego w  jaki sposób ten rozkaz dojdzie do w iado
mości biskupów cesarstwa, A ntonelli odpowiedział, że dostaną 
bezpośrednio zarządzenia z Rzymu i że dobrze wiedzą, czego od 
nich dziś się wymaga.

Hr. Łubieński prosił również wskazówki jakim  sposobem po
w inny odbywać się kontakty  osób świeckich oraz biskupów z Wa
tykanem , jeżeli jedyny dozwolony przez rząd sposób zostanie od
rzucony przez Rzym? A ntonelli odpowiedział, że „że to ich sprawa, 
do której K uria rzymska nie chce się mieszać”, przy tym  dodając, 
że udzielane dyspensy są wysyłane z Rzymu na imię biskupów 
pocztą i że jeżeli biskupi otrzym ają je z m inisterstw a spraw  we
w nętrznych, to chyba dlatego że poczta ta  jest przechwytywana 
przez m inisterstw o w celu w prow adzenia katolickiego duchowień
stwa w błąd co do obecnego sposobu załatw iania spraw  kościel
nych.

Na podstawie wyżej przytoczonego można myśleć, że jeszcze nie 
prędko ustaną trudności spowodowane spraw ą Kolegium; w każ
dym razie w przesyłanych papierach rząd znajdzie obszerny m ate
riał dla przeciwdziałania wrogim intrygom . Tak kończy swój 
obszerny raport Muchanow.

Tymczasem w dniu 4 czerwca, gdy konwój razem z zesłanym 
stanął w Moskwie, biskup Łubieński czuł się bardzo chory. Zapy
tany telegraficznie m inister Timaszew kazał jechać dalej. Dnia 
6 czerwca, gdy przybyli do Niżnego Nowogrodu, biskup był u kresu 
sił i o dalszej podróży nie mogło być mowy. Niebawem nadeszła 
wiadomość, że cesarz kazał za wszelką cenę ratow ać życie biskupa, 
ale było już za późno. W dniu 16 czerwca 1869 r. tu  w łaśnie w Niż- 
nim  Nowogrodzie w hotelu Kama biskup K onstanty Ireneusz Ł u
bieński (1825—1869) zm arł w czterdziestym czwartym  roku swego 
życia, po sześciu latach rządów b iskup ich25.

Hr. Tomasz Łubieński, gdy na drugi dzień po śmierci biskupa 
dowiedział się o tym  od Berga, natychm iast zatelegrafował do gu
bernatora w Niżnym Nowogrodzie, prosząc go, aby zarządził na 
miejscu tylko tymczasowy pogrzeb i umożliwił przewiezienie zwłok 
po otrzym aniu na to pozwolenia od m inistra. Zatelegrafował rów 
nież do m in istra  spraw  wewnętrznych, prosząc, aby przesłał odpo
wiednie rozkazy do Niżnego Nowogrodu, ponieważ rodzina ma za
m iar sprowadzić ciało biskupa do k ra ju  26.

W odpowiedzi na to w dniu 18 czerwca 1869 r. w icegubernator 
Niżnego Nowogrodu baron Frideriks cesarskim telegrafem  nadał

25 [Ks. Jan S c i e b o r s k i ] ,  Konstanty-Ireneusz Pomian hrabia Łu
bieński, biskup sejneński,  s. 426.

28 Tamże, s. 428—429.

telegram  Bergowi do W arszawy, w którym  powiadamiał, że m iej
scowe duchowieństwo katolickie uznało za niemożliwe w ypełnienie 
tego, o co on prosił, z powodu braku  miejsca. Natom iast uznaje za 
bardziej odpowiednią w razie otrzym ania pozwolenia ekshum ację 
ciała z ziemi. Pogrzeb się rozpoczął.

Jednakże Berg w następnym  dniu  odtelegrafował do Niżnego 
Nowogrodu, że m inister spraw  w ewnętrznych powiadomił go, iż 
obecnie na przewiezienie zwłok biskupa Łubieńskiego nie dozwala.

Wobec tego zwłoki biskupa Łubieńskiego pozostały na miejsco
wym cm entarzu katolickim  w Niżnym Nowogrodzie.

Wreszcie ostatn i dokum ent pochodzi z dnia 2 sierpnia 1869 r. 
M inister Timaszew donosił nam iestnikow i, że w swoim czasie n a
kazał gubernatorow i perm skiem u w ynająć mieszkanie dla biskupa 
Łubieńskiego. Po otrzym aniu wiadomości o śmierci biskupa w cza
sie podróży zgłoszono rezygnację z w ynajętego m ieszkania i tylko 
za okres, w  którym  m ieszkanie było zarezerwowane, zapłacono ze 
skarbu państw a 12 rubli 50 kopiejek. Perm ski urząd skarbowy 
z tego ty tu łu  pyta na kogo należy zapisać zw rot tych pieniędzy do 
kasy skarbowej.

Uznając że również i ten w ydatek należy zapisać na to samo 
konto, z jakiego w ogóle zostały zapłacone wszystkie w ydatki zwią
zane z w ysłaniem  zmarłego biskupa do Perm u, prosi Berga, by 
polecił zapłacić permskiem u urzędowi skarbowem u wspom niane 
12 rub. 50 kop. i powiadomił go po w ysłaniu pieniędzy.

Na tym  kończą się akta. Biograf ks. biskupa Łubieńskiego 
w ostatnim  rozdziale swojej m onografii, zawierającym  pew ne n ie
dokładności 27, zatytułowanym : W yw iezien ie  i śm ierć (s. 414—430) 
między innym i pisze: „Nie są nam  dostępne ta jne  akta najwyższych 
władz państw a rosyjskiego, nie możemy zatem szczegółowo opowie
dzieć jakim i drogami spraw a X. Biskupa poszła i za czyim ostatecz
nie naleganiem  i przez kogo w yrok został w ydany” 28.

H rabia Berg chociaż zwykle sam podpisywał w yroki wywiezie
nia, jak  np. biskupa Popiela, jednak w wypadku biskupa Łubień
skiego tego nie uczynił. Wyrok podpisał Muchanow z rozkazu otrzy
manego z Petersburga, ale od kogo? — zapytuje au tor 29.

W ydaje się nam, że przedstaw iona tu  korespondencja daje na 
postawione wyżej pytanie wyczerpującą odpowiedź.

27 Ks. A. B o u d o u T. J. kilkakrotnie prostuje niedokładne, sprzecz
ne z prawdą albo przesadne relacje, zawarte w  życiorysie biskupa Łu
bieńskiego. — Stolica Święta a Rosja, t. II, Kraków 1930 s. 86 przyp. 1, 
87, 183, 203, 297, 399 przyp. 1.

28 [Ks. Jan Ś c i e b o r s k i ] ,  Konstanty-Ireneusz Pomian hrabia Łu
bieński, biskup sejneński,  s. 415.

29 Tamże, s. 416.


