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CO MOZNA WYDEDUKOWAC Z KRONIKI THIETMARA?

Wainy [ragment z deiejow panowania Boleslawa Chrobrego

Znajdujemy w Kronice biskupa merseburskiego Thietmara
pewne informacje, ktorych tresé jest bezprzecznie trudng do
pojecia i do pogodzenia z tym wszystkim, co tak z tejze Kro-
niki, jak | z innvch #Zrodet wiemy, o zdarzeniach i stosunkach
politveznych w owym okresie. Mamy na mysli te przekazy,
w ktorych donosi nam autor o pewnych faktach, zaszlych po
Smierci cesarza Ottona IIl w stosunkach miedzy Boleslawem
Chrobrym, Slowianszezyzng Polabsks, Henrykiem II i je-
go poddanymi, a ktére zawarte sg w rozdzialach 8, 10, 18 1 31,
ksiegl pigtej Kroniki. Fakty te noszgq paradoksalny charakter
i nie dajq sie w naswietleniu dotychczasowym ani politycznie,
ani psvchologicznie uzasadnié | wytlumaczyé, Autor niniejszej
rozprawy postawil sobie za zadanie przeanalizowaé na nowo
ustepy wymienione i uwzgledniwszy calolsztalt tak owcezes-
nej sytuacji, jak i psvchologii polityezmej ludéw miedzy sobg,
dojéé do mozliwie najprawdopodobniejszego rozwigzania thwig-
eych, w owych informacjach, zagadek i trudnoci. Rzecz cle-
kfmra, ze teza, do ktérej autor dochodzi jest w gruncie rzeczy
hie nowsy, gdyi jug najstarszy, z pracujgevch nowoczesnymi
Metodami, polskich historykéw — Adam Naruszewicz do po-
dobnego doszed! rezultatu, (Histori Narodu Polskiego od po-
¥qthku chrzeicijoistwa, t. 11, s. 108/9 i 310/11 wydanie T, Mo-
Stowskiego, 1803). Rowniez i Antoni Malecki byl bliski owego
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pogladu (Rozglqd w dziejach wewnetrznych pierwotne] Polzki.
.Przewodnik Naukowy | Literacki«, R. 111 1875, s 207/8).
Thietmar ' opowiada, ze natychmiast po smierci Ekkehar-

i Vv, B, — ,Interim Bolizlavus, Missconls filius palri"iunge inferlor,
de morte lastatur comitis Ekkyhardi, moxque collecto exercitu omnem
Geronls marcham eomitis citra Albim facentem deindeque premissis
obsidibus Budusin civitatem cum omnibus appertinenciis comprehen-
dens, statim Strielam urbem {nvasit, Misnenses pecunis COTTUMpeErs
clam templans. Qui novis semper gaudentes in una dierum, cum pre=
sidil maximam multitudinem ob seguirendam equorum annonam exisse
conperirent, portam, guas orientem respleit, in ea parte, qua satellites
habitant dictl Sclavonice Vethenlel, Cukeshurgiens(i] Gunecelino ad hoe
dues, irruunt Bececonumgue, Herlmannl comitis satellitem, primo peel=
dentes ad caminatam elusdem omnes armati conveniunt, fenestram la=
pidibus Impugnant grandibus, dominum urbis Ozerum nomine sibl ad!
pegidendum reddi vociferantes. Sed Thietmarus miles ex cubicull sola
munitione: . Quare sie”, Infit . agitia? Quis furor vos ftn seduxit, uk
obilitl beneficlorum comitis Ekkihardl spontaneacque invitationls sic ag==
surgitis in perniclem filil? Si causam tantl fecinoris seu publice utf
clam cuiguam nosttum vultls aperire, commissi emendacionem voblils
complacitzm futurique timeorls westrimet securitatem ex mel senioris:
nostrorumque omnlum parte firmiter, qualitercumgue wvullis, promit ;-
Hune, guem in mortem vobis durl Inclementer exposcitis, nobls vive
bus non accipitis. Paucl sumus; aut communiter morl aut incolumes urg
hac nos exire pro certo sciatis” Tune {ili guditis sermonibus his eok
loguuntur abeundigue Heenciam hiis prestantes ducem Bol
per Interpuncios invitant portisgue eundem suscipint apertis;
pleturdgue, quod seriptum est: Letantur, cum male fecorint, ae exul
ir rebus pessimis; et lterum: Sunt principia eorum ut mel el nov
sima quasl abdeinthium.” V; 10. — +Hae elatus prosperitate Baliz _
omnes regionis {1lus terminos usque ad Elstram fluvium preoccups '
presidilsgue sufmet munit.." Z ustgpu preyioczonego wyniko co nas {
paje: 1) Thietmar nle mdgl sig powstrzymac od impertynencil (
longe Inferior™ i kiamliwych psobistyeh Insynuacyj (de morte 1m
comitis Exkyhardi™) pod adresem Boleslawa Chrobrego (rauwaiyl B
Z Wojclechowskl w art. pt. Bolestaw Chrobry a kryzys
kitw polako-niemieckich, «Przegind Zachodnis 1843 L. 2 5 380) 3} W
kraj wymleniony dostal siq pod panowanie Boleslawn wiadclwie B
walki (moie byly jakie krétkotrwale pod Budziszynem), bylby bows
Thictmar nle omieszkal o nich wspomnicl, a priecle: ghie mareh
byly z pewnodcly obsadzone zalogami, a takle tu | dwdzie osadnika
_niemleckimi”. Warto zwréelt uwoge, ie Saska Marchia Waechodniss
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da I, Boleslaw Chrobry zebra

Gerona I ® _.,cita Albim ii:u::m-ct:::?':fT zlﬁ:ulﬂﬁg::n“h oty
[_1‘1". przez. m;en.kaﬁcmv Misni (notabene raczej nfe:;l;?rm?
ﬁnljezijecm, t_akze caly pozostaly kraj az po rieke Bialg l;:t}er .
;wmrx?sim;} krnnika.rz o Zadnej walce w obronie kraju po:a
i m slg 2 bronig w reku zalogi saskiej z Midni { ;w n-
ualnej moze krétkotrwatej prébie obrony Budziszyna. :

Congregantibus se tunc unanimiter — mibwi bezpodrednio

- SurcEas
odedts B et © L i vekands 1 ia i wien 00
iy . . , ale ie | kra I -
i e 1 08 Lo o i
grid — Midnie Chrobremu -nie byia slmvin:s':u A
< ch
::;cl::;ieﬁ:: ::-i[ Sfl':wlm nie potrzebowalby npz:m:! gtﬁiﬂ:;wrﬁj::;j
e plasintics ) fest u Thietmara stale przyjety taktyka Wﬁm_
gt Egn rodakdw Humaczyi przekupstwem, (V. 10 1:
e Ilth.dl.:; whrd ) €) nie potrzebowalby kronikars wrjniniag iyL-zul
st Wﬂtum]nhtr polskiego zamilowanlem do nowodel, gidyz u Sln-:
B rmjgidzp_:,- . :*R nuywl?nin umilowanie wolnosel i chgé pozhyela
= o w'.mmfe mawiajgeyr do sbuntowanych Mifnian rycerz sasid
nlegdyé Ekkeharda Ip;: Eﬂ;ii:i:i:;z:l?t' Tnl: ik i e i
ki ; ¥ {mus to byé prawdo:

S lih:;:w:.:{:mmlag Bu]eaia!rn 11 ok. r. p&g), :sluwiﬁ:hﬁz
N u tego ezynié, e) proemdwionie tegot rycerza
okt podtins - :::jar}rm nle ma charakteru przeméwienia do lud-
s Wietnlty}'ktdra pa ludnedel slowianskle] tzw. Vetheniel, (wiclgdze
S .m‘uh‘ prawdopodobnie ulatwila thuntowanym wiargnlg-
- d.au;u; i uﬁ.rqh.m_e wymienlona, g} nie mlalby powodu kro-
Blvhy bune dm}rna.:.u fwole] goryezy (af slowami x Plama Swigtepo)
£ e ¥l wjarzmionych Slowian, h) jest ninprawdupudnbne'
Sy za't:d I — Gunecelin stawal na czele samych Stowian ;:ru-.
wﬂmm. I) jest jeszcze bardziej nleprawdopodabne, by

e pwxy zaloge saskn 2 Misnl np ezele rhuntnwn;wch

t] bezkarnle pojawié sie na dworze kr&lmsl;-im

Fmad = m He
nryka 1T v
g . V.. 18), stanowisko margrablego midniefisklego

Slowian

. Gero 11

Thietm » mgr. Sasklej Marchi

Fhietmar, | rchil Wschodnlej (883—1015
M' mEr. kraju Serimunt | Mitve (065—079), A od },Ib::;m':

1 Midni, § 5w
# anhildy (ebric H vello $6
T ermana Billunga),
cz¥ll byl pasierbem tego ostatniego, s i
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potem Thietmar' — ‘ad haec prohibenda nostris dolosus ille
legatum obviam misit, qui se protestarefur cum gratia Hein-
rici ducis ac licencia haec incepisse; in nullo se incolis noci-
turum ef, si guando is in regno vigeret, voluntati eiusdem in
omnibus assensurum; sin outem, quod his tum placeret, liben-
ter facturum. Hoc animadvertentes nostri verbis credidere pha-
leratis et, inhoneste gquasi ad dominum ad eundem profecti,
homorem innatum supplicatione et iniusto seTviluie muta-
bant”, — Ustep przytoczony wymaga juk bardziej szczegilo-
wego rozpatrzenia.

Skonstatujmy prrede wszystkim, e z wiadomosel iz ,no-
stri” sie zebrali, by przeszkodzié zajeciu kraju przez wladce
Polski — wynika juz wyrainie, Ze poprzednlo oporu wlasci-
wie nie stawiano, a zatem, ze kraj bez walki i obrony ze stro4
ny naplywowej ludnosci _niemieckiej” dostal sie we wiada=

nie Chrobrego. Moina nastepnie Zywié powazne watpliwosel

na temat, czy ,nostri’ — unanimiter” sie zebrali, by pr
ezkodzié Chrobremu w definitywnym opanowaniu kraju. Zwas
zywszy, ze zalogi grodow, a nadto rycerze osiadli na ziemi

i zdolni do broni podgrodzianie nie uwazali za swoj obowigzels

przeszkodzié Chrobremu w zajeciu kraju (moze tylko praes
jaki# czas, jak wspomnielifmy, bronila sie zaloga Budziszynaly
jest malo prawdopodobne, by el sami ludzie cheieli i mogl
(Boleslaw kraj okupowal) zmienic blyskawicznie swoje stangs
wisko, porozumieé sie co do miejsca koncentracji i bez prees
szkbd ze strony okupujgcego zebraé sig celem stawlenia opoft
Jeieli zatem doszlo w ogodle do préby koncentracji zdolnej de
broni naplywowej ludnosel .niemieckiei", to w kazdym rams
wykluczyé nalezy, by stalo sig 1o Junanimiter”, jak to 5-'-,5:
sugerowaé czytelnikowi kronikarz. Wydaje sig rowniez il
prawdopodobne, by Boleslaw majacy pozycje suwerennego mid
narchy, ktéry byl bezwatpienia® gwolennikiem kandydatul
Ekkeharda 1 do korony wschodnio-frankofiskiej | ktory muss

¥ V. 10
+ Sprawy ig zajal sig aulor w pracy pl. Zjozd gniefniedski uw PSSR
w nowym ofwiellenti,
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rdawac sobie sprawe, e wladnie Henrvk [V bawarski jest k
;:J_:-iiatem] In:i-:r tejze korony ze strony obozu opozycji dnjilit;i;
ona y — nie doznawszy 3 : Sctwi

str-'m_j-r mieszkancow r.aJmuwf;nn;‘zd";fi:iu?v?:‘:;:ngzzﬂ rIu Z'E
Emda‘r za mandatariusza tegoz Henryka (tego rodzaju G;J'l.-.rl 5;:
czenie wzmacnialo nawel szansy polityczne kandydata) m'a 1
ie oW nie byl jeszeze krolem, anl nie mial zadnej wla;nzm
ani kompetencji wobec krajéw nie bedgeych je u] le .
Hcr_le'siaw. wladea poteznego, suwerennego paﬁstwag od n:m:lu -
Hnmalznieﬁskjegn JLooperator™ Imperium ..Rumunut;t" 3;_-1:13. s
n_yl | najgorliwszy sojusznik Ottona III, zajmujacy be'zpz 41
nia oporu duzy obszar ziemi slowianskiej, a rc‘nl.':;uczes'ni:zr;.::
Eewn:'ajqcy 0 swoim przysziym postuszenstwie akurainie tego
andydata do korony, ktéry byl glows obozu pomawi
] rqura_]ne wspdlnietwo w zamordowaniu Ekkeharda 1 :ngn
t&kze_: Qttanu II) 1 w ogéle uwadanego za zdewdawamem
przeciwnika p?iilyk:i ostatniego cesarza, — to brzmi zgola ﬂni'E:
pﬂﬁrf.}lﬂpnﬂnbme, tak jak nieprawdopodobne jest, by tente sam
mnﬁz;:ﬂ:b}nwiﬁz}wﬁ'nl sie do wypenienia iFEZEﬁ',.NiEmEﬁIV"
mmze;m nm W zamt;..r{-h przez niego krajach slowiafiskich.
s ie zwraca su;:- 0 «pozwolenie™ zajecia poludniowej
s H;yz?}f polabskiej do innych kandydatéw do korany,
i E‘J:::n.”. ks.' szwnbskie.gq?] Boleslaw bowiem nie
- k{t lE]f:?.E'] pewnodcl, e powolawszy sie na rze-
e - VCENY .mandat wzgl, ,pozwoalenie” Henryka IV
i ri{-k ormalnie z_reszl‘.a jeszcze niekompetentnego) spa-
b nn::r zbierg;qre sifg; by z nim walezyé rycerstwo
. pm.j]s n;u duia czest tego ryecerstwa pare tvgodni
e tcg:ga ;3 EI:ckeha:.-dm!.'[ I 1 byla z pewnodcig raczef
B0 co bexmirz s:tmegu, _]H}{IU kandydata do korony ®, a be-

nim wrazeniem wiescel o marderstwie doko-

It.ln:,rm C . 1
. pr:-r;:j:;? r?,1.-.-14.,-.r~z:;hn:_ku wzgl. panu feudalnym, musiala
EGMH w3 niechqciy do kontrkandydatéw, a rwlaszeza

Enryka 1V bawarskiegn.

(Graf Zygh I i
ETT VvEfryd z Northeim i jego

wComites vero orfentales paucis tantum excep-

S RN Umgy e in spe habuit*
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niez Zvgliryd, osobiscie zamordo-
eli do stronnikéw Henryka v
bawarskiego) *. Jest zatem zgola nieprawdopodobne, by Bole-
slaw polecit swojemu poslowi (jezeli w ogble do zgromadzenia
rycerstwa ,niemieckiego” doszio) uzyé takich argumentdw
wobec . Niemeow" zajetego kraju. Zresztg Thietmar chwyell
sie we wlasne sieci, gdy2 jezell rycerstwo niemieckie” kraju
zajetego uznato Chrobrego za SWego pana, poniewaz ow powo-
}al sie na upowainienie Henryka IV bawarskiegs, to w takim
razie postgpowanie tego rycerstwa nie zastlugiwaloby na okres
Slenie ,inhoneste”?. Podobnie, gdyby Chrobry rzeczywiscie
z upowainienia tegoz Henrvka byl zajal kraj, to hold wzgl
przysiega wiernofci zlozona mandatariuszowi krolewskiemu
nie dawalaby podstawy do twierdzenia, 2e: Jhonorem innatum
supplicatione et iniusta servitute mutabant” 7. — Jedno jest
w kaZdym razie pewne, e rycersiwo wzgl. ludnoéé naplywos q;
.niemiecka”, bedaca zresziy wobee miejscowej ludnosci
wianskiej znikoma mniejszoscia. bez oporu uznala wiadze
lestawa Chrobrego i zaprzysiegla mu wiernosé. Jezeli zas
sie stalo, to widocznie byly ku temu przyczyny. Jezeli spoles
czefistwo ,niemieckie” nie stawilo oporu nawet odruchoweg
to dlatego, e bylo ono na objecie wladzy przez Boleslaws
Chrobrego widocznie przvgotowane. Nastepujacy, bezposrednit
wykrzyknik retoryezny Thietrnari
ntecesgores nosiri et contens

svnowie, z ktérych jeden, row
wal mgr. Ekkeharda I, nslez

po opisie wydarzeuia,
Quam inique comparandi sunt o
porales!” 7 nie pozostawia juz zadnych watpliwogei czytelnikow
na temat stanowiska zajglego przez ludnoge , niemiecksy’ woo
ancktujgcego kraj wiadey Palski "

 Zoh M.Z Jedllckl komentarz do tflumaeczenla Kronikl Thl._'

mara, Poznod 1653, o 2353, uw. 30,

¥ Thietmar, V, 10

8 W literaturze prredmiotu przekaz Thietmara o powolania 8
praez Boleslawa Chrobrego na zgodg Henryks IV bawarskiego ©
acze] calkowilyg winrg. Natomiast nie rwrocono dostatecine) UM
kowsad ze sléw Thistmara o zachowaniy SiG
wobeo anvktujqoedd 8
slaw Chrobry WielkESS

sia r
na to, co sig da wydedu
nowisku naplywowe] ludnodel nlemieckiej"
wiadey Polskl. Zob. St. Zakriews k |, Bole
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Po prevtoczonvm wyk
\ : vkrzykniku podal Thiet '
1 K i a : m .
i_w] I,;{ rﬂ::mvm niegdys zachowaniu sie Mieszka Im;vi:-nhf;;mmaﬂgﬂ
wlona ¥ e 8 :
L_E ;mt; Zﬂkflnf.?;ﬂnql slvnng skargg: , Deus indulgeat im :
nowi 111), quod tributarium faciens dominum "]-':"ﬂ*

e 1TV R. Grodeck], Dzieje Polski
b o2 fki do r. IT04, [w:] Dzie
g K:tu:??ﬂ. t. I, s 85 R Hnttzmnnn.! Guacj:fclrl:ﬂ:m
o 2eit, 1043, 5 389 K. Tymienleckl Dzieje mer
bl s ¢rY nowalfytne], 1048, = 260,70 Fr. Dx:n . i e
\ ; and Eastern Europe, 1949, 5. 100: M. 2 oyt
:um:.:‘l;m—..'mdo Humiczenia Krowiki Thlut}nnral Ilﬂ.*‘:ﬂ :t‘-zl;;lﬁki- 3.
1 = A 53, A, . U !
mmummﬂeﬂQ‘:;Tﬂt:ﬂ:;“:rn;:rda‘::ji su:ﬂ. antecessores nostrl Tt
iy e pater istios Mise
:re;l:m::ﬂ :‘3::;' ::lafat. crusinatus fntrare vel en nuurgmttmnu?':;:ﬁ
iy uquurmﬁi —kFiErwsze edanie fwladczy o niebywalvm obu-
i j.m'u ia le znifsl kronikarz nn wispomnienle un:'r'rh Wy
i e nH'wE:I w rodakach obudgid ambicie, eofn sig 1.-. pr:i—
e i e ,pmwde m;;eﬂ dla efektu wyglydaé wybitnls kontrastowo
i uhq.d odo byl od r. D65 margratiy na cusice tery-
B gdys przez Geronz I (tvlko kraj Selpull | Lu-
i L&ﬂumpir;:ﬁsdew r. 072 sromotng kipske od Miecszka pod
vlelt, humiliata Theutaniirn il;:::mnrl:ﬂ:m' bt el
: : : a8 teTram
E;z?{:cohil.w:lrisp !.']uxu!s terga vertit"™ — g zywm:.“ Tﬁh:-l;; rzd:angnt:?
sty “‘I.:ldlcq .m.l_im.]:l = Mirszgko 2t od roku D87 bl ,,nrni;r.uq im -
S n;_a:rvgh:jsmgn pafstwa slowiafskiogo (Thrahim ;}:n
Sitacit n.-_-;m;‘m ¢ B 50). Mle jest takie pewne, fo NMiesxks mial
o el pntrze?&g stykal sig osobifcle z Hodonem (clivha
iy e l. positkami dla Teofano | Ottona 110, & jui :ul;el-
il “”n: m;. by wladea z ktérym powatnie sig lezvH kro-
i Tpsedn (Otto I, Otlo I, Teofano) zachowywal sig ;miienit-
;"h'-“-_*“hma H!nwi::\: h:mﬂlutillngn_} tervtorium nadgranicznego, chyba
llm-iur'z.skl;q,-gq :mvnsf:i?-?:ugc I uprzejmodt dia godcl wegl pr:e:
“_‘t;w:EF i i ;;Ehugufl — W dyplomatyezriveh  stosunkach
Lﬁuu indulgeat Imperatori, quod tributarlum fasisns
Quam elevavil, ut, oblita sul genltoris regila;, sem-

iib{ Fepoa
’ Itos §
0= auderet in subiectionem paulatim detrahere villss]
d BEl=

Peetinte yr
. anseuntls Inesea
T T—— tos amo in servitutis lbertatisgue

z B — Literatur
: ok ¢ do ragadnienia
Czen|, H,D,l:k'i"“.rtim* ni¢ bez niedocingnied) w k:“miittirf :::
Mutor aisie; letmara . & 80—91 uw 137. Rozpatrzeniu
Ste) praey ma zamiar podwigeié csobny artylul




i} PIOTI BOCDANOWICT 8]

T

Zdradziwszy sie, z¢ w Gnieinie byla mowa nie tylko o spra-
wach kocielnych, — a przeciez, tak wlasnie Thietmar przed-
stawil przebieg tamtejszego zjazdu — i ze zaszly tam niemalej

Na razie poprzestafimy na krotkim przypomnienio: 1. Tytul trybutariu-
szn oplera sl fedynle na informacH zawarte] wylyemnle u samego
Thietmara (. JInterea Hodo, vensrabiliz marchio, Miséconem Inperatori
fidelem tributumgue usgque In Vurta fluvium solventem exercitu peti-
vit collecto™ IL 28), n windomo jak niepewne sg informacje Thietmars
dotyczgee relacy) migdey Polaksy (1 je) Kodclolem) a Krolestwem Wsacho=
dnlo-frankofizskim (| nlemlscks hierarchiy kosclelng), jei=ll z opisu tych
relncy] moglvby dad sle wydedukowad zhyt korzystne dla Polski wolo=:
skl. Zajal sle tg spraws . trybutariysea” m. oo H Lowmiadskl
w art. pt. Imig chrzestine Miesska [ («Slavin Occidentaliss t 15, 1048
s. 398), kidry wezmianke Thietmara, nie odinaczajgcego sle jego tdaniem
solslofdely, quod tributarium faciens dominum” okredlil jako reminiscen
cle wemisnkl = ka II ¢ 20 wywolang nieiverliwym nastawieniem attos
ra do osoby Chrobrego, driadiowo csamoiniong | Jzgala balamuing”™ p
czym zauwaiyl, fo ze sldw tych weale nie wynika . de Boleslaw uis
daning a do r. 1000; wystarczylo, de placil j§ jego praodek, a jut pres
domek trybutariuszs mogl dod prevlgnaé jako omnaczenie stanowisks
spolecanego analogicznie do wyratenla ,chlop”, tak pospolitego w daw
nié] dyplomacil, gdy wyiykala panujgeym strony przeciwnej, e S
Jchiopaml™, tzn. pochodesy z niskiego stanu”. — Rbwnie: K. Tymie
nieckl {zob. «Rocenikl Historycznes t. XI 1635, 5. 203) watpl w wee
toft drddiows te] wisdomosel — 2 Ustep ten jest nlezbitym dowod
gdyt przyenaniem sie samego autors, jak stronniczym, tendencyjny@
i usitujgeym ukryé prawde objektywrng jest kronikare mnmhur-ki._
tell chodel o sprawy styku polsko-.niemieckiega”, w tym wypadh
w sprawie preeblegu zjazdu gnlednisfskiego. — 3, Mieszko 1 |1 Baole .
Chrobry byll jui popresdnlo ,domind” t). suwerennymil wiadcaml L8
colkowicie sprzeczne z faktami sugerowanle, ¢ Boleslaw nobie podp
ragdkowywal semper sibi prepositos™ (Zob. M. Z Jedlickl, SHS
nek praowny Polski do Cesarstwa do v 1000, 1530 5 110—138; K8
mienleckl, Deiefe Niemidec.., 5. 124, 208, 218—271, 233—34). — 200
bowiem nie dajg, poza jedynn bardzo niejusng [ niezbyt
na zaufanie wrmianks o Thietmara (I, 20) fadne] najmnicjsce] DN
podatawy do okresdlesy tego rodzaju, a jui w kaidym razie EapeRy
gajace wiernoéd Boleslawowl rycerstwo . nlemieckia™ nie bylo,
~prepositi” naszych wiadcodw. 4. Nleslusznle powolal sig TGS
rzekome zasady postgpowania Mieszka I, ( oblita sul genitoris reg
szufeajne kontrastu migdzy postgpowaniem Chrobrego, a postgpowss
Mieszka I, gdyi Chrobry do roku 1002 kontynuowal tylko polityl

TNl nedan
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swezesne Srodki i szlaki komunikacyjne. Jezeli autor umie-
fcil w tym zdaniu wyraz wpaulatim”, to oznacza, #e ten ustep
byl rozumiany z punktu widzenia chwili, w ktérej byl podylk=
towany tj. w r. 1013 % Szeécioletnia (1007—1013) okupacja
Luzyc i ziemi Milezan zamienila sig w pokoju z r. 1013 w in-
korporacje formalng do panstwa polskiego, a nie slyszymy
zgola, by osiedleni na terenie tych krajow , Niemcy" utrud=-
niali Bolestawowi rzgdy wzglednie obrong. Skoro Thietmar
tak bardzo sie skarizy i oskarza, to widocznie stanowisko na-
plywowej ludnodei niemieckiej” w tych krajach musialo byé
Boleslawowi notoryeznie nader zyczliwe i pomocne. Nie mu-
sialo zatem ryvcerstwo niemieckie" 1 w ogole ludnosé ,nie=
miecka” uwazaé swego stanu za niewolg i uszezerbek na wol=
nodci skoro wiernie stuzyli Boleslawowi ™.

Pozostaje jeszcze sprawa, ©Zy ewentualnie Boleslaw rze=s
czywidcie nie porozumial sig z Henrykiem IV bawarskim i cay
za jego zgods nie opanowal Euzye, ziemi Milczan oraz krajd
po Bialg Elstere'. Poniewaz gmier¢ Ekkeharda nastapila
kwietnia 1002 r., a zajecie poludniowej Slowianszczyzny po
labskiej juz w maju tego roku (w kaidym razie przed pos
wrotem Swanhildy i Hermana do Misni (Zob. Th. V. 8)) I dos
tarciem na wschéd wiadomosci o koronacji Henryka I1 w Mos
guncji, nie wydaje si¢ mozliwe, by przy éwezesnych sposos
bach komunikowania sie, mogl Boleslaw miet w ogble ",
na porozumienie sig¢ z Henrykiem (Thietmar wyrainie moWi§

it B Holtzmanon, Einleitung do wydania Kroniki Thle tmlx

(MHG N. S, t. IX, 5. XXIX). !

1 Rzgdy Boleslawa w zalelych prowincjach musialy byé nader
beralne, skoro Swanhilda wdowa po Ekkehardzie 11 jej syn Hel
w 30 dnl po &mlercl meta | ojea udali sig wlasnie do Misnl, choé byl
ona jui okupowana prazez Polakéw (Th. V, 8). Rownied zushuguje ¥
uwnge, te Boleslaw pozwolil blskupom Misnl | Zytve (ldziemu, 8
1015 | Hugonowl, 900—1003) byé cobecnymi na zjeddzic w Merses 4t
(T h. V, 15

14 Tak np. sqdzl St. Zakreewskl, op, cit, s 178; Fr. Dvar-
op. cit, s 1980, a cstatnio M. Z Jedlicki w komentarzu do HES

czenia Krondki Thietmara, s 282 uw. 63,

¥~ Nuay Proessiogs
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-.-:'-”BuIesi;:w nal.ychn?:iast »Mox" po Smierci Ekkeharda zebraw-
sz’ }Wﬂ]s.ﬂ (I;rai]le zajal) znajdujacym sie wowezas w nieustan
nyeh rozjazdach na Zachodzie. Zreszta nie j :

\ 4 nie jest z Vo=
podobne, by jako zwolennik kandydatury Egitkehf:j: Illﬂ'ﬂa“dﬂ
l-_rn Irac:[Ej Hermana 11 ks, Szwabii mogl Boleslaw z:.vracp:;
....IL do Henryka IV bawarskiego (czytelnik wybaczy
kitre argumenty sie powt6rzg) poniewaz: : =
) e w:.-!mf:mung:- Henryk byl kandydatem obozu zdeevdo-
wanie wrogiego polityee Ottona 111, a zatem i wrogiem ( li
tycznym Boleslawa i w ogéle Polski: i

Ze nie-

o 1 <
2= nie moina bylo prrewidzieé kto swyclezy przy ubie-
gc.n-.!u si¢ 0 I-_mwnq w Krolestwie \Vﬁth:}dﬂiﬂ-‘-franl:mﬁskjm'

d — takim samvym, a raczej o wiele wigkszym tytulem

mr.gt.su_; zwricit do Hermana Il ks, Szwabii, a o taki
1-1.1_514:11|:mu nie ma nigdzie najmniejszej xvmia;nld' |
L :;?: ;v. ;ﬁﬁ::e siq. Baies%awa Chrobrego do Henrvka
g Bo, byloby pociagnigciem wzmacniajgeym pozycje
enryka Jako kandydata i jest nader witplive, by Bel il
nie _rm—.uminl calej niepolitycznodci takiego I:mk.u- B o
- I-; —u-g lf:i :I?urz;]:acym niewgtpliwie opinie publiczng krwa-
s qu;eéu c l:d J-mhmtda I z'jvramnit- sig do glowy obozu
s Ipr:n\ opodobnie W opinii publicznej to morderstwo
sumieniu, moglo do glebi oburzyé i zrazié dotychezasowveh

Iwolennikéw Ekkcharda 1 i
iwao ; ilodw i jarid
B s "Nifm:ﬁw“-‘. gole sojusznikéw i preyvjaciél
B newalswntie: ala Ga-
powolywanie si¢ na Henrvka IV bawarskiego wober

wasgli "

- I:Ht podwladnych Ekkeharda I wzgl. jego pasierba Ge-
=’ E]:u.;a|m-mm najprawdopodobniej zwolennikéw kandyda-
nyw g da I do korony — moglo by zgola nieprzek
“Wijacym i bezcelowym: ' i
liuﬂr:-xiut Zgola nieprawdopodobne, by Henryk IV bawarski
]-,ll“?kl- mmr:l_:rnlt;?nte I-:_iln_dyﬂﬂwﬂniﬂ na glosy przeciwnikéw !J'D*
Udzielig. wilasnie wowczas mogl swojej zgody na to

: E Tymi ;
:'-"W.'l-'d enleckl, op. cit, s. 264, — uwaia za wiasciwago

ala do ,
O ®orony ze strony partil Ottona 111 Hermana IT ks Szwabil.
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8 — nie slyszymy péiniej, by Boleslaw na zjezdzie w Mer-
seburgu na taks 2gode w jakiejkolwiek mierze sie powolywal,
wreszcle

9 — Thietmar weale nie twierdzil, ze Boleslaw faktycznie
sic zwracal do Henryka IV bawarskiego o zgode na zajecie
tych krajow i ze taka zgode uzyskal.

Motemy zatem, jak sig zdaje, z calg pewnoscig odrzucié
i przenies¢ do lamusa historiograficznych pomylek domysty
o rzekomym porozumiewaniu sie Boleslawa Chrobrego z Hen-
rykiem IV bawarskim przed zajeciem krajow po Bialg Elsterg, ]
a przekaz Thietmara o powolywaniu sie Bolestawa Chrobrego’
na zgode Henrvka IV bawarskiego poczytat za jeszcze jedno’
typowe dla kronikarza merseburskicgo pociaggniecie publicy=
styczne, majgce ponizye wiladce Polski w oczach Niemcow™
i spoleczenstwa ma Zachodzie, a rownoczenie zakrye wia=
éciwg przyczyng tego pierwszego w dziejach polsko-niemiee

kich podporzgdkowania sig dobrowolnego calej (a zatem |
cerstwa) naplywowej ludnosci niemieckiej na ziemi slowiafi=
skiej, wladey polskiemu.
Opanowanie przez Boleslawa Chrobrego krajow az po Bias
Iz Elstere znalazlo swoj ciag dalszy w kohcu lipea 1002 rokd
na zjetdzie w Merseburgu. Opowiada Thietmar, ze zjawil sig
tam rowniez i nasz Boleslaw, kiory Misnensem urbem tans
tummodo innumerabili pecunia acquirere satagebat et, Quil
oportunitos regni non erat, apud regem optinere non
vir impetrans, ut hec fratri suo Guncelino daretur, reddith
sibi Luidizi et Miltizcieni regionibus™ . — Zdanie to brzmi nis

W V. 18. — Ustep przytoczony nasuwa nastepujgce my#dli: 1, Jed
Holeslaw ofiarowywal za odstgpienie Miéni plenigdze, widocznie moks
bylo ty droga u  Niemedw"” niejedno uzyskaé, 2 Jebell oflarowywal's
to widocznte dvsponowal edpowiednimi 4rodkami, 3. Godnym podk —":-:
nin jest, f&¢ Thietmar okreiia sumy oliarowywane jako InnumeraSs
pecunia”, 4 Widocznie przy zagadnleniu jedynie Misni pojawily
trudnoécl, ktére Bolestaw probowsl pokonad plenigdzmi, 5. 0 Bul)
| giemig Milezan nie potrzebowal, jak wynika, . uierad” sig anl TS
przekupywaé, | w ogéle ieh sprawa poszia o wiele latwiej jedell
zupelnie latwo, 6. Ze zdania ,redditis sibl Luldizi et Miltizieni reghd

Antrgy
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watpliwie intrygujaco. Panstwo Piastéw i i
;;i_ur::;kw_sajruszu i to nader zazvivih xpgﬁgtﬁimmwkiiz:
kmlestwmu?s;:rn:. wykorzystalo moment bezkrélewia w tvm
s < w.jm o bardzo Znaczny obszar jego ter_ﬁrtartum.na
by y ‘w:'zais; t-;:—l przeciez stangli wojowie piastowsey
. Solawq [ba!q,‘r + niedaleko od wrét Merseburga. Ch :
?.1_atw1:‘: I?rmnlme spraweg z nowoobranvm krélem wal:.h d o
runknnsll-nm. przybyl do Merseburga E sam spraw iy
;:;ru:;zenm sojuszu i strat poniesionveh — Bulghmfcgh;:;}ego
“-5:;;:;:- zuﬁt;:'.lada,- ze rycerze towarzyszacy Chruhre::i
e w._-j;, s :lla w reku do dworu krolewskiego nie cheleli
i d;,thﬂ :T-a:rrtfe gn:?pndlarzy, Spér, jak latwo sie domv-
: jﬁinai: z;jula? el 7 dz-m:!zmjr prutuhn[urn&dyplnmatvcznéj.
g al oburzy¢ naszego kronikarza, e dnEmtr?vI
il c;;‘ . ?ﬂl!.l r}rcer_zy polskich usprawiedliwienia .'-
Eﬂmjn;::zy wyjezdzie na nich dokonanego ', Nie czytamy i
i :! : :r;llzg?laim slowa aﬁfiadcmregu o oburzeniu i w;rrx-
e p;n.n!w:.- ..n:-:nrzierkieh" z powodu nurus;zenia
o mﬂ}::;g; luze; pmlwmr:ji. Ze wzmianki Thietmara
sy r.ﬂkm;ze_pasts!pwnin Boleslawa nie potraktowano
b pr;wmrme aniach :;uku czynu wrogiego | nielojalnego
il , PrEy p-:.:alzegnnmu zostal on obdarowanv i tu.l
nIERE muneratum”) a cale oburzenie i cheg gu;raltn-

W nE i 'z i i i Fod 2=
g P .Hl“ﬂzlﬂiﬂﬂ1ﬂ i Uharﬂnid WUEIB.FIHH. F 1.111: 'l'ciﬂ H.i
= ul »

nacka, anoni § i
s Imowo, dopiero po zakohiczeniu aficjainych roz-

bus”
— modna wysnué ,

odruchow o przypuszezenie, 30 Thietmarowl

Pw'r::ncih-u d‘:,n'};mme' iz kraje te byly zabrane Stwmm:ﬁiﬁ::h: sle
tomye rf-'.lincg-n‘ :Jaulnil t}. Krélestwn Slowinfskiegs. Literstur eraz
Holtemann I:r-!ubu pojmowania =naczenia tego zdania de :11‘:1

W 5
(MGH, . omentarzu do swego wydania Kroniki Th | n-F; Mmacta

w“S. :i‘ 1X, 5 240 uw, f}.
Yitko aleiy
iy ool e2y od tego, jak bedeiemy interpretowaté okreélenle

s mmprnher;i:::fm 'Gi!rﬂ;r-liﬁ marcham comitis citre Albim facen-
. wCitra™ z punkitu widzenia Merseburga ozna-

n

LU T I.ﬂ"
v 180 M {ryee
M yeerze. Chrobrego) namque euriam rogiam armatl

exire jussi nolentes, culpa sua tale periculum me-
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méw, pozornie, jak najlepszq zgoda. Boleslaw musial miet ja-
kieé nader waikie argumenty dla obrony swego stanowiska,
a raczej musial mie¢ jakies widocznie prawa, ktére egrekwo-
wal, skoro uznano, ze¢ zadowolenie sig buzycami i ziemig Mil-
czan oraz zgoda na pozostawienie priez Krolestwo Wschodnio-
frankofiskie Miéni z zapleczem, choéby w rekach niezbyt pe-
wnego lennika, zashuguje na cficjalng wdziecznosé. Prawa Bo-
leslawa nie wynikaly rowniez z wystarczajgcej przewagi zbroj-
nej, gdyz mimo widocznie mu przyslugujgeych praw nie was
hal sie proponowa¢ za pozostawienie Miéni ogromnej sumy
pieniginej, a gdy napotkal na zdecydowany opér w tej spra-
wie musial zgodzié sie na wycofanie sig z Misni { pozosta-
wienie jej w obrgbie Krdlestwa Wschodnio-frankonskiego. Ale

widocznie prawa Boleslawa byly bardzo powazne, skoro Hen=2

rvk 11 musial, zgodnie z jego iadaniem, oddaé¢ ja w lenno
bratu b. wspolzawodnika do tronu (Ekkeharda I) — Guncelis

nowi. temu samemu, ktéry parg tygodni przedtem na
zbuntowanych Misnian zajal grod Misni, zmusil zaloge saskg

do jego opuszezenia i oddal Misnig obeemu monarsze Boles

wowi Chrobremu, dzieki czemu caly kraj at po Bialg ""'.'1

juz bez najmniejszych trudnosci dostal sie pod panowanis
Polski. Zreszty tego samego Guncelina lgczyly poza lym Sp

cjalne wigzy z Boleslawem Chrobrym . (Thietmar trzyk
nie nazywa Guncelina bratem Boleslawa, — V. 18, 36, VII. 0%
tak, e powierzenie stanowiska margrebiego miénieniskiego, teg

geograficznego, strategicznego i polityeznego bastionu ¥ 1y
wéw niemieckich na Czechy, Slowian Polabskich i Polskg -
wlasnie jemu, narazalo interesy polityczne panstwa wschodnios
{rankofiskiego na wschodzie na znaczne niebezpieczenstwa.
Mozna by latwiej zrorumiec ustepliwosé okazang pree
Henryka 11 i moznych ,niemieckich" w Merseburgu w SE
wach terytorialnych, gdyby EuzZyce | ziemia Milczan byly o€
dane Chrobremu w charakterze lenna®. Tymczasem z 108
~ 1 Literaturg do zagadnienia wezldw pokrewieistwa migday *'_:'
solinem a Bolestawem Chrobrym podal M. Z. Jedlicki w komeniss

do thum: Kromiki Thietmara, s TE uw, 899 !
s# Tak pojmujy te spraweg m. in: St Zakrzewskl, o
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1]
n?arn weale nje 1I.T.r:mi ka, ze Boleslaw zlozy! hold Henrvkowi II
wprost przeciwnie moiZna z caly pewnoscig w}rdedu};:owné
Boleslaw nie zostal lennikiem krélewskim i ze Luzyce i hﬂl..akm
A E ;- 3 u
'[j :iesz;}rmlbez zastrzezen pod jego panowanie. Hold zlozyli we-
: 5 letmara: ,Omnes, qui priori imperatori servierant
suidgere solo remanente, regi manus complicant J

lium per sacramenta comfirmant”*, a Boleslaw
Lservierat™

fidele auxi-
Ottonowi III, lecz byl i e i
wladeg ™. Ponadto caly opis zamachu J:I‘:Il:::::;:;i r:f: T::Eer::m
jacego z Merseburga Bolestawa Chrobrego i jego ﬁw:i'f oH-
haqsrkwen-::je tego zamachu $wiadezg moeno przeciw 11{:-:1&2
wodci, by Eul‘es!aw moégl zostaé wéwezas lennikiem krd]eu:-
s_i-nm_ Pn_uwnznym przeanalizowaniu przekazu Thietmara m :
2na pl‘:.Ey]qu niemal z caly pewnoécig, 2e zamach na Chr-::-bn?:;
L :Lgi{ swite W Merseburgu mial miejsce, whrew zapewnieniom
_um arza, nie bez wiedzy i woli Henryka 11 = Gdyby Bale-

& 1767, ktéry w przypisach do roz VI
«Dytmar nle méwi o zloeniy holdu, jest
ale w tekdcie gldwnym nle wahal sig pow

nkla zlokyl Bolestaw hold Henrvkowi™
cil, ;

Pr:

na s 3% mowl wprawdzie;
on jednak prawdopodobny™
iedeiet wreex: .z Lugve | Mil-
4 :-__zvn..:m: Fr.Dvornik, op. eit., s.pf;:.n;n::r;l.:; }Wm :{E I:Iltl | EF'L .t
u:‘. H.:hl adu hist. Piastorwlcztho. RAU 37, 5. 34 e
i Zob. odx. 10. — Jedell kio ma lakie w fwndcl
f:r.:?:mfht'u ..r.j;l_zdu guie_iniaﬁskfug , bo iii-e W:?l:fi:l ich n:lt-li:tllje:i I:EI;f
sk p:w?::zﬁzae En.lﬂi'nlfﬁlkim | wyznaniy Thietmara w ks. V. ¢, 10 —
gy ;;:ﬁin:mdgq. 2¢ u Thietmara (V, 18) zaraz po rdaniu dono-
il uuiw.,utd:z lennego przez dotychezasowych lennikdw Of-
e mi[:‘ [Ji: "f“' miwigce o staraninch Bolestawa dotyczg-
il e nnﬁ.t.. ~Bolizlaus autem Misnensem urbem - ACgUi=
-« €2¥ll, e podczas kiedy lennicy krilewsey dopelniali

rmlﬂlnng.ﬂ
, 1o Boleslaw za " .
B oanien et 1 Y sels exymd lnaym, 4 misnowi-

M St 2Za
ml Wiﬂq

'ﬂhirdn' -

n;r .I-E w_uk i op eit, & 177, mbwi wrgez: . Boleslaw przy-
Pb:;.hu i slusznie krélowi, ktéry cheisl mu potowal I;:n
R B o dein, ::n:I ucm:::.;-' ceeski Fr. Dvornik, op cit, o 191
. . O, o 5GBS, I K. Tymi i i ' .
& fak Lol ¥ymienlecki, op. cit. nle wy-
Enr ;

ﬂl Uwazaly o putr:::m:ch wriloskéw, Literatura naukows nlemiecka
ne komentowania tego mielsca Kromiki Thiet-
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slaw byl przybyl na dwér krolewski w celach holdowniczych,
ani Boleslaw ani jego $wita nie potrzebowaliby sie obawia¢ nie-
bezpieczefstwa osobistego. Jest zgola nieprawdopodobne, by na

mara za wyiitkiem H. Zelssberga, ktary w Die Kriege iKoiser

Helnrichs I mit Herzop Bolestaw 1 von Polen, s 277, preypisuje, it opl-
nia dwezesna cbwininta Henrykno 11 o inspiraciq samachu, — Dotyczgcy
ustgp = Thistmara bremi nastepujnco: JHinc (Boleslawa Chrobrega)
Heinrlcus (Henryk me Schweinfurtu) comes, nepos meus, oppida dili-
gens, gqoocumque modo potuit, Hbenter et amicabiliter eum adiuvabat,
Quem cum bepe muneratum st cum liceneln regis abeuntem comiti-
relur, concurrentem vidit armatam multitudinemet, per Deam testor,
abigue regis consilio ot consclencia adversus se insurgentem. Qui cum
causam tanti tumultus investigare et, ne plus dampnl oriretur, volu-
{sset compescere, vix sucurus soclum, fracta exteriori porta, educik
De sequentibus autem militibus nonnulli a comprimenti turba suni
predatl, quidam autem admodum sauciati mortem Bernhardl ducis au=
<ilio evaserunt Hil namgque curiam regiam armabl intrantes ot de
hac exire jussi nolentes, culpa sua tale perleulum merito sustinuerunts
Bolizlaus autem, hoc factum esse dolo mall consilif mutumans, gravis
merore consumitur, regi, quod non promeruit, imputando. Salutato ergd
Heintico et sl umguam indigeret, auxillo suo firmiter promisso, pa
celeriter revisit. Cumque pervenisset ad Strelam urbem, protinus e
incendens magnam multitudinem comprovinclalium secum abduxlt, n
clos quogque gquosdam remittens, guoscumque potuit, regi averters cofs
tendlt. Quod mox od aures regis postquam pervenit, suos famillare
carltative rogavit, ut archanas Sclavi insidias perguirerent et, sl fleel
posset, exploratores elus capers temptarent”. (V, 18) — Dadzg sig = niegs
wyprowadzié nast. wnloskl wzgl spostrzetenia: 1. Boleslaw bei as i
nie chelal przebywaé na dworze Henryka II, @ Polacy rédwniet ball {
o swego monarche | nie chelell go samego, berbronnego pozostan
2 Musislo dojéé do eporu miedzy gospodarzami a gokimi o preebyv
: bronly na dworze krilewskim, w ktorym to sporze Polacy na
wvgrali: 1, Thietmar uwaia, #¢ wspomniane zachowanie slg rycerzy e
skich spowodowalo reakciq w postaci nspadu na nich w chwili,
ppuszczall dwir waglednie gréd, oraz e skore tak postypill shoss
(. merite™ na nig zesluivll, o zatem wiasciwie rougriesza napadaifc]
4 Bolestawa Chrobrege Henrvk 11 polegnal = zachowaniem ¥
pozordw jak najlepszych stosunkdw; 5 W napadtle nn odjedd
gofcl wriglo udzial b. wiele osdb, skoro Thietmar uivl wyrazi
tudo”. @ oddzial polski mioteny z najlepszych zapewne rycerzy, J
Poleka minla, uszedl ledwo z fyciem i to dzigki pomocy @
% Pewncil z jaks Thietmar zaklina sig¢ (.per Deum testor”), te HI

1=

e
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lennika I:rﬁ_]f:ws}_:jegn. bezpodrednio po zlofeniu i odebraniu od
rizego prz:l,r.uegi. I zaciagnieciu wzajemnych praw | ohowiazkéow
suzerena 1 wasala, pod samym bokiem kréla, w obrgbie grodu

ryk 11 nie ponosl odpowleddalnofel za napad na Chrobrega i
cerzy, jest neder rastanawisjnea, gdyi trlko w takim vaadkujﬁg Jnh
Thigtmar zapewnlat o niewlnnosei kréla, gdyby 2nal pr::wﬂziw ehghr
nowajedw, tymezasem kronikarz zatall napadajgeych pod ulruil iwj-
wmultitude™ (chof np. zabéjedw Ekkeharda I wymientl imiennie) [H! s
poiniej najmniejszym slowem o nich nle w ial; o
sig wynlkaé, fe stalo sie to na tery S L N ot
e WILSAG rytorium grodu, a zatem tuz pod bo-
E:;E ;;o[:w:l;:n;d Et Motna przyjgt z dudym stopniem prawdopodo-
v .= , e 'odEiwo grodu na czas pobyiu ]
koged blisklego krdlowd; 0, Skoro Henrl:'; L Ek;h?:rii:tﬁﬁwl;ﬂ}ﬂﬁ g
tamywaé dla ocaleniz Chrobrege brame, musiala byt ona nmkmv?-'
10, Skoro byla samknigia w chwill oficialnego wyfazdu gnﬁi:ia-rzmn.arx'
| .al-mrn.na tyczenie wyjetdiajacyeh, w chwili tak grodnej dla ich £ 4
cla Im je] nie otwarto, — musialy byé wydane odpowiednie dy 77
e Gtrony wladz (byla to priecled Jawna zniewaga uczynlona F:GUEEH
| uiawnienle calkowicie wrogiego stosunku do tegod monarchy); 11, J m;:;
Bernard ks. saskl vratowal wprawdsie od gmisroi towarzys ‘c ;ht;!
]I:!:Inwuwk rycerzy, ale nie zdolal prreszkod=ié ich nbrabcrw::iurl ci::i
: ;Er:u:;:hdmodum' Fumnieﬂu o walka musiala byé b. cigika | zacieta
\ dﬁputmwnnia rycerskich metod walki (uderzono gromads, znienacka
A ere:rnutw:vq rabunku whbrew prawom godeinnodci); 12, Jeieli Thiet-
Pl i}_l:z:dcl't'c'l nie przemilezal tej calej sprawy, tak dla auto-
Lol m“m; IEIED nlewygodne], to stalo sie tak bez watplenia dla-
i krunﬂ;y ¥& rozpowszechnlone zarzuty pod adresem Henryka 11,
R a;: cheinl podkreslié niewinnod® krdlewska: 13, Jezell
il Snskl stangl (zapewne nle sam) w obronie Polakéw, to wi-
s, szukat naletaloby racze] wirdd nie-Saséw: 14 Pontewad
e r:llersm_:ursklm bralf udzial proce Seséw przypuszezalnie tviko
ot v kmmr.tklerrlu IT moini { rycerze, 8 trudno prrypudcié, by do
Rl r,:-_mn:rul !:-rle'r::}'wal. dopuszezono gromade oboych l nie
ey m.l ﬂiu“mmp-c:[wn_-:d.zjnlnnfé{- e zamach spoczywa w plerwszym
| [T o riola; 1_5_ Jeiell Bolestaw Chrobry wprost krola
W tymn Fos Em“z- u posadzil, musialo sig narzucaé, fe krdl maczal
B i M l.' Isklm:‘ napadajgeych to ujawnil np. Bawsrowle):
2 .,-“ Elehoke F:-d::uu.r:rmr ten zamach na swoje Eveie nle
¥ preed krilem | nikogo = podwladnyeh krdla nle

"lﬂﬂ
e lon N
hll-h.k flechybale nastapiloby gdyby Eo cod takiego |ako lennika

2 iegn

i it - " .
lﬁh 1o o pod boklem krilewskim spotkalo) — widocnie uwagal

we l
® | nleodpowiadajace jego godnosel; 17, Gdyby dowddztwo
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gdzie krol przebywa, ,pod ochrong wyjatkowych praw, porg-
czajgeych bezpleczefistwo w miejscu pobytu kréla i to na

grodu bylo dzialalo na whasng reke, byiby krol pociggnat je do odpo-
wiedzlalnoéei @ Thietmar bylby z pewnofcla dla uniewinnienia lkrola
o tym wspomnial; 18. Thietmar, cheacy krdla oczyicll r zarzutdw, bylby
niechybnle zaplsal o nlezadowoleniu krolewsicim = powodu pogwalcenis
praw goscinnodel, . pokoju krilewsklegn”. obyvcrajow dyplomatycznych,
swyczajdw ryeerskich itp. w stosunku do jego goscia, a zwlaszcza len-
nika, jak riwniei o pocingnigein winowajoow do odpowiedzinlnodel;
19. Poniewai poprzednio Thietmar podiredlil (v, 14), 3= Henryk ze
Schwelnfurty od krila slg oddalll, a obeenle kazal mu ratowat Bole-
slawa Chrobrego, = tego wynika, io Boleslaw migl rawdzigczat ocale-
nle nie tylko rycerskiemu | przyjaznemu stanowiskuy Henryka ze
Schweinfurtu, ale rowniek | jego nlecheel do kréla, = czego moina
wysnué wniosek, i Henryk 11 byl Chrobremu noloryeznle niezyezlivym
20, Postaplenile Chrobrego ze Strzaly fwiadczy, i¢ monarcha Polski uwa-
$al samach na sieble, za rerwanie wsrelklch ukladow 1 za rodzaj wy-
powiedzenin wojny; 21. Wyslanie emisariuszy, kidrzy by odwodzlll pa=
niw ,niemieckich” od Henryka I1 fwriadezyd sig zdaje, e Boleslaws
uwatal dojicle Henryka 11 do korony za niezupelnie ustabilizowangy
a takis | o tym, & Bolestaw mist widocmie jakas long jeszeze kon=
ceptje obsadzenin tronu w Krolestwie Wechodnlofrankonskim; 22, W=
stanie tego rodzaju emisarjuszy dwladezy, ie Boleslaw mial widocznie
ludzi odpowlednich do takiej misjl; watpliwym jesi by do pandw ,nies
mieckich” mégl pesiné swoich rycerzy, racie] musial mied  Niemoow

nn swojej stuibie (przede wszystkim takich wNiemciw”, ktorzy migil
majetnogel w obu pafnstwach | to powainlejszych, jedell miell trs (i
do osob moinych); 23. Wyslanie emisariuszy iwiadezy rdwmisi | o ¥
te na terenie Krdlestwa Wachodnio-frankofskiego byl modnosc oddzins
lywania na tamteiszych moinych, a zatem mieszania sig w sprawy we=

wngtrzne krajow podleglych Henrvkowl 115 3. Thietmar wyradnoie mMos

wi. #e kril dowiedziawszy sig o reakcjl Boleslawa zwrdcll sie nie d
wszysikich, ale tylko ,ad suos tamilisres”™ tj. do swolch domow y
wegl zaufsnyeh | leh  caritative” (brzmi tutaj nuta prwnej specjalil
zaivioécl, a moie | poulnoécl) prosil, nie kazat (a zatem byla fo Lmpres
o charakterze osobistym Henryka I1), by polajemne podsiepy el
inie traktuje go weale jako wasala krélewskiego, kiory nle dotrzym
pravsiggl, lecz tylko jako cxlowieka obcej krwi), miell na oku, ten. o
kladnie sie o nieh dowisdywall | .si fieri posset” usilowall szp
jego pochwyrié; 25 Jeiteli krol uwagal pochwycenle szplegdw (,.8XF
tares”) Boleslawa za trudne do spelnienia (sl fieri posset™), W

z tego, ie misja byla specjalnie drailiwa { delikatna, tin. ze LSEplegam
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uroczystym pafistwowym zjezdzie" *, dokon iczni -
machu. gdyz byloby to zbyt jaskrawym iu:niqi;:ilt;:;fl;
niem feudalnych praw i obowigzkow suzerena wobec wasala
i h;r!nh;.r pociagnelo za sobg konsekwencje ze strony tych wa-
,c_al_cw krolewskich, ktérzy byli niechelni Henrvkowi I, lub
ktérzy sprzyjali Chrobremu, a w katdym razie z'musitohv‘ kri-
la do wymierzenia ostrych kar tym, ktérzy sie dnpuﬁclii tego
:yrzeﬂﬁpst\vn. Zreszia i Boleslaw Chrobry gdyby byl zostal
lennikiem krélewskim bylby wedlug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa wytoczyl sprawe przed swoim surerenem i bvlby
w ten sposob szukal nie tylko zadoéfuczynienia, ale t;lkz‘:z
i sojusznikéw, wsrdd oburzonveh png\va!-;eniem zobowigzan
feudalnych wspélwasali. Trzeba pamietaé, ze w lipcu 1002 r
kil-!'!‘lpilﬂ_IH 0 uznanie w calym Krolestwie WSEhﬂ-ﬂJﬂﬂ-frﬂnkﬂﬁ‘.
skim nie byla zakoficzona i nieudzielenie przez Henrvka II
nalezytego zado$éuczynienia wasalowi korony moglo utrudnié
d:ilszalkampnnis: wyborczg i narazié dotycl';:mmwe sukeesy
Holdujgcy krélowi ,Germanii” monarcha waclauinii" ktc&r;:j.
wiadey jak wiadomo zachowali suwerennosé politvcmq.“ i nie-
zulcmps‘t kodcielng ™, ktérzy na zjeidzie gnlcinit;ﬂskim zostali
uznani za réwnorzednych krélom Zachodu ™ w osobie wlasnie
i:}lr.-siawa Chrobrego, ktérego Otto III ,fratrem et cooperato-

m Jmpexu constituit, et populi Romani amicum et socium
appellavit” ™, ktdrego moze, gdyby byl Otto III wszystkie

:.1}:1' u;—lnﬂmr[uszamt Boleslawa byly widocenie osoby nader mogne
icie m::u::vm:ih praebywajqee nawet «w otoczeniv krdlewskim, o osoby
ol p:“"- ¢ !{pecj.a!nie na bacznofel, a takie, #e nlepokojents Ich
ik ui;;l?ﬂrr!c krdlow] nader wiele trudnodel.
B rodeck |, op. cit., 5 65
- ﬁn-h preypls 10.
o d::lr:"f;';:h r .Du..l Erzbistum Magdeburg und die erste Organi-
g Mup:d :hm Kirche in Polen, 1920, passim: WL Abraham,
hudn, Mtlm!ehui uir:;' -Pr‘_:egl Zach.» 1948, L II, & 351—887: G. La-
A leuz ;rncm. «Hocx. Hist.» £ 14, 1938, s 185—236,
" & a, Studia mod pocsqthami paistwa polskiego, 1046

L
MPH N. 5., t I, & 19/20.
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swoje zamiary zrealizowal®, jeszeze wieksze znmr.r,}j:‘::' hnclzbe-
kiwaly, powtarzamy — holdujacy monarcha ,Sclauinii™ byiby
zbvt cenng dla kréla wschodnio-frankonskiego :Ir,dnhycza. by go,
nie czekajge na jego jako lennika postgpowanie krwawo usu-
waé, tym bardziej, ze to wytwarzalo nntyci‘tmtasl ca'!y szereg
nnwvch trudnosei i probleméw na wschodzie, a tfakze moglo
ww.l;olai- grozne niepokoje wewnatrz wlasnego panstwa: obu-
rsenie nie tylko zwolennikéw polityli Ottona III ale talkie
i zwolennikéw zachowania obyczajow r}'cersko-fgudaln}fnh.
Zreszta sfeudalizowanie suwerennego monarchy, czyli przejscie
na stanowisko holdownicze wobee rﬁwnnrzednegn_dﬂtqd kréla
wschodnio-frankonskiego (chotby tylko na odeinku Luzye

i ziemi Milczan) byloby zbyt wainym ograniczeniem stojacych:

przed Boleslawem moiliwosci czy widokow, by tego rodzaju

svtuacje Henryk II moégl lekkomysinym pociqgniqcienli usu-l'
wat | niweczyé ™. Opanowanie w pare miesiscy poiniej pr
Bolestawa Chrobrego panstwa czeskiego, majacego nieporows

nanie wieksze znaczenie polityczne, gospodarcze, rkuItura_ ne
i strategiczne niz LuZyce i ziemia Milnznn_, stanowilo o wi e
dotkliwszy cios w pozycje i wplywy Krélestwa Wschodnios
frankofskiego na wschodzie, a przede wszystkim wzm.nmi
sit i znaczenia panstwa Piastéw, mimo to Henryk Il nie Wahs
sie zaryzykowaé tych wplywow i tej pozyeji i rfamzir: Big .-:.:
powstanie ogromnej sily politycznej na wxchndml-, byle sk ‘.
ni¢ Chrobrego do zlozenia mu holdu lennego i z-.m.wriﬂl ania
stosunku feudalnego miedzy nim a Boleslawem. anumml_;{
doskonale, jak sie zdaje, Bolestaw i cho¢ korzyscl z prayiacas

L J;.n'h St. Ketrzynski, Praycaynki do histori] Piostoupicses
i Polaki Plastowskief, RAU Wyde hist. fil, L 37, s 25338 z ]~
clechaowski Bolestaw Chrobry | kryzys stosunkdw polsko-migm
kich, «Przegl Zach.s 1048, 1. 11, 5. 378, | tegoi autora: Patrycjal 8¢
lestatea Chrobrego, «Rocz hist.s t. 18, 5. 46, oraz wiasne badania
nin. art. w rozprawie pt. Zicad grieinfertski w r. 1000 w nowyem OEE
ﬂ“"l:: E Tymienlecki, op. elt., s 339, zauwnia jak hardeo Spe
wie sukcesji Karola Lotaryfiskiego po Ludwiku V zaszkodzilo jego S
dalizowanie sig wobec oboege monarchy

T
i
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nia do panstwa polskiego paristwa likwidowanej w ten spo-
sob dynastii Przemyilidow mogly byé ogromne, nie cheial sie
na to zgodzi¢ ™. Dlatego mozemy przyjaé, ze jezeli Henrvk 11
waiyl sie na prébe gwaltownego i tak nie liczacego sie z po-
zorami usunigcia z #yjacych Boleslawa Chrobrego, to m. in.
dlatego, ze Boleslaw Chrobry nie byl zadnym wezlem rvcer-
sko-feudalnym z nim zwigzany ani mu podporzgdkowany | ze
wobee takiego stanu rzeczy zbyt duie mozliwosei i perspekty-
wy polityezne, zwlaszeza od zjazdu gniefniefiskiego staly przed
wladeg ,,Sclauinii”. Mozliwodci te i perspektywy musialy byé
zresztq nielada, skoro Henryk I uciekl sie do tak bardzo,
badi co badZz, ryzykownego kroku.

Poniewa? nie korzydci plyngee ze sfeudalizowania nie-
zaleznego dotad wiladey Polski byly przyvczyng tak latwo, jak
sig zdaje, udzielonej zgody na odstapienie Luzve i ziemi Mil-
czan Boleslawowi, moina by przypuszezaé, #e istniala tak
maczna dysproporcja sil migdzy Krélestwem Wschodnio-fran-
konskim a panstwem Piastow, ze Henryk Il czul sie zmuszony
do poczynienia tak wielkich koncesji. Nie powinno sie jednak
zapomina¢, Ze choé w momencie prowadzenia rokewan w Mer-
seburgu Henrvk I mia! jeszeze zdoby¢ sobie uznanie w pozo-
stalych ksiestwach Rzeszy i w szezegblnodel pokonaé konku-
Fenta do korony Hermana 11, ks. szwabskiego, to jednak fak-
lem jest, ze Boleslaw uznal za wskazane juz z nim, nie cze-
kajac na ostateczne rozstrzygniecie walki z Hermanem szwab-
skim, przeprowadzié rokowania, oraz .#e nie odwaiyl sie
Whrew woli Henryka I zachowaé dla siebie Misni i jej przed-
Pola. Tak samo musimy mieé w pamieci, e w roku 1004 Bo-
lestay stracit stosunkowo latwo panowanie w Czechach oraz
::n- Euzycach § w ziemi Milezan *. Zreszta wojny 2z Bolesla-

™M mégl Henryk I1 zaraz nie wszezynaé, ale | traktatéw go-

i M';i":;"ﬂ siq nnlluk daleko idace koncesje terytorialne (Euzyee
nles nnt] : Pﬂfhtyrzpe (Guncelin w Miéni) z Bolestawem réw-
¥chmiast nie zawieraé, jednym slowem mogl graé na

T Nletm BT,

= Thlelmar,

V. 3L Por. Fr. Dvornlk, op. cit, 5. 164
V, 10, 11, 12,14 1 15.
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zwiloke. Byia jednak pewna okolicznodé, kibra zdaje sig ode-
grala bardzo powaing role przy zalatwianiu spr.aw:; LE.:'I'FtOI‘ium
poludniowyech Slowian polabskich, a miannwl_ne T.g. zla bgzpnl-'
drednio zainteresowani w sprawach panowania .ntemeckm_gu
na wschodzie Sasi — np. Bernard ks. saski, Guncelin hrat‘;a-_
mordowanego Ekkeharda I, spokrewniony 2 rodami sasL_LdJmli
Henryk ze Schweinfurtu™, a zapewne takzﬂe ich ';_ullndwal..rlnk

i wasale oraz naplywowa ludnosé .niemiecka" w krajach '.} L=
powanych — nie wykazali wrogiego do BﬂlESIﬂ‘In‘n stanf_;rtm_ska,
przeriﬂ;mie zdali sie staé raczej po jego stronie, hmm!': jego
esoby, a moze i sprzyjaé jego zamiarom. Wyglada T.-Ek:. T—,E 51{:--__
sunkowo o wiele mniej od Saséw w sprawach wschodnich (pol=
skich) zainteresowany Henryk II (jako dotychczasowy ks. h-
warski) byl najbardziej sklonny breni¢ uprzeﬁniego stgnu rze :
czy na wschodzie, ale niewiele mégl uczynic na razie, gd _
nie mial w tych wlasnie sprawach poparcia he%puémdme -:
zainteresowanych. To bardzo cickawe stanuws,sla‘:u_
w sprawach poludniowej Slowiafszczyzny polabskiej wol
Boleslawa Chrobregs, i w konsekwencji tego Inader us'fa-ph e
stanowisko w ogole rzadu Kralestwa Wuchodmu-fm_nl;nnski ‘
w Merseburgu w lipcu 1002 r. zasluguje na bardzt&; Ipm
nywujace niz dotyd podawane wyjasnienie. Nie mo:r:na i
dowoli¢ sig¢ powiedzeniem, ze Henryk II w owym czasie Hu“
sial zajg¢ si¢ ugruntowaniem swego panowania na zachoGEE
gdyz procz krola byly ksiestwa wzgl. prowincje, ktore
uznaly Henryka II krdlem | one mogly zajac sig ods :
nit—m.uuacun}rch na wschodzie terytoridow. T;J:::l:_zasem o
czym podobnym nie slyszymy, przeciwnie, 1_.\']_:351'119_3': stron]
samvch , Niemeéw” wraz z ludnoscia slowiafsky ink
wnn‘ych do Polski i ze strony ksiecia ﬂas.h_;ie_-gn. i ze st
margrabiego pdlnocnej Marchii bawarskie] I:Henryim,,
Schweinfurtu) i ze strony rodziny zanmrduwnne.gn ‘Ekke Ard
(a w kazdym razie jego brata) plynelo poparcie i pomac s
leslawowl.

12 Matka Henryka re Schweinfurtu byla rodeong siostry ojeiss
nikarza Thieimara.
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Moina by oczywidcie poparcie udzielone Bolestawowi przez
katdy z wymienionych eczyvnnikéw tlumaczyeé indvwiduainie:
u Bernarda ks. saskiego — poczuciem rycerskiego  honoru
rwigzkami rodzinnymi z Ekkehardem 1; u Guncelina —
zwigzkami rodzinnymi | perspektyws otrzvmania odpowiedniej
nagrody wzgl. w razie, jeteli kraj pozostanie przv Krolestwie
Wschodnio-frankofiskim, poparciem Boleslawa w uzvskaniu
Marchii Misnienskiej; u Henryvka ze Schweinfurtu — rachuba
na pomoc Polski w walce z zawodzacym go Henrykiem 113
Jedynie tylko stanowisko opdlu ludnosei naplywowej | nie-
mieckiej” na zdobytveh przez Boleslawa terenach nie daje
sie takimi czgstkowymi racjami wyjasnié. Nie sposéb bowiem
przy jaé po tym wszystkim co wyzej powiedzielismy, wyjasnie-
nia Thiemara, Ze zostali oni ,nabrani” przez Boleslawa po-
wolaniem sig na zgode Henrvka II, wzgl® ze zostali przez niego
po prostu przekupieni. Ale pomingwszy ten ostatni czynnik,
mozna by, powtarzamv, stanowisko pozostalveh elementow
zZrozumiec wiigwszy ostatecznie pod uwage wyzel wymienione
indvwidualne motywy. Jest jednak w Kronice Thiemara
jeszeze jedna wiadomosds bezspornie bardzo ciekawa i wazna,
ktéra rzuca podrednio nowe gwiatlo na sprawy omawiane
I ktéra pozwala nam przyiaé dla wszystkich powyzej napro-
Wadzonych faktéw wspélne wyjagnienie i wytlumaczenie,
Wiadomedé ta jest tak zadziwiajgca, ze czytelnikowi ledwo
chee sie wierzy¢, iz moglo dojéé do tego rodzaju okolicznosei.
Chodzi tutaj o zdarzenie podane w ks. V, e. 31 Kroniki w slo-
Wach nastepujgcvch: |, Finita... gquadragesimali abstinencia...
festum paschale (28 IIT 1003 r) Quidilingaburg antecessorum
Suorum more homorabiliter rex (Henryk II) celebravit. Ihi tum
miquam presumpceionem Bolizlai (odmowa Chrobrego przyjecia
Caech w lenno) et aspiracionem Henrici (ze Schweinfurtu,
uhr“m“ﬂﬂ odmows przyznania Ksiestwa Bawarow) dissimu-
e familiaribus suls, ut tantam festivitatem decebat, arrisit.
';-__t_ffl_!_n_t_‘ Ottonem ducem (ks. Karyntii i hrabiego Werony) et

cm
Iﬁﬂh“hhl K. T}'mlenleckl, op. cit, = %0 M. T Jﬁdtlﬂkl, ko-
L do thum. Kreniki Thietmara, s 205 uw. 168
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Arnestum (syna Leopolda mgr. bﬂwnrs_kie,] Marchii V:fftl'.u:d
niej, poiniejszego ks. Szwabii) a preh_n nu!em;:uy::;ni ’2“
Gorg Wegierska) reverientes regiis donis hono 1.11‘ﬂ gt
adminiculls consolatur, Nuncios quogue Rgdnrxnrum ”bE[:
qui Liutici dicuntur, misericorditer suscepit huﬂa;:ysguese&wu
les munerum dulcedine pramissmmlnT,Tw iocun _Lt; E‘Em-.,- i
et de inimicis familiarissimos effecit w — Duwm_ u-,lf ra:‘lknﬂ-'
zatem, #e na Wielkanoc 1003 r. u hrélal wmhodm::h -
skiego, spadkobiercy dynastii pndt_n ]‘ﬂjq'l‘Ej od HTII;, ® pi -
systematycznie i bezlitosnie Slmzwa_nsil:_‘zy:‘;l;l:?k?ego e
i elstwo Redardw i Zwigz : - :
::Lgt: ?tfru?:?:s_w niezaleinogel plemion :Eiuﬁ_ valem;yfm \-..:}glp
juszniczych, a takze i wiary s?nwtansk{e\]l.l g i ka 2
Henryki; 11, znanego z gﬂrliw;xsr:.i‘ :h;ﬁ?m:r:“k;zin Hiur;;ﬂmﬁ
je” przviete, ze z nieprzyjacio sig ». : ]
;;etrE;:J]iEdaje wprawdzie, ze krol pm;tarlui sig paz:sk?;:e -
mo poselstwo ,munerum dulcedine 'memmnumq'ﬂtwn
ditate” niemniej pozostanie faktem, zfz dﬂ. glnw:lv -Fajﬂ i
dacego niemal od wieku najwigkszym i nu]hulrd_xlm} 2 E_'E.‘_ o
aym ich wrogiem, tak politycznym, jak reitgun}-’m. : ,-;;E'
bylo z przyjaznymi zamiarami Hﬂsel-mm Red?r::w: pf .-
n_ajhnrdziej ze wszystkich prz;-j.ms.r.anegu .:la? wo ﬁpslmcmm :
ojctw, pelnigcego role kierowniczy w Z“"'“"l"-k‘_‘d tele e
ktorego terytorium i pod ktérego ('-plf.-lu; znajdowa sqw o
dek ich religijnego kultu®., Od r. 983 dr:r_ HQT.tm:lzﬂv "
jak wiadomo, bardzo zacigte, przerywan:e k.rmkaI ty ‘nl _ :
sami czasu walki wzajemne mil:d?y Zwiazkiem D‘l:'m ok
cxvli Lucicami a Sasami, wzgl. Krélestwem Wschodnio=
kofiskim, i w rezultacie Zwiazek zachowal -:odz}'?kanq, Wk -
niezaleznodt i niepodleglosé, zaé Krolestwo ]:'Iﬂmll;é nnde: *--_
krych i bezowoenych walk i staran. ancu..-az W e w.
mi-ﬁdz:mamdnwych ma zastosuwanie_zasud.u. e .,stlic;m.m_ 1
naszych sasiadow, jest zaleiny od ich stosunku --- .
jekisd

w Zob. Literature dotyczqon w h-m_:mntﬂr:u M Z Jedl
do tlum. Krontki Thietmara, 5. 284/5, uw. 184.
W Thietmar, VI, 23—25.
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najwickszego wroga”, z chwilg kiedy pafistwo Piastow po-
dalo reke cesarzowei Teofano i iej synowi, stosunki Zwiazku
Wieleckiego do Polski nie mogly byé ani przyjszne, ani Zyee-
liwe. Niemniej nie slyszymy na przestrzeni tych 20 lat tj.
od 983—1002 r, ani razu o bezpodrednim zaatakowaniu Polski
przez Zwigzek Wielecki, a takze to wszystko co wiemy o spo-
sobie wspomagania przez Polske cesarzowej Teofano | Otto-
na III w walce z Wieletami, swiadezy, Ze Piastowie nie przed-
siebrali samodzielnych wypraw bezpofrednich od wschodu na
Wieletéw, ale ograniczali swojg akcje anty-wielecky do posil-
kowania wojsk saskich w ich walce z Wiecletami od zachodu
wzgl. poludnia ™, Natomiast nienawisé Wieletéw do wINiem=
cow" byla tak mocna | niepohamowana, ze Boleslaw II rzeski
uzyskawszy pomoc wojskows Lucicow tj. Wieletéw w roku
990 w demonstracji zbrojnej przeciw Mieszkowi I, majge
w swoim obozie, dzieki zbiegowi okolicznosci saskich dygni-
tarzy koscielnych i panstwowwvch (arch. Gizylera, mgr. Ekke-
harda I, graféw merseburskich Ezykona i Binizona) musial ugy-
wac nie tylko perswazji ale i przebieglodei, by uchronié tychze
dygnitarzy, mimo e zdolal zawrzeé z nimi pokdj i uczynié
z nich rzecznikéw swojej Sprawy, — przed aktami zemsty
I nienawisei przybylych mu na pomoc Wieletéw *. A przeciez

e

¥ Szezegolowe omdwlienie le] sprawy W rozprawle
PL Przypuszezalng preycyna sofuszu Mieszka I = cesn

" Thietmar, IV, 11—13. — Ustgo dotyvezgey 2z e, 13 bremi nast-
»Tunc Bolizlavus, sclens nostros ex parte Liuticiorum incolumes  non
Poise domum sine eo pervenire, ecrastino dimisit eos crepusculn, ut
Ammonit! fuerant, multum properantes. Qued ut predict! hostes com-
Perierunt, pone sequi maxima electorum multitudine mox

Quos Bolizlavus vix conpescult talibus;
Axilium, videte,

autora nin art.
rzotbg Teofano,

nitebantur.
wYOE, gul In medm huc venletis
ut hot perficiatls bonum, guod Incepistis, pro certo
Stlentes, quod hos, quos In fidem succepl meam et In bona pace dimisi,
vity Fiperstite mea nullum hodie pacior perpetl malum. Non est nobls
honor hee consilium hactenus amicos familiares nos nunc efficl mani-
featog hostes. Scio magnam inter ves esse inimiciciam; et hanc ulelsel
BVenlunt vobis tempora hiis multo apeiora”. Hiis sedati eloguils Lig-

ducs ab eo detenti ibidem dies et tune, invieem salutantes anti-
Auumque Toedus renovantes, discescerunt. Et tunc il infideles, qul
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wspomniani dygnitarze sascy przez fakt niewvkonania pole-

cen cesarzowej Teofano, zawarcie pokoju czy rozejmu z Cze-
chami. odestanie saskich sil zbrojnych do domu i podjecie sig
interwenecji u Mieszka I na rzecz creskiego Bolestawa 11, stali
sie jak gdyby sojusznikami ich sojusznika tj. ksigcia czeskiego.
Mimo, #¢ w tvm wypadku Sasi snaleli sie po tej samej stro-
nie co Wieleci, nie mogli sobie ci ostatni odmowié satvsfakcjl
ich &cigania i nastawania na ich wolno#é i zycie; Bolestaw I
czeski umyélnie zatrzymal ich przy sobie dwa dni dluzej (po
odjezdzie abpa Gizylera i jego towarzyszy) ale mimo uroczy-
stego odnowienia przymierza i poczynienia zapewne zgodnych
z jego %vczeniami obietnic, Wieleci natychmiast po rozstaniu
sie z Bolestawem poslali a2 dwustu najlepszvch swoich WO

jownikow w poscig za Sasami, ktérzy tylko dzieki specjalnes
mu ostrzezeniu i przvspieszeniu podréozy uniknegli rak zgdnych
remsty Slowian,

Panistwo Piastéw pozostawalo do émierci Ottona IIT w najs
$cidlejszvm sojuszu z Krolestwem Wschodnio-frankoniskim alé
¢ chwila, gdv Boleslaw Chrobry zdecydowal sig dzialac
wlasng reke, tak jak mu dyktowal interes jego panstwa (zas
jecie Luiyc, ziemi Milczan i Czech), korone zas wschod "L..
frankoriskg uzyskal zdecydowany wrog polityki Ottona 18
(symbolicznym dowodem na to moze byt preyijsty przez Hems
rvka 11 napis na bullach: ,,Renovatio regni Francorum' W prae
ciwstawieniu do napisu poprzednika: ,.Renovatio imperii B
manorum” ™) — Henrvk 11, ktéry nie wahat sie, jak si¢ zdaj
dopusci¢ w Merseburgu do zamachu na osobhe swojego §
Boleslawa Chrobrego — bylo dla wszystkich a zatem 188
i dla Zwigzku Wieleckiego wiadome i jasne, ze skoficzyl 8§
okres przyjagni i wspolpracy Polski z Kroblestwem Wischodnl
frankoniskim i rozpoczyna sie okres walk | wojen miedzy

nostros Inseguerentur, quis pauci erant, ducentos milites
Quod nostris mox @ guodam Hodonls satellite comitis Intimatimsss
Unde in ipea acceleranies hors, Deo gratias! ad Magsdaburg Incoks
pervenerunt, hostibus se In vanum sie laborantibus™.

n K Tymieniecki, op. eit, s 206

.’ -
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dwoma dotychczas zaprzyjasnionymi panstwami. Poniewaz
ch-l:laruwie i ich sprzymierzeficy mieli do nzynie-:nin od lat
kilkunastu z caly potegq saska, a takze nieraz i z silami Kro-
lestwa Wschodnio-frankoniskiego oraz jego sojusznika panstwa
Piastébw, — powinni byli zatem, uznaé fakt rozstania sie tyeh
dwoch sgsiednich pafistw ze sobg, za wielce dla siebie ko-
rzvstny i w Polsce widzieé naturalnego sojusznika w walce
rienawidzonym $wiatem germafiskim. Zgodnie z przytocz .
“'F“_j zasads, 2e ,stosunek do sasiadéw zalezv od ;tmu:::
t;:rhm; sasiadﬁ:rw do naszego najwickszego wruga;*. Polska staw-
szy slg wrogiem Krélestwa Wschodnio-frankoniskiego, winna
L"v!'.a staé sie w oczach Wieletéow najbardziej |;w:)iapc[umT.rmr so0jusz-
ml-uen? i przyjacielem. Tymeczasem whrew tym, js,k_ sie zdaje
oczywistym przewidywaniom, jestesmy swiadkami czegas w:n-.
Snie wrecz przeciwnego. Wieleci émiertelnie od wiekn zagroze-
ni od ,Germanii" w momencie, gdy powstaje front walki mie-
dzy tg . Germanig" a woclauinig™ * stajg spontanicznie tj dfn—
I:-r_nwulnie. nie zaznawszy zadnego przymusu, wladnie w ;i::ozie
:1! Jzt:lzk _r:I_Ia siebie gmine# ,.fl.':'v.lermanjl". przeciwko, zdawaloby sie
w.;lﬁ'-{- c-q]j im [ui';m_':by krwig i jezykiem) ,Sclauinii”, Mogli zado-
k:&g:u"- -5 W obliczy gnlqucegn sle konfliktu polske- niemiec-
il .z:jﬂcfem stanowiska zbrojnej neutralnosei, tak bardzo
o :f_t wypadkachl korzystnego, uznano jednak widocznie
d{; F-;ls ;rszymy Zmz!zl:u. ze nie tylko nie nalezy zblizaé sie
!rank:ms- i: ruzpacz;mn]gcej_ walki z Krélestwem Wschodnio-
e 5 .'.m ale, ::n W]Qﬂ‘l‘.‘_}: nalezy pokonaé prastarg niecheé
iy nosé do I,.Nlemeﬁw“ i razem z nimi uderzyé¢ na Polske.
lﬂkmardm zaciekle “.-r:;:.glie stalo sie stanowisko Zwigzku Wie-
e zdf: \:.;nh:ec Polski i jej wladey moze Swiadezyé fakt, jaki
= zyl w k:]knr lat potem na Wielkanoc (8 IV) w r. 1007,
=Y J_El‘-_'-'Hu sig¢ znéw u Henryka II (tym razem a:z w Ratyvz-
v Nomenklature powyiszy wrigto i ;
::'“. Pﬂ:::; lmbﬂ]lﬂn}'c;z:hind:}qt;c;nﬁﬁgwﬂilfzﬁ?ci?hj:]:: ::::
» ""‘Ilﬂ:eun:::Equ;ﬁ“vﬂum Riymian" — na ryeinach zachowanyeh
z chenau. Szeregblowe ombwicenle postacl symbalicz-

najduy [ e
etleniy, je sie w pracy pt. Zjazd gmieimiefizki w r. 1000 1w nowym

__Hﬂ.t‘ I\"mm
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bonie) poselstwo Zwiazku Wieleckiego (W towarzystwie dele-
gacji miasta, zdaje sig, Wolina *** i ks. czeskiego Jaromira) do=
noszace o wrogich mu (Henrykowi II) zamiarach Boleslawa
Chrobrego, o usilowaniach tegoz pozyskania sobie wérdd nich
pieniedzmi | namowami sojusznikdw, oraz domagajgce sie,
pod groibg zerwania wzajemnego sojuszu, natychmiastowego
wypowiedzenia zawartego péltora roku przedtem (w IX
r. 1005) traktatu pokojowego 2 Boleslawem *. Nie znamy do-
kladnie warunkéw pokoju zawartego woéweczas w Poznaniu
miedzy Krolestwem Wschodnio-frankonskim a Polsks, rozmai-
cie go tez irodia i historycy naswietlajg **, ale nie mamy po-
wodu w tym wypadku watpic w prawdoméwnosé przekazu

Thietmara, donoszacego, ze poslowie kréla Henryka I za=

warlezy z Boleslawem Chrobrym ,cum iuramentis ac emen=

"l_LErmture do tege ragadnienia podal M. Z Jedlickl w ko=
mentarzy do ttam. Kroniki Thietmara, & 182, uw. 185

@t Thietmar, VI, 33 ,Sed quia raro illucescit serenitas, guam

non sequatur caliginosae nubls obscuritas, regi pascha Ratisbone celes
branti de Lioticis et ab hils, qui a elvitate magna Livilni dicta missi
erant, et a Taremirs duce, Bollzlavum multa sibl contraria molyri cupl

tam, asserebont seque ad haec perficienda verbls ac pecunia ab etdemt
introduct affirmabant. Intimabant quoque ef, 51 hune amplius in pacees

gratia suimet haberet, ut servitulem eorum firmiter non teneret
rex cum suls princippibus eaute considerans diversague ab hils co
responsn percipiens, inigue voluntati corum In hoo consensit, guod gens
rum suimet Hirimannum fllo mittens condicta pacs foedera interdics
ret”. Godnym uwagi jest, e Thietmar tak bardzo niechetny Chrobrems
peenin jednak fadanis poselstwa jako nlesprawiedliwe. Z tekstu mmoes
by poza tym wysnué, de nie indanie poselstwa ale zgoda Henryla |
na lch iadanie byls niesprawiedliwe. Holtzmann | Jedlicki preyis
wersje pierwszy- |
2 Wg. Thietmara (V, 27) warinlk! pokojows wydsia sig
racze} korzystne dla Krolestwa Wichadnio-frankonskiego. Rocenili
dlisthurakie, (. 1005), nofwietlajy nieco inaczej: Interim rex, ira p
nente contra Beliglavonem, reparato agmine Polonlam accelerans,
gientem Insequitur, suam Inluriam quasl defensurus, sed pro dolor!
tos perditurus. — Rex guamvis dolens, asumpla non bona pPace
lacrimablll revertitur exercitu, portans secum corpora mort i
(M. G. SS. 111, 5. 79). Literature odnoéna podal M. Z Jedllekl wd
mentarzy do tlum. Kroniki Thletmara, s 3535
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dacionibus condignis firma pacis foedera” — _laeti... r
tur..., {; Poznania), quia itineris longitudine el“mmi:feuwmn-
;nrermuf:tu belli asperitate magnum sufferebant Iu;;f f“r
zatem, ze poslowie Henryka [I, ktérzy zawarli traktat ";c 0
z Bi?leslawem Chrobrym wracali z Poznania uradow nllm i
hrr..v.'m_-n trudu i strat musialy znieéé i poniesé Eihl"a h: e
«niemieckie”, by doczekaé sie znéw stanu pokoju .a zFrlnsan
I ten La}r. poigdany pokéj zostal na skutek domagan e
puu.:[alau. (zapewne za sprawg Zwiazku Wieleckiego jakﬂn:;;(:
fﬁ;l[;:?tiﬂ? p]:f#r.ndi?u polozonego), koalicji slowianskiej (Czesi,
i » Wo inianie), nagle — przez Henryka Il zerwany, co
b..'..mdezy jak bardzo temu ostatniemu zalezalo na utr i
gojuszy zIWieIetami i ich przyjaciélmi. o
Wracajge do faktu znalezienia sig Zwigzku Wieletd
stronie swego dotychczasowego Wroga i to znale ': s
czynnego, gdyz wiemy, Ze przez szereg lat Wifleciﬂb & shpi
5];1(?\’-’#?(.‘1 rz“ bmuiql w reku kréla ,.Germanii” przeciwkﬂqii!‘ag:;
mrm Ell;:::r; 1:3 t;;l;r.::f_- i ]:l-rzecij.'.' inn_vtn wrogom nawet wewnetrz'-
p}mkﬂnvw;qu wv.—‘ musimy prc:‘howaé znaleié dostatecznie
gy : W) jagnienie tak _mebywalﬂgu ich stanowiska.
istoriograflii ® zajmowano sie na ogdl wlasciwie tylka

“ Thietmar, VI, 27.

W Thietmar, VI, 31
- ) i v #l. — Henrvk II udyl w r
fwolth sojusenikéw do stlumienia buntu swoich j:u:w. W v,

g inowatych w Al-
[ H i &
e dLIL:-:aturq udn.cs_n.q podal ezgéciowo M. Z. Jedllck| w koms
ik 8 tlum. Kroniki Thietmara, s 304, uw. 184 Zoh dn'
. ¥ ! ] y :
% p;jd!;‘lilt*:ﬁ leck!, op. cit., s. 2T45; Fr. Dvornik op, et F':"-:-g;;—
ﬂknlicmn'm: E, samych tylko informacji Thietmara (v, 31 c:pisu; ey h
chwﬂnfm w jakich zjawilo sie poselstwo Lucictéw (bunt Henr :;c
kg l.:.:rtm Etanowiske Chrobrego w sprawie Crech kIv,:iki:; E“
i ¥ ] e
e h’.-'ﬁ-iﬁ‘hi w Kwedlinburgu, moina by jus probowad wytlum:--
i qfli:ﬁ“ ;::r:h Henryka II w tej sprawie, gdyby slg to nie dzialo
mmpﬂﬂ.mm“ I-.-;It-ku w czasie, gdy momenly misyine odgrywaly
ol mrliw; ;‘n r:imzl?;rx_:.l;ujtn;y twierdzenie, e osobista wyintkowe
" 8 Henrvika 11 umozliwila
o oElive mu wobec ch -
2 religiy ':'Fln_ii publicznej poprowadzenie tak bardzo nle i :ETj;i
Jej korzyiciami pelityki zagraniczne], i g
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ewentualnymi motywami u Henryka II, nie wnikajge w mo-
tvwy, ktore mogly powodowaé druga strong.

Nie majac powodow watpic w slusznosé zasady: ,stosu-
nek do sasiadéw jest zaleiny od ich stosunku do naszego naj-
wiekszego wroga", musimy przyjaé, ze jezeli poslowie Zwigz-
ku Wieleckiego zjawili sie w roku 1003 u Henrvka II i zaofla-
rowali mu sojusz Zwiazku przeciw Polsce, to widocznie zaszlo
w opinii sfer kierujaeych Zwigzku Wieleckiego bardzo wazkie
przewartodciowanie. Przewartodciowanie to polegalo na tym, ze
uznano, iz whrew wieloletniej tradycii najwiekszym wrogiem
przestalo byé, sgsiadujsce od zachodu i czesciowo od poludnia,
od kilku wiekdw chrzedcijanskie Krolestwo Wschodnio-fran-
koniskie, a stalo sie nim sasiadujace od wschodu i czefciowo od
poludnia, panstwo stowianskie, od trzvdziestu kilku lat doplera
ochrzezone — Polska. To przewartodciowanie z pozorow tak
proste, ale w istocie bardzo zagadkowe %, musialo lezeé u pod=
stawy, decyzji powzietej przez Zwigzek Wielecki. Przewarto-

éciowanie to musialo miet oczywiscie jakies przyczyny W Zas
szlych na arenie politycznej faktach, gdyz tego rodzaju zmiany

opinii, zwlaszeza w krajach rzadzonych nie monarchicznie, ale
systemem wiectw, (tak bylo wlasnie u plemion Zwiazku
kiego) V', wymagajg faktéw jasno przekonywajacych i
ogétu nader zrozumialych. Do r. 987 Krdlestwo Wschodnios
frankofskie prowadzilo (gléwnie rekami Sasdw) bezwzgledne
z nimi walki, panstwo za$ Plastow poczqwszy od r. 985 udzis
lalo Sasom od czasu do czasu ** pomocy, ale od roku 997 ni
slvszymy o zadnych dalszych zapasach wojennych na &¥
terenie. Slowianszczvzna polabska objeta zasiggiem wp
Zwigzku Wieleckiego, cieszyla sig wowczas nie tylko zupelid

0 St Zakrzewskl, Boleslaw Chrobry, s 255, — nazywa _ :,:'-
‘mierze Henryka 2 Lutvkami wrecz zagadkowym. -

© Thietmar VI, 25 ,Hils autem omnibus, qul communiter Kl
tiel vocantur, dominus specialiter non presidet ullus. Unanimi CGR
lio ad placitum sulmet necessaria discucientes, in -rebus SLHEES
emnes concordent” N

# Mamy irédlowe potwierdzenle nast. tylko dat: 083, aag6, 081,
5

to Mach poprzedzajy
&dniej agresji Po
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mﬂ:z&leinlnéciq, ale takie, jak si¢ zdaje, zupeinym pokoje
an*nd‘la nie przechowaly najmniejszej nawet wzmianki o ; 'mt
wieniu sig na froncie wielecko-saskim, albo, co w t mPUJﬂ'
padku o wiele wazniejsze, wielecko-polskim jakichyh:rl ‘?’-
fnkt.,dw lub okolicznodei twiadezgeyeh o zagrozeniu hew 'Ek
(‘xens_twa i niepodleglosci plemion polabskich objetych ZII“E'
:::ll:::; sas;lnM;rchlq Pélnocna. Boleslaw Chrobry zajety m?:::
y w e} metropalii kodeielnej i
Jn{:l:'il.‘l:l'l ijazdu Gnieini]:':sldegu, a I;?£Dzzg§:;:§:1nilezjt;rf rzj A
(wg Zrédel) wyniknely, wzglednie tymi, ktére zasz.h- na alzc =
l.;-k_ p:l-zedwczas.nej $mierci Ottona III, — nie puwinién byl bu-
dzi¢, jak sie zdaje, obaw tak daleko idgeyeh, ktore quaiv ml::
Iu.]q,cylm wolnoé¢ i swojg wiare plemionom zargunimw.n ¥
w Zwlmxku Wieleckim wzglednie z nim spreymierzon b T
km'_.':me mrewidowaé swéj dotychezasowy tr;dvcvjnu'y?:s:a-
p,aht_vkl Izagranirznej i uznaé najwickszego wfaéa za ::;::n:l?j
:{:gu sujluami%;a. — Jezeli w opinii sfer kierujgeyeh Zwigz-
;-..rn leeleclnm n_mglo powstad przeﬂwhdezenie,‘ie niebez-
f:::fnstwal dla mepudl?gi'néci plemion do niego naleigcveh
i w;:::dma t;adycyjne; relig.ii nie zagraiajy od zachodu lf.-r.'r
e 10du, nie ze strony Er-::-iestwa Wschodniofrankonskiego
% Z 1:rz|rwtwa? Plﬂﬂ'trﬂw, to widocznie musialo zaj$é takie posu-
“::‘12 :ﬁiz_mdzime Fnli_tykj zagranicznej obu tych panstw,
e igr w dztedn_nil: .ﬂ.ltusunkw obu tych panstw do
“ieksia CI_"-"II?}'I p{:!ah?luej. Ze Swiadomi sytuacji politvey
o "ﬂkmu&,mh.u?n.“ za potrzebne i wskazane przvp;saé
s JU na j,_EI‘DII‘lIEJS'ZF j.nrnhec lejze Slowianszezyeny r-:amin-
: mups 1;;1;1{:1:::.1 tgk.:m _zr_odta nns_bﬂpaérednin nie informujg,
ke no n:.mc miejsce, gugi;.rz inaczej nie doszloby do tak
A iﬂ przewrotu w wlxelt:rkjej polityce zagranicznej.
e ycl te_gu rﬂ.ndzn]u.lze na skutek swego zaistnienia,
mﬁaiu?:nmE z;s EIII. byé w:_'ugi‘em, przynajmniej z pozorow,
i Polabian, stali sie zaf nimi Polacy. Poniewaz
eych r. 1003 nie widzimy zadnej bezpo-
lski wobec Zwigzku Wieleckiego, widocznie

i ] !n : - .
Obudzilo czujnoéé i tak powaine zaniepokojenie u tegoi
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Zwigzku, musialo mieé¢ charakter nie ezynu ale zamiaru | pla-
nu — a zatem zaciggniecia zobowigzania wzgl. nabycia praw.
Musialo zatem dojéé, w okresie poprzedzajacym wypadki w la-
tach 1002 i 1003, do takiego uregulowania spraw dotyczgeych
przyszloei Slowian polabskich miedzy Krélestwem Wischodnio-
frankofiskim a Polska, scislej miedzy Ottonem III a Bolesta-
wem Chrobrym, #ze plemiona polabskie pragnace zachowat
niezaleznoét polityezna i wolnosé religijng ujrzaly si¢ zmuszo-
ne do przewartoSciowania dotychczasowych ocen niebezpie-
crenistw, zagrazajacych ze strony sgsiadow i do poprowadzenia
zupelnie nowej polityki zagranicznej. Tym uregulowaniem
mogla byé jedynie umowa, zawarta migdzy obu sasiadu jgcyml
ze Zwigzkiem Wieleckim panstwami tj. migdzy Krilestwem
Wschodnio-frankofiskim a Polsks, mocg ktorej Krolestwo wy=
mienione zrezygnowalo z dotychczasowych pretensji do te-
rvtoriéw i ludéw Slowiafszczyzny polabskie), natomiast druga:
strona tj. Polska (inaczej ,Sclauinia" tj. Krélestwo Slowian-
skie) przyjmowala na siebie prawa i obowigzki zaopiekowania
sie tymi krajami { plemionami, poskromienia ich wojowniczych
wzgledem sasiadéw zamiaréw, sklonienia ich do przyjecia
wiary chrzedcijanskiej | wreszeie zmuszenia ich, by staly sig
czedcia . Sclauinii™ tj. Krélestwa Slowilanskiego przynaleineg 0
oczvwiscie do konfederacii krolestw objetych Ottona 111 planem
Renovationis Imperii Romanorum™ * Do zawarcia takiej umg :
wv dojé¢ musialo najprawdopodobniej w czasie zjazdu gniess
nienskiego w ramach wspomnianego przez Anonima- Galls
amielcie fedus"” ™, w ktéryvm za zgody towarzyszgeyeh cesarzos
wi moznych (.fuorumque consultu magnatum™) znalazly SI§
wowezas punkty odstepujgee ,Sclauinii” — Slowiafiszcz J';
polabska. Poczynione od r. 983 smutne doSwiadczenia ze Zwig! '
kiem Wieleckim, poniesione bez zadnych, widocznych res
téw olbrzymie straty i ofiary mogty Ottona IIl i pandw sas

@ Sprowe roli Slowianszezyeny w planie  Renovationis Imperii Ra
manorum” Ottona 11T omdwilem szczegolowo w pracy jui wymienions
kilkakrotnle pt. Zjasd gniefniedski w r. 1000 w nowym ofwietlenis,

w Anonim-Gall, L 8. MPH Novp, Ser, t. I, 5. 21.
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(moze pod wplywem Gerberta z Aurillac bedgeego wedlug
wszelkiego prawdopodobienstwa $wiadkiem wypadkéw z wio-
sny, lata i jesieni 897 r. na przedpolu Magdeburga) utwier-
dzic w przekonaniu, e chege mieé zabezpieczone od napadéw
stowianiskich wschodnie prowincje pafistwa, musi sie szukaé
jakiegod nowego rozwigzania. Znalezienie sie w ramach , Reno-
vaticnis Imperii Romanorum” kroélestwa ,,Sclauinii” z wilades
takim, jak Boleslaw Chrobry na czele, moglo byé uwazane
za dajace maksimum nadziei na pacyfikacje Wschodu i ta-
|-:’..1’g:] uregulowania stosunkdw Saséw wazgl. w ogéle , Niem-
cow" do Slowianszezyzny i nawzajem, by odnosié szereg ko-
rzyscl, a nie ponosié niewspélmiernych ofiar, koszstéw 1 cig-
glego ryzyka. Dynastia Plastéw, $cislej Bolestaw Chrobry,
tworzge Krélestwo Slowianskie mial objaé nim i Slowian pl‘:u
labskich, ktérzy mieli oczywiscie w ten sposéb staé sie nie
tvlko terenem systematyeznej akcji misyjnej Koéciola, ale
takze znalei¢ sie pod zwierzchnictwem, jezeli nie wrecz pod
p:fnnwanjem wiadey polskiego. Objecie ramami Krélestwa Slo-
wianskiege i Slowian polabskich mialo nie tylko zabezpieczyé
prqw:‘ncja wschodnie Krolestwa Wschodnio-frankeniskiego pr:::*d
najazdami i agresjy Polabian, ale takze, jak moina wysnué
z zachowania sie naplywowej ludnodei , niemieckiej” na"ter\r-
torium Luzye, ziemi Milczan i kraju ai po Bialy Elstere wo-
bec anektujgeego te ziemie Boleslawa Chrobrego ™, — zapew-
¢ tejze ludnodei bezpieczenstwo osobiste i zachowanie
dnt;.'c'hczusmvogn stanu posiadania na terenach slowiafskich,
Krélestwo Slowianskie, a faktveznie Polska, wziela na siebie
trud zdobyeia (gdzie to bylo potrzebne) i nawrécenia zachod-
:1':_1'1 Slowian, zapewnienie ,Germanii” bezpieczenstwa i po-
billt ;a wschodzle, i?&ﬁ osiedlonej ludnoSci , niemieckiej” na-
nhmi; prﬂw: W zamilan za co granice jej mialy siega¢ na za-
% 2 po .EI_ahi _Els.u:rq. Solawe (Sale) i dolng Labe, Nie wie-
< bBezywiscie kiedy mialy by¢ te ziemie oddane Polsce, ale

m'}' - N 5
*na przypuszczaé, e przekazanie ich Krolestwu Slowiaf-
- TR

" Thistmar, V, 8—I0.
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skiemu mialo sie odbyé prawdopodobnie w ten sposob, ze Ekke-
hard 1 obejmuige tron wschodnio-frankonski po ustapieniu Ot=
tona 11l powlerzylby kraje na wschéd od Bialej Elstery bratu
Gunecelinowi, ktéry by uznal jako pana i zwierzchnika Bolesia-
wa Chrobrego. Podobnie postapilby bardzo mozliwie i pasierb
Ekkeharda | Gero 11, badz to pozostajgc pod zwierzchnie-

twem Chrobrego, bgd# tei otrzymujge odszkodowanie w glebi

Krélestwa. Terytorium Zwigzku Wieleckiego tj. dotychcza=
sown saskq Marchie Pélnocng, musiatby oczywiscie Chrobry

zdobyé. Trudno orzec, czy byla objgta umows 1 nadbaltvcka

Marchia Pélnocna tzw. Billungéw, Prawdopodobnie takze, po-
niewaz Obotryel w latach 990 do 9897 byli objeci powstaniem
i przysporzyli szereg klopotow Sasom i Ottonowi 111, a potemg
jak sie zdaje, ich kontyngenty braly udzial w pomocy udzie=

lanej przez Slowian Polabskich (Zwiazek Wielecki) Henry=
kowi Il przeciwko Polsce, co wynika posrednio z przekazus

Thietmara © najeidzie Lutykéw w r. 1018 na ich kraj, po

waz nie wrieli udzialu w ostatniej kampanii przeciw Polsces

w . 1017 %. Nie jest to jednak tak prawdopodobne jak objgcie
umows krajéw Zwigzku Wieleckiego, Luzye i terytorium pa
Bialg Elstere. Obotryecy ksigieta tolerowali, a moze nawi t
niekiedy popierali chrzeicijanstwo w krajach sobie podleg
lvch ®, kontyngenty obotryckie w szeregach Henryka 11

czacych z Polska mogly byé wynikiem nacisku kréla, nacisks
niezaleznego od sojuszu z Lutykami, a przede wszystkim ki X
ten od wielu lat byl domeng wplywow ksiazat saskich Bil
lungéw, i niewiadomo czy Otto [II cheialby | moégiby 1'{':'
liwa sobie rodzine, piastujaeg juz w drugim pokoleniu Wiads
nad Saksonig, pozbawia¢ pélnocnej Marchii nadbaltyckie]

i Thietmar, VIII, 5 . In illo tempore (w lutym 1018 £ -k
in malo semper unanlmes Mistizlavum seniorem sibl in prior] annod
expedicionem inperatoriam nil auxillantem turmatim petunt pl al
que regnl suimet partem devaestantes uxprem suam et nurum -'*"_":_
ac semet Ipsum intra Zuarineae civitatls municlonem cum’ MAEES
electis colligere cogunt.”

# Thletmar, VIII, 5
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powainego odszkodowania, drugiej bowiem korony na terenie
+Niemiec" nie miat juz do ,dyspozycji". Bardzo byé mote, Ze
wiasnie brak okreslonego odszkodowania za mnjq,m;! by¢ wcze-
iniej, czy pofniej odjete stanowisko (choé bylo ono jui fak-
tveanie czysto formalne), margrabiego saskiej Marchii péinoc-
nej, sklonilo Lotara z rodu graféw z Walbeck (stryvja Thiet-
mara bpa merseburskiego) do zdecydowanego poparcia Hen-
rvka II i jego polityki ™,

Jezeli przypuscimy koncepeje wyiej przedstawiona, tj. za-
istnienie miedzy Ottonem IIT a Boleslawem Chrobrym umc-
wy w ten mniej wigcej sposdb zalatwiajgcej sprawe Slowian-
szczyny polabskiej, wéwezas nader zrozumiale przedstawi sie
nam przyczyna dlaczego Boleslaw Chrobry anektujac po $mier-
ci Ekkeharda I terytorium potudniowych Slowian polabskich
nie napotykal Zadnego powainiejszego sprzeciwu ze strony
naplywowej na te tereny ludnodei , niemieckiej", dlaczego zau--
stal przez tg ludnosé z rycerstwem na czele, uznany jako pra-
wowity jej wiadea { pan*, dlatego Thietmar podajac relacje
0 zjeidzie z kohcem lipea 1002 r. w Merseburgu ani slowem
nie wspomnial o jakichkolwiek wyrzutach i pretensjach —
tnkl ze strony Henryka II, jak i bioracych udzial w zjezdzie
moZnych ,niemieckich” — w stosunku do Bolestawa Chro-
hrngo z powodu, jakby sie zdawalo ,pogwalcenia" sojuszu
I naruszenia dotychezasowych granic pafistwa, dlaczego Bole-
slaw Chrobry bez specjalnych trudnosci (tak wvnika z Thiet-
mara) zachowal Euzyce i ziemie Milczan oraz mégl narzucié
Hgnr}rkuwi IT kandydata na stanowisko margrabiego misnien-
skiego (Guncelina), dlaczego Bolestaw mimo porbawienia Kro-
lestwa Wschodnio-frankonskiego powainego terytorium, gdy
okazalg sig, Ze moze jawnie mieszaé sie do Spraw \-.rewnr:trz.-
::i:u-h !nominm::je] tegoz Krolestwa, nie stracil zwolennikiw
Ml (zjednanych badz przed, badé na zjeidzie gniei-

: Thietmar, IV, 52, Y, %
Thietmar, V, 10: ,Hoc animadvertentes nostrl verbis credi-

Dl?;ilrmtis et, Inhoneste quasi ad dominum ad eundem profecti, ho-
noatum nuppﬂmtlinnn et injusta servitute mutabant”™.
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niefiskim) wirod | Niemeéw”, a Henryk II zachowujac po-
zory najlepszych z Boleslawem stosunkdw mégl, a moze | mu-
sial, przy oficjalnym pozegnaniu wyréznié go bogatymi darami
(.bene muneratum”), dlaczego pozycja polityczna i moralna
Bolestawa Chrobrego na zjeidzie w Merseburgu byla tak da-
lece mocng wérdd saskich i innych czynnikdéw panstwowych,
ze przeciwnicy polityki Ottona 111 uznali, iz jedynym sposobem
zapobiegniecia dalszym szkodom i niebezpieczenstwom zagra=- ‘
zajgeym Krélestwu Wechodnio-frankonskiemu i jego stanowi-
sku na wschodzie, jest slkorviobbjeze targnigeoie sig na iycie .
wiadey Polski, nie liczgce sie ani z moralnodeig chrzedcijansks,
ani z obyczajami rycerskimi, ani z obowigzkami godcinnosel,
ani z dobry opinig i godnoéeig kréla. Przyjawszy istnienie tego J
rodzaju umowy w sprawie Slowianszezyzny polabskiej, zaczy-
namy réwniez lepiej pojmowat przekazang nam przez Sw,
Bruncna wiadomodé o zamiarach Ottona III podwiecenia sie,
po zloZeniu rezygnacji z koron piastowanych, pracy misyjnej
wladnie na pograniczu Polski z krajami niechrzescijafiskimi "
Prowadzgc osobifcie szereg wypraw wojennych przeciwko pél=
nocnej Slowiafszezyinie polabskiej mial moinosé prrekonaé
sie 0 niemoznosei nawrdcenias przez panstwo i  niemiecksg™
hierarchie koscielng plemion zorganizowanych w Zwigzku
Wieleckim wzglednie z nim sprzymierzonych na wiare chrze=
scijanska, i w Slad za tym, o niezdolnosci pacyfikacji wschod="
niej granicy saskiej, Przekonawszy si¢ o nieproduktywnosci
dotychezasowych metod postepowania, a ulegajac, jak wiado=
mo, procesowi ,mistycyzacji”®, ktorego konsekwencjg byl
wilasnie zamlar rezvgnacji z panowania | poSwiecenia sie za=
konnej pracy misyvjnej, — uznal Ze ca2ego nie mdgl osiggngc
orezem, tego dokona jako misjonarz nie znienawidzonej ,Gers
manii'", ale slowianskiej, a zatem krwig i jezykiem blizszej
Slowianom potabskim, — |, Sclauinii”. E
Zaistnienie wyzej przedstawionej sytuacji dyplomatyczne]
Polski na zachodzie sklonilo nie tylkoe Zwigzek Wielecki dod

T Vita guingue fratrum, rozdz. 2 § 3. (MPH, VI, s. 342 | 306).
87 Vite guingue fratrum, rozdz. T.
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calkowitej rewizji dotychezasowej polityki zagranicznej, ale
tak#e | Henrvka 11, by nie liczae sle z interesami Koéciola
i w ogdle chrzescijanstwa (cecha przymierza ,niemiecko"-lu-
tvckiego bylo wyrzeczenie sle misji ™), bez wzgledu na tra-
dveving misje chrystianizacji na wschodzie, bez wzgledu na
opinie publiczng w kraju i za granicy — zwigzaé sie sojuszem
z notoryeznym wrogiem chrzescijanstwa Lutykamil i popre-
wadzi¢ lata cale trwajgca politvke odrablania ,bleddw" poli-
tvki swojego poprzednika na tronie. Henrvk 1l okazal sie,
jak widzimy, przede wszystkim politykiem, | to politykiem
wylgeznie  Germanii”. Podziwiaé moina odwage i upér z ja-
kim szedl on w raz obranym kierunku, zwlaszcza, Ze sojusz
ze Zwigzkiem Wieleckim by! czymé rzucajacym sie w oczy
i majacym skutki takie i na terenie wewnetrznym ™. List sw.
Brunona z Kwerfurtu do Henrvka Il nie pozostawil! najmniej-
szej watpliwosci na temat, jaka byla 6wezesna niezaleina opi-
nla publiczna o polityee wschodniej Henryka 11", Sam
Thietmar wecale nie jest tym sojuszem zachwycony i pisze

W E Tymlenleckl, op, cit., s 2T

" Thietmar, VI, 5L

W MPH L. 1 = 224—228 — Przvtoczymy niektdre wrjatki: .8i quis
etiom hoe dixerit, quod huic seniori (Boleslawowi Chrobremu) fidelita-
temn el malorem amiciclam porto, hoe verum est: certe diligo eum ut
animam meam, et plus quam vitam meam; sed gquem nihil latet, pre-
liosum testems habeo communem deum, non contra gratiam vestram
dilign eum, quia quo plus peossum, ad vos volo convertere illum. Ut
autem salva gratia regis Ita logui leeat: bonumne est persequi christia-
hium et habere in amicitla populum paganum? Quae conventio Christi
ud Belial? quae comparatio lueél ad tenebras? quomode eonvenlunt
Zuarssiz dinbolus, et dux sanctorum vester et noster Mauricius? qua
fronte codunt sacra lancea et, qui pascuntur humano sanguine, diabo-
lica vexilla? Non credis peceatum, o rex, quando christianum eaput, guod
hefas est dictu, Immolatur sub daemonum wvexillo? Nonne mellus esset
talemn hominem habere fidelem, culus auxilio et consillo tributum ac-
Clpere et sacrum, christianissimum facere de populo pagano posses?
O quam wvellem non hostem, sed habere fidelem, de quo dico, seniorem
Bolesslavum! HRespondebis forsitan: vole, — Ergo fac misericordiam,
Postpane erudelitatem; 2l vis habers fidelim, desine persegui; si vis ha-
berp militem, fac cum Bono ut delectet. Cave, o rex, 51 vis omnia facere
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o nim raczej ze zgorszeniem ™. Obdz zwolennikéw Ottona I
byl wrecz przeciwny tej polityce i stad trudnoéci ze strony ro=
dakéw zaznanych przez Henryka II w jego akcji na Wscho- -
dzie ™.

Posiadanie przez Boleslawa Chrobrego zwolennikow wsrad
sfer rzgdzgcych Krélestwa Wschodnio-frankonskiego, mogio
ostatecznie wynikaé z owego, tak czgsto przez Thietmara za-
rzucanego Boleslawowi, przekupywania wNiemebw", lecz

cum potestate, nunquam cum misericordia, quam amat ipse Bonus, ne
torsitan leritetur gui te nune adluvat, Jesus. Nec contradicam regl; flaks
gleut deus vult et tu vis. Nonne mellus pugnare cum paganis propter
Cheistianitatem, quam Christianis vim inferre propter secularem hong=
rem? Certe homo cogitat, deus ordinat. Nonne cum paganis et christia=
nis hanc terram In viribus regnl rex intravit? (1005 r.) quid tum? sang=2
tus Petrus, cuiips tributarium se asserit, st sanctus martyr ﬂ.da_lhutu_
nonne protexerunt? Si adiuvare pollent, nunquam sanctl, qui sanguine m
fuderunt ot sub divino terrore multa miracula faciunt, quingue mart
pecisl 1n terrn sua requiescerent™,

@ Thletmar, VI, 23—23,

it Thietmar, VI, 10, (VIII, 1004 r): Assimulato namgue in Po=
lonfam Itinere, naves Boroz et Nisani glomerantur, ut fieta suorum bBemis
volentia non fleret inimicio clreumeundi propalatio ulla®.

Thietmar, VI, 14 (IX, 1005 r.): . Urbs (Budziszyn) vero prefats
igne lam arportsto combusta isceret, nl hoc Guneelini marchios H
Infausta prohiberet™. i

Thietmar, VI, 22, (VIIL, 1005 r):  Hic ducibus corruptis L
sus defendere cupientibus, per solitudines paludesque circumductis
ad modum gravatur e, ne cito ad hostem ledendum perveniret, invidi
earum malignitate tardatur™.

Thietmar, VI, 27, (IX, 1008): ,Dehinc hostem (Polakéw) in nuid
sulmet urblum pernoctare presumentem proxima quegue vastando
gequitur (Henryk II) et non longius quam duo millaria ab urbe P
rogatuz a suis primatibus consedit. .. Interim per fidos interce
regle gratinm Boliziavus peciit ", ,Laetl tunc revertuntur nosd
{(# Poznania po zawarciu pokoju z Polsksg) R

Thietmar, VI, 33, (1007 r): ,Hoe totum (wtargnigcie Bolesii
Chrobrego st pod Magdeburg) nostri comperientes, tarde venlel :
morosius eos Insequebantur”. .

Thietmar, VI, 3¢, (1007 r): .Venit marchio H. (Herman i
Ekkeharda I) ad Magadaburg Walterdum tunc prepositum interpel
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o wiele prawdopodobniejsze jest, z¢ miala miejsce po pro-
stu kontynuacja poglgdéw i koncepeji Ottona 111 § ze zwolen-
niey jego polityki, wzglednie ich potomkowie, krewni i powl-
nowaci byli wlagnie tym podatnym materialem, na ktéry mogl!

omnesgque specialiter per legatos evocat primates; quos multum hic
tunc tardasse vehementer gueritur..”

Thietmar, VI, 54, (1006 r.); Sed cum ibidem predictorum senten-
tias comitom animadvertisset (Henryvk IT w sporze Hermana syna Ek-
t-:.;-r_:nrﬂn I zo siryjem Guneelinem), culpam omnem Guncelino imputat
quia se in multis prius sperneret ot In (lato sitl dedecore ultorem rm:;
expectaret.. Insuper questus est malorem apud Bolizlavum fratrem gra-
mlm hactenus habuisse, quam el (Guncelinowl) decerst aut sibl (Hen-
rvkowl I placere deberet. Hil presentes erant, gui cum semet ipsis
reum esse malestatis accusare voluerunt™,

Thietmar, VI, 56 (1008 r.) . Rex autem, in hac estate ot pro-
zima hieme consillo et wvirtute pacificatis hostibus, contumelism et
dampnum a Bolizlave sibl illatum crebra meditatione revolvit et post
pascha expediclonem suam atrocl jussione indixit™.

Th I.et:mnr. V1, 68, (1012 r.): . Tune (wrpraws wolenna na Bole-
slaws) visum est principibus non esse bonum perficl iter nostrum, sed
optimis marcham firmarl presidiis™

Thietmar, VI, 79, (1012 r.): . Estne, dixl (méwl Thietmar we dnie
do poémlertnej zjawy arch. Walterda), hoe vobls notum, guod multarum
susurratione mens regls alienata est a vobis, eo quod post ardinationem
Vestram contra eum multm operari studuissstis?

Thietmar VI, 83, (1012 r): ,Interea Iaremirus, de quo predixi
regls gratiam suppliciter potens pro missricordia et restitucione Ex[lILLn‘;
BE cuu:pﬂiam Ethelbodi presulls, Ansfridi successoris episcopl, susespit!
::H in inmensa cede Bawerlorum ad Bolizlavum sine regis ac sul llﬂn-:
ﬂl tum muneribus iter agenciom et trucidacione sibl commissorum

ion aliqua regis infidelitate talem promeruit uleionem®™,
quodTh letmar, V1, 80, (1013 r): , Insuper regias pervenit ad aures
nk’h:igna meus wmnhaﬂ::_u (b. mgr. sankiej Marchif Wschodnlej) mm:
e m‘: Hirimanni marchionis fratre, ad Bolizlavum sine Heencla per-
e . mque mulla gratiae sulmet contraria logueretur ejusgue nun-

o epe In secreto haberet”,

Hlym: tm::r‘ VI, 82, (1014 r.): .Tune (w czasle wyprawy Henryka Il

ey gmhﬂ:ﬂnq:r vero missis _i]In {do Wioch) nuntiis tacite rimatur

o e ¥}, qualiter rex in hiis partibus haberetur, quoscum-
1 as gratin per hos amovere conatus®,

-
hietmar, v, 12 (o014 r): .E quibus Gero archiepiscopus
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Boleslaw w aspekeie politycznym osobiscie oddzialywaé. Dla-
czego bowiem, nigdy péZniej historia nie zanotowala takiej
masowej podatnodei ,niemieckich” sfer rzgdzacych na wplywy
polskich koncepcji politycznych? Czy moze dlatego, Ze nig
bylo péiniej usilowan w tym kierunku ze strony Polski?
Oczywiscie, e i dlatego, ale gléwng przyezyng bylo raczej ta,
ie jui nigdy wiecej nie powtérzyla sig polityka na wzér Ot=
tona III w stosunku do Polski.

Pozostawaloby jeszeze do wyjaénienia, dlaczego Thietmap
opisujgc zjazd gnieinienski i wieloletnie boje Henrvka Il z Bo
leslawem Chrobrym o terytoria Slowian polabskich ani slowem
nie wspomnial o stronie prawno-dyplomatycznej pretensji znie=
nawidzonego wroga. OdpowiedZ jest raczej latwa 1 prosias
z tych samych zupelnie powodéw kronikarz merseburski nie
wspomnial 0 umowie zawartej pomigdzy Ottonem lII a Bole=
stawem Chrobrym, dotyezgcej terytorium Slowian polabskichy
z jakich przemilezal calkowicie kampanie przeciw Polsce

loquitur primus (w czasie narad Henryka II z moinymi w sprawis
swrotu Mieszka TT ojeu): ,Cum tempus foit et cum wvestro honors
fierl potuit, me lsta hortantem non exaudistis. Nune a vobis est mens Bo=
ltzlavi ob longam filil retentionem et custodinm aversa, et vereor, si hi e
sine obsldibus aut aliis confirmationibus remittitis, ut in posteram
fidelis servitil in ambobus careatis”. Talia loguentern maxima presens
tium turba consequitur, et pars corrupta id cum honore magno IR
nos posse ingeminat. Vicit pecunia consilium et, ut hoc Bolizlavo carles
sgset, in Tidem suam el cum omnibus, quae habebant, Miseconem, hEss
a cesare suscipiens, reduxit et promissa percepit.”
Thietmar, VII 16 (1015 r):  Nostri autem, ot ad pagum Lu el
dictum venerunt fwyprawa Henryka I1 na Polskg), a presidio ex ClRS
urbe egressp templantur; quod agnoscentes megnam ex eo multitud
nem oceldunt et Herleum, qul die ecebatur Superbus ot qui ex noSkrs
regione ob eomicidium illo fugit, captum in vineulis cesari presental
Thietmar, VII, 18, (1015 r.): .Cesar autem in inventione Cl
protomartirls Oderam transmeans reluclaniem Polenforum multiteg -
nem admodum prostravit, el nemo ex nostris nizl Hodo inelitus juvens
cum Ekkrico el alio Gunoelini comitis satellite cecidit. Hic cum '*';t
frido, Hodonis fillo marchionls, ab imperatore accusatus, eo quod
lzlove nimis familiaris actenus fuisset, eodem die virillter se exptf
gant; .. Sed cum Miseco (Mieszko II) eiusdem corpus cognoscerst,
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i klgske poniesiong przez Ottona II w r, 879%, 3 takie pokryl
milezeniem calg strone polityczna aktéw zjazdu gnieiniefiskie-
go w r. 1000, Z tych samych oczywifcie powoddw niescisle
przedstawil tzw. wypadki z r, 963 %, zjazdy w Kwedlinburgu
w latach 873 i 986", a przede wszystkim stosunek prawny
Kodciola polskiego do archidiecezji magdeburskiej ™. '

elus apud nos foerat custos et sodalis, multum flevit et id bene procui-
ratum ad exercitum miszit"

Tp letmar, VII, 51, (1017 r.): . Ibl {w Merseburgu) tune de futura
expeditione tractatur et fidelis quisque nd hane preparari monetur et
ut ullus intra nos et publicum hostem delnceps mitterstur nuntius vel
susciperetur, flrmiter ab sugusto prohibetur et, quis hoe hactenus agere
presumeret, diligenter inguiritue”

Thletmar, VII, 65, (X, 1017 r): . Assiduo principum suime! in-
terventu cesar hlis omnibus assensum prebuit (przybyl m. in. posel pol-
#kl do Merseburgs), et tunc primo conperit Ruszorum regem, ut sibi
per internuncium promisit suum, Bolislavum pecilsse nilgue ibi ad
urbem possessam proficisse”,

Thietmar, VIII, 31, (1018 r.):  Herleus (b, VII, 16) miles lnell-
tus ex nostris oppetlit (blorge udszial w wyprawie Boleslawa Chrobrego
ha Kijéw), quem Inperator noster in winculis din retinuit”,

® G Labuda, Studia.., s 185/6; K. Tymlenieckl op. cit,
1. 21820,

" Literature dotyczacy zlazdu gnlefniehskiego podal M. Z Jed-
Heki w komentarzn do thum. Kroniki Thietmara.., s 2048

K Tymienieck!, Widukind i Thietmar o wypadkach = r. 563,
“Rocz. Hists £ 12 1036, « 95—108: G. Labuda, op. cil., 5. 5—54.

" G.Labuda, op cit, s. 325—a51,

& Zaob. przypls 28.




