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Stefan Swiszezowskl, Materialy do delejéw koleglaty éw.
Malgorzaty w Nowym Sgesu. <Rocznik Sqdeckis, t III, 1887 s 1—85
PTH oddz w Nowym Saczu.

Wydawnlctwo sklada slg e wstgpu omawiajgcego gléwnle architek-
tonicznn strong kolegiaty oraz preypisow”, pod ktdérym to terminem
wydawea romumie wiladciwe materialy frodiowe. W ogile terminoclogin
naukowa w wielu artykulach <Rocinlka Sgdeckisgos odblega od ogdl-
nie przyjete). Autorzy nie bedac dostatecznie oczytani w llteraturze
naukowe] wysilaja sig na utworzenle wlasne} terminologil. co sig Im,
rzecz jasnn, nie bardm udaje. Troymajge sie wilasnego rzemiosta”™ oma-
wiam tylko .przyplsy” porostawiajic sad nad wstgpem architektom
i historvkom sztuki.

JPreyvpisy” cxyll wlaiclwe wydswnictwo skladajs =le »: a) doku-
mentu krilowej Zofil z r. 1453; b) fragmentéw dokumenlu erekeyinego
Zhigniewn Olefnickiego = r. 1448; ¢) fragmentow Liber Bencficiorum
Jana Dlugosza; d) wrigtkdw z wizytacji biskupa Piotra Tylickiego
z r. 1608, (przy czym wydawea nigdzie nle zamacza, co opudeil | dla-
czego); &) jakiché blite] nie okreflonych przez wydaweq aktdw zatytu-
lowanych w nic nie miwigey sposib Z archiwum b, kolegiaty w Nowym
Sgezu, (Acta actorum capituli? fufne akta?): {) reportu indgyniera Muel-
lera w sprawle odnowlenia gléwnego oltarza z r. 1887, w ktbérym o ra-
porele wydawea opudell nlestety szezegdlowy koszlorys; g) przedruki
z pracy J Sygadskiego; h) objagnlenia wyrazdw readtie] ubywanych
w ktorym fnajduje sie szercg niefcislodel, np.: . srekejs — weniesienie
budynku, takie rospoczecie budowy”, .Gmerk — herb mieszczafiskl —
znak uiywany zamiast podplsu” (?1). Caloéd kedeczy 31 clekawyeh szki-
etw | fotografii

Na plerwspej stronle wstgpu wydawea zapewnla, #e  rzebrany do-
tychezas dodé obfity material uprawnia jut do publikaci, gdyz stanowl
jednolity cologé i moie byt spoiytkowany dla historll architektury™.

Material zebrany przez wydsweg nie Jest bynajmnlej ,dodé obfity™.
Z wyjntiiem fragmentéw wizytncjli biskupa Tylickiego | aktow kole—
giaty wezystiele inne materialy sy jut od dawna znane | opublikowans,

i
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Syeahnski, Historia N, Sgeesa, t. IT1, 5 18] orax Liber Beneficiorum
Diugosza, L I} Wrdawnictwe mozna bylo wielokrotnie pemnoiyé do-
tgd nieznanymi materialami, gdyby wydawcea byl nalegyele wykorzysial
Archiwa: Metropalitalne | Kapitulne w Krakowie. Niestely, wydawea
nie domyslil sig, 2¢ materialéw do koleginty szukaé naleiy priede wszyst-
kim w archiwum biskupstwa, do ktorego koleginta w przeszioscl nale-
#ala | oparl sie po wicksze] czgdel na materialach znajdujqeych slg
w Nowym Saczu | wydawnictwach, Z Archiwum Metropolitalnego
w Krakowls wydawea wykorzystal Jedynie wizytocie blskupa Tylle-
kiego = r. 1608, pomijajae wezednlejszq wilzytacle kardynala Radziwlilla
z r. 15086, & co gorsza, caly plbrzymi malerial rnajdujgey sie w keig-
gach sndowych, zacrynajgcy sie od poczgthu XV w. Pomingl tex
zupelnie zblory Archiwum Kapltulnego, o w szezegdlnogel koplarz zawie-
rajgcy dokumenty kolegiot z diecez)l krakowskie], Liber Reforationum
% r. 1620 | pdiniejsze, oraz rekopis Liber Beneficlorum Dlugosza, na
ktérym to rekopisie, a nie na preestorzalym | pelnym bleddw wydamiu
powinlen byl oprzed swoje wydawnletwo, Dla pordwnania tego, oo wy-
dawea wydnl o ¢co mogl wydné, naledry zestawlé 1 wydrukowany praex
wyidawee dokument £ r. 1453 z 24 dokumentami = XV w., ktdrych kopie
rnajduly sie w Arch. Metropolitalnym, s ktire wydawca pomingh

Czy jstoinie — jak twierdzl wydowca — oprocowany preez niego
material , mode bré spokytkowany din historii”? Sadzg, 2o nie, pdyi
wydawnletwo poxbawione jest zupelnle aparatu naukowego — w ea-
Iym wydswnictuwie nle ma ani jednego preypisu tekstowego lub rze-
cowego. Brak tokie najbardzie] prymitywnych objainlet wydawey do-
tyczgeyveh rekopisdw, (oryginal? kopia? gdeie prrechowywany?). Doku-
menty nie posladaja, ani odpowiednich naglowkdw, ani rezwigzywanych
dat. Jeszeze barddle] uniemoiliwle wykorzyvstanle wydawnictwa do ce-
Iw naukowsch ogromna llodt bleddéw wynikajgea 2 nleznajomodel
przez wydswee pisma, Jezvks | formy #rddel historyernych. W ealym
wydawnictwie nie ma ted najmniejszych &ladiw, by wrdaweas zetknagl
sig kiedyi =z instrukcjami wydowniczymi, Wyliczenie wszystkich wypa-
czeni | bleddw wydawey wymagaloby nie mnle] pracy od opracowanla
nowego poprawnego wydawnletwa, diatego ograniczg slg do previladiw:

Dokument z r. 1453 wydawany z oryginaty nosi naglowek: Akt w ar-
chivoum probostiea w Nowym Sqezu — z odpisu dokononego przes ka,
dr Wi Smolenia, Z tokisgo nagliwka oczywiscie nikt nle moie sie do-
wiedelet kto wystawil dokument, kiedy, w jakiej sprawie | jakie sq
wymiary oryginalu. Nle spotyvkang nlgdy w wydawnictwach #rodlo-
wych rzeezn jest podanle nazwislen koplsty, Mialo to zapewne na celu
Jego wicczng chwalg u potomnogel, tymezasem nle ma sie weale czym
chwallé: Wydrukowany tekst rawiera szereg bledtw swiasdexgeych o zu-
pelnej nieznajomodcl najpespolitszych formul dyplomatykl, np.

——
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wydrukowano; zaminst:
tenere proesentium tenare presenciim '
providimus Paulus providus Poulus
villis precatis villis pretactis
iuanto procnomingtis guatennus prencminatis
benignitate nobiz iuncla benignitafe nobiz innata
in istis bemeplacitos in usus beneplocitos,

Po skolacjonowanlu tego krotklego, ckolo 1 strong druku liczacege
dokumentu z jego kopig znajdulseny sie w Archiwum Metropolitalnym,
pomingwszy odmianki wyplywnajgee byé mode 2 rdinie migdzy orygina-
tem a koply, stwierdzono ogdlem 18 blgdéw w odezytaniu + 42 blgdy
ortograficene + 8 bleddw w interpunkcji = 68 bleddw oa 1 stronie
Bigdy ortograficzne polegajs na mupeinie dowolnym udyciu wielkich
1 malych liter np, sendecrensi, civitotls Consulibus, Ponadto orio-
grafia jest nlepotrzebnle klasveyzowana | to tak gorliwie, e nawet
slowo gquendom pisane jest guaendam. Dla odmiany teksty polskie
z XVIII w. drukaje wydawea = zachowaniem dwezesnej nieortograficz-
nej plsownl, np. ,sandeckey”, .mieysce” itp. Przecinkiw najczehicie)
brak — kropkl w mlejscach ku temu niecdpowiednich.

Dokument £ r. 1453 nle jest bynajmnle] pod wzgledem ilodel bledow
prrypadalgeyech na strong druku jakimé nleszezggliwym wyjgtikiem. Po
skolacjonownniu poczatku wizytacji biskupa Tylickiego od = 44 do kon-
ca s 54 stwlerdzono: 17 bleddéw w odeaytaniu, 3% blgdy ortograficzne,
15 bleddw w interpunkell, 8 nle rezwinzanyeh skritow oraz jednp bled-
ng sygnature archiwalng — razem 74 bledy.

Po priegigdoieclu wydawnletwa moina mieé wgtpliwodci, czy raclg
mial wydawea twierdme, ie w ten sposob zebrany § opracowany mate-
rial uprawnial go do publilacji.

Ponlewat we witeple redakela <Rocznlka Sgdeckiegos oblecuje, Ze
kaidn rieceowsn krytvke previmie x wdzipcznodein, naleiy praslo jej
radzié, aby do swego grona dokooplowala bodaj jedns osobg meajgcq
poiecic o wydawnictwach #rédlowych, a jefeli to bedzie niemodliwe,
konsultowala slg w sprawach wydawnlegych z Katedra nauk pomocni-
ezych historll | archiwistyll U, I.

Stanisbaw Kurad

Mieczyslaw Walter, Z deiejiw polskeicl klassloru ecysiersek
w Trzebnicy w latach 1588—1741. Wroclaw 1857, nakladem Bibllotekl
Univwersyteckie] we Wroclawiu, ss. 115.

Dr Mieczystaw Walter, videcky pracovnik rukopisného oddélenl Uni-
versitni knihovny wve Vreatislayi a pfedni znalec jeho cennych fondd,
vyda! na podzim £ 1837 svou navou knihu, vénovanou polského EHwvlg
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v konventé Padu cistervisfek v Tiebnici. Zpracoval ji s poufitim archiv-
niho materidlu a rukopisi | s pfihlédnutim k lteratufe polské a néd-
meckéd; vedkeré prameny | cltacl z nich uvadi v 285 porndmkach. V dve-
dé (3. 5—7) rdirazhuje autor skutednost, ¥= vyvo] nérodnostnich po-
mérd v thebnickém Feholnim domé v [ 1588—1741 byl disledikem polsko-
habsburskych a polsko-rakouskich vztah, jejichd soutdsti byly | proti-
polské snahy némeckych svitskich a cirkevnich pledstaviteld ve Slezsku,
Pridvé studium pramenneho materialuy umoinile Dr Walterowi vaiknouat
do téchto pomértd a doapst k jingm sdviérim, nef jaké udinila jednostran-
ni némecka literatura, kterd pHihlefela pfedeviim k vnitinim pormérim
klistera, ménd vink k celkovi situac| politicke. Kromé rozpord, vyvola-
njch nirodnostnimi otdzkaml, byly v TFebnicl | rozpory, zplisobend tH-
dnim slofenim konventudlek; polské sestry byly totil vétdinou Hechtie-
kfho phvodu, kdeflo konventudlky némecké pochiizely ponejvice ¢ vrstev
neflechtickych, méffanskich. Tyto Fidni rogpory se objevily poprvé
v 2. polovind 17, stol. a vyvrcholily na poldtku stol. 18, kdy v 1L 1705—
1708 s¢ méla stit abaiydi sestra neflechilekého plvodu, podporovand
Facdovimi predstavenymi | svétskymi orginy.

Prvni kapitola (s. 7—1%) je vénovina déjindm tPebnického konventu
v tidobni od 13. do 16. stolet!; konvent byl zaloZen r. 1202 slezskym knii-
fetem Jindfichem Bradatym na radi jeho mandelky sv. Hedviky a byl
zprvu Peholnim domem benediktinek. Jeho prvml sestry philly v r. 1203
2 kli#tera benediktinelk v Bamberku, aviak jif r. 1218, kdy byl na ge-
nerdinl kopitule pfijat do svarzku cisterclického Pédu, byia v ném
kemunita cisterciatek. K dostavéni konventni budovy & kostela dodlo
v r. 1218, kdy 25. srpna byly konsekrovimy., V 1L 1218—1220 patfil
tfebnicky konvent pod jurisdikel opata konventu clstercidkd v Pforte
v Spsku a od r. 1220 byl podfizen opatu v Lubig: Ridily jej abatyie,
kieré od jeho zalodeni a2 do r. 1515 pochiizely z polskych #lechticikich
roddin, jeho kenventutslkaml byly sestry Slechtického a mésfanikého
plvodu, Domicl funkee tu byly juke v jindeh Fenskich fidech: abatys
zastupovala pfevorka s podpfevorkou, o hospodifskéd zilefilosti domu se
sturala eellarin, daldl funkee mély fenestraria, Infirmaria, camerarin,
refecioraria, magistra vinl a pod. Novicky vedla magistra novitiarum,
o salristl pefovala sanctuarin o o zpév o o recitaci v chidru méla péte
cantrix. Mezl témito sestraml byly mmohé polské ndrodnost!, jako vibec
Polky se stivaly zdejiimi konventudlkamil Siechtifny mezl sestrami
byly e Slezska | z Polska, kdeflo sesiry miédfanského plvedu pochizely
jen. ze Slezskn.

O majetkovich maleRitostech tfebnického konventu informuji listiny
z L 1204 a 1267 | urbdr z r, 1410, ktery je najlepdim prehledem o roz-
sihlém panstvi, k némud patfilo nikolik desitek vesnie, fasto Oplnd
palskych a nezasafenych némeckou kolonisaci (na pt. Domanowice, Bray-
kéw, Szezytiowlice, Swintniki, Raszow, Bierzyce, Lazy a jiné). Tento

e

— -

151 RECENZIE 1 SPRAWOZDANIA 413

majetek netvolril souvislé deemi, nPbrE se rozkiddal v riizngch Sdstech
Slezska | Polska (obvody vratislavsky, milnsterbersky, thebnicks, oleinic-
ky, zlatohorsky¥, frankenSteinsky, schwicbusk¥y a pozoafsky). Z téchto
vesnic pobiral konveni rofné 38 hiiven rofnihe dichoduy: kromé toho
rizné osoby mu odkazovaly dalfi platy, na pF. v r. 1308 Jan Scokolowski
piil hiflvny rofniho platu ve prospéch plevorky, jing dobrodinec 12
hiven pro refektiif. v r. 1401 Jan Swieinik 162 phl htivny pro sakri-
sténku, v r. 1415 Jan Krzykala a jeho mangelka Markéta jednu hilvnu
atd. Tak se stal thebnicky Peholnd dim, jehod dkolem byla 1 vichova
deer ¢ pPednich rodin (zde byla vyehovdnd | miladidkd bl Anefka
Plemyslovna, jojif sestra Anna byla provdéna za Jindilcha PoboEného,
syna Jindiicha Bradateho), viznamnym éinitelem hospodiafského Evola

Visitace v Tiebnici providél opat z Lubiat, jeni byl jeho pater
immediatus, konvent Hdll jeden =z lublgiskich bratf, majlel funkcl
Jjeho proboita (od r. 1287 zvin (62 prokurdlorem), o duchovnl potfeby
sester se staral rpovédnik (confessor), rowvndi konventull = Lubigg;
mnoxl 2 téchto cistarciakd buli rovnéE polské nirodnostl. Kromé plas-
tovsicych knkén byly abatyieml &lenky polskich knifecich rod z Hnéz-
dna, Kaliszge, Hujav, Poznandé a pod. Ubad abatyle zastivala ték Ger-
truds, deera JindFicha Bradatého a jeho Zeny sv. Hedviky (v L 1218—
1268); ta zafila v Tiebnicy | kanonisacl sveé matky r. 1287, zembelé
v Tibnickém konventé w r. 1243, Tehdy nestal rozkeét tfeboického
domu, kterd r. 1250 zalofil | svilj pobolny konvent v Owinkl nad Vartou,
jehot prvnl pledstavenou se stala sestra tFebnického domu, sakris-
tlanka Roslava. Z rodu zakladatele Tfebnlce pochézeln | Anedka IT
{abaty#i byla v L 1348—1382), knéina bytomskd a zahdfsk#d, dcera
Jindficha IV. poznafiského. V. dobé Iucembuhské a Sastelnd | jagel-
lonské viddy ve Slezsku byly abatylemi Plastovny. V 1. 15151588 se
jimi staly sestry nimecké narodnostl, rovndd ze 3lechtickich roding
za dvou z nich, Katefiny Mutschelnitzové (1560—1574) a Maorkéty Liitt-
witzovi (1574—1589), dodlo v disledku pronikini luterstvi ve vnitfnim
fivoté Tiebnice k nékterym vichylkam.

Druhé kapitola (s. 12—18) se zabjvi Sitenim luterstvi ve Slezsku,
kterda v 80, a 70, letech 18, stol. proniklo do celého slezského Gremi.
Degmatické novoty byly brzr doprovizeny zménami spolelenskimi
a majetkovimi; luterstvi bylo pfijato dobrovolné feudaly, ktefi zabi-
rali cirkevni majetek a zvétiovall tak svij viastnl, n méstany viétiich
mést, kdefto obyvalelét méstefek a vesnle se stall jeho stoupenci yétdl-
not nedobrovalng, pod nallakem knital a 2lechty, Ddsledkem pronicinl
luterstvi byl také dOpoadek ndkterdch slesskych domi, jeiich: hospo-
difska situace se v ¢ dobd znafndé zhoriila nebo jejichi Elenové, ple-
deviim némecké nirodnostl, se stavéll kladné k novému sméru (oo pi.
premonstritskd Hanonle ve Vreatislavl, sugustinianské kanodle v Za-
himi, cisterciickd opatstvi ¢ Lublgi n Henrykowsd) Také konvent
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w Thebnilel, ledel v knikectvl olefnicko-zlembickém (jeho knilata = milad-
#i vétve Podébradovich se stall protestanty jid v L 1537—1538), byl témito
paméry ensaden: e viech Jjeho kosteld zistal ketolickim pouze kon-
ventrl kostel o do jeho komunity pofalo vnikat Juterstvi. Abatvie K.
Mutschelnitmovd byla r. 1662 cbvinénd ze stykd se Schwenfeldovou
sektow a 2o zlého zachdzeni se sestrami; v pozdéjdich letech dodlo
i k& odechodu mnékterich némeckyech konventudlek z kldStern. Témilo
okolnostm! byl v Trebnlel posilen polsky prvek, takis postaven] sester
polské parodndst], jsoucich w 80, letech 18, stol. v meniingd, se v 80,
letech upevnllo a polské konventudlky dosdhly | rlsnych domicich
funkel. Zésluhou polskich konventudlel byla vnltfnl krise plekonana
a polska &ist komunity nabyvala stile na vyenamu, zejména kdy: se
r. 1388 stala abaiyEl Polka Anna Jemiolowski, byvald pPevorka.

TEeti kapltola (o 18—31) se t¥kdi bojl o udrZenl polskosti z TFeb-
nici na pofitku katolické obnovy v L 1580—1810, Vratislavsky biskup
Martin Gerstmann (1574—1585) byl pryni, ktery v té¢ dobé byl nucen
zasihnout do neuspofédandeh pomird thebnlckého domu Polské kon-
ventualky viak v snafenl toholo biskupa, straniciho spife némeckému
Zivlu, nenodly dostatefnouy pomoc a jejich oporou se stal ok jeho nd-
stupee, biskup OnPej Jerin (I585—1580), za kterého dostala némecka
abatyie v Trebniel koadjutorku. Kdyi po smril abatyie M. Littwitzové
r. 1588 doffo k volbd nové pPedstavens, stanla se ji A Jemlolowsks,
kterou viak cizsaf odmitl uznat a nafdil noveu volbu, r ni2 méla vyjit
jaks pledstavend konventudlka némeckd Zdsluhou biskupa Jerina,
opeta v Lubig?, olefnlckého knifete i polskich sester v Thebnicl bylo,
#e panovnik byl nucen ustoupit a uenat zvolenou asbaty3l, Po celou
dobu feji viAdy & do jeil smril r. 1582 trvaly spory mexl némeckou
a polskou &&stl komunity. Do volby daldf abatyde, konané a r. 1584,
il konvent na pHini cisafe tfiflenny sbor, jeho? flenkami byly pol-
ské sestry, plevorka Barbora Wtorkowskd (pravdépodobné asi Twvor-
kovska), administrdtorka Beatn Szlachelfiskd a sakristinka Ewa Prusz-
kowskd, R. 1584 se némecké strané podafilo prosadit za abatyil Sabinu
Nassovou, Slechtického pilvodu, kters wvedla Tiebniel do své smrti
v . 1602; za ni boje o udrfeni polskosti Trebnice nabdvaly vrchelu.
Jeii nastupkynl se stala B, Wtorkowska, kterd vink zemfela jiZ r. 1603.
Po ni byla zvolena r, 1603 Némka Marle Luckovd, za ni} nastal v né-
mecks komunité dpadek nejvétdl; M. Luckovid odstouplln &ast klafter-
filhe majethu svym piibiznfm 6 sama ¢ r. 1610 po phijeti lutersted
zlekla hodnosti abatvie, odedla = konventu & uzaviela mankelstvi.

Ctvrtd kapitola (5. 32—83) je wvénovana vitdzstvi polkého Evio
v Thebnlel v 1. 18101705, Po odchodu byv. abatylem!| se stivaly do
r. 1741 polské kornventualky, které af na dvé (A Pakostawskd s Z. Ko-
prilafiskd, rozend ve Slezsku), pochézely z Polska. K této skutefnosti
phispély | pfibumné vetahy mezi panovnickymi rody rakouskjmi a pol-
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skyml Konvent Hdlla v L 1610—1640 abatyfe Alibdta Pletrovska, za niE
nékolikrit dedlo uddlostml tHeetiletd vélky k polkoseni konventniho
majetkn 1 k ohrodeni samolné Tiebnice, takd sestry byly nuceny
v L 1687—1642 pob¥vat ve Wryganoveé, kde téE jejich abtyie remieln
Po dva roky v L 1640—1642, pro nemofnost nové volby BHdils komunitu
plevarka; r. 1842 byla zvolena abtyd] Barbora Bollkowsks (zemf, 1453),
v jejil dobé %filo v Thebnlel na 30 sester, = nich? jen nékolik mélo
brlo némecké nirodnosti. Tehdy nastaly #ivé styky tFebnikého domu
# polsk¥mi konventy, zpovédnikem sester se stal Polik P. Kazimir
% Pelplina a dedlo | k obohaceni domécl knihovny fetnymi polssmi
spisy (0 tPebnické knlhovnd srv. H Szwejkowska, Biblioteke kloszforu
cysterselc w Trzebnloy, Wroclaw 1955). Po tratifké viddé polské abatyie
Anny Pakostawské (1852—1653) =¢ staln abatydi Dorota Bnifiska (1653—
1685%), jejiz zdsluhou byl upevnén pozembcovd maojetek patfiel k Tiebnich
V dobd dvidského vpddu do Polska (1655—16860) phsobill v Trebnicl
| dva poldti cisterclacl, P. KaSpar (od r. 1855) a P. Kazimir Jankowski
(od r. 1658), Polska #lechta za®inala mit zdjem o TPebnlel, do konventu
vitupovaly Setné kandiditky x Polska a politi poutniel prichézati k hro-
bu sv. Hedviky.

Za abatyie Hedviky NMagdaleny Pruszakowé, mvané Blenlewské
{1858—1674), dodlo ze strany lubigiského opata o pokus uvét némecy
#ivel do Thebnlce (pHijimini némeckéch kandiditek neflechtického pii-
vodu, povinnd waalost aémiiny u polskich sester a némecks &etbe v re-
felctdfl), Tyto udilosti se dotkly polskich sester tak, Ze byly nuceny se
obritit o pomoe ke generilnimu opatu v Citeaux. Ples znafné potite
si viak polsky &ivel udriel vedeni, takfe na koncl viddy abatvie H. M.
Pruszakowé mél konvent mezl 31 sestraml pouze 4 NEmlcy.

Mexi nejrnsloufileigi polské abatvie patHin Kristina KateFina 2 Vrbna
Pavioveld (1674—1690), majicl velké pochipen] pro uménl (jeji zisluhou
na pf, bylo pofizeno barokni mausoleum sv, Hedviky), budovini kni-
hovny, upevnénl hospodaiskich pomérd konventy, chariinl &nnost | pro
horlivou obranu polskéhe Eiviw V jejl dobé vwystouplll jako ofleielni
ochriinel Tiebnice r. 1683 palsky kril Jan TIL Sobieski o marfal pol-
skitho Seimu Rafoel Leszemyniski, ktefl internovali svymi listy ve pros-
pich polskych sester u kardindgla Pamphilia v Rim®. Tato pomoc nej-
vyidich pledstovitelli tehdefilho Polskn konventu v Tiebniel se za-
sloull zvisdl porornostl, protofe nebyla dosud zndma a k jejimu =zji-
iténi doklo na zakipdé novd objevenétho materialu. Polsky konvent
v Tiebnicl se snafil viem| silami si udriet svd] polsky réz, | kdyi
snahou vedenl cistercidckého Fadu, af §if generilniho opala Bernarda
£ Krreszowa (r. 1881), visitdtora Ludvilka Baucha, opata v Lublgk (od
r. 1680) nebo dokonce generalni kapituly konané v Citeaux r. 1898, bylo
posilit némecky a zdrovedt nudlechticky Zivel v Tiebnicl co nejvice na
ikor Polek-Slechtifen. Tyio protipolské snahy, chiéjiel pferuit dplné
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styky Tiebnlee s clsterclickiml konventy v Polsku a pHmknout je k nd-
meckim cisterclikim opatstvim ve Slezsku, nabyvaly sily za polské
abatyie Kunhuty 2ofie Kawecké (1688—1708) a wvyvrcholily po jeil
smrtl v L 1705—1706, kdy se jeji nastupkyni méla stit sestra neflech-
ticktho povedu, podporovand némeckyml Hdoviml pledstavenymi
@ cisatem.

Tuote volbou s¢ zabwvi podrobnd pdth kapitola {s. 63—104), zamé-
Peni na vyliteni odvetnych opatfeni cisafem proti dsili edriet polsky
#ivel v Tiebnicl a na polskou protiakel v 1 1705—174l. Po wvelkjch-
potikich se podafilo prosadit r. 1708 volbu polské sestry m@itanského
plvodu, Zuzany Kopytladaké (zemf. r. 1717), v jejid dobd illo v THebnici
81 polsk¥eh o T némeckich sestor. Tyto paméry, tak neutéZend pro polskeé
konventudlky, byly oviem i v jinych Feholnich domech ve Slexsku (na
pl. v. kanonli premonstritek v Czarnowgs), oviam nebyly nikdy t& sily
jako u thebnickych clsterciadek. Takovy stav byl disledkem tehdejsich
habsbursko-polskich vziaht, slabistl vlddy Augusta IL | nezmijem wve-
doucich polaskyech &niteld o slezské olizicy. Kdyd r. 1710 nastal obrat ve
wvnitinich pomérech Polska (restamursce vlidy Augusta IT po perdice
Kearla XII, hlavniho ochrince krile Stanislava Leszczynskeho, jenk byl
soupetern Augusta I1), zatall se pledstavitelé Polska zajimat | o po-
méry wve slezskjch konveniech. Tak na pf, generalnl rada ve Vardvd,
svolani na 4. dnora 1710, se zabfvala mezl jingm | otdzkou kliiterd ve
Slezsku a vénovals pozornost | Tiebnicl Tim byl vyvolin o Tiebnici
Hvy zéjem | mezi polskou Slechtou, ktery byl vyjidien jak v instrukeich,
veedlych z krajskych snémi, tak | v usneseni varfayské generdini v r
1710, Toto | poxd&jil polskd oliclelnl akce, kterou na videAském dvofe
v 1 1713—1714 vedl biskup Kryitof Antonin Szembek, poradee Augu-
sta II, pravé tak daldl instrukee krajskfch snémd, vydivanz ai do r.
1728, gpisobily zmirnéni germanisaéniho tlaku v tlebnickém konventé
a pomehly udriet jeho polsky rdz Za sbatye Zofle Blernacké (1TI7—
1726) 2¢ &lechtické rodiny udrioval konvent pisemné styky s vedouecimi
osobnostml Polska; r. 1724 bylo z 32 konventudlek 20 sester polskjch
g 12 némeclkich. Posledni polskou abatydl za habsburské viidy wve
Slezsku se stala r. 1727 Zofle Koryoifskd, rovnéd SlechtiZna, Hdici kon-
vent do své smrtl v £ 1741 V Jefl dob® némeckd &ist komunily naby-
vala 8zelnd plevahy n r. 1741 bylo 11 sester polsk¥ch a 15 némeckych.

Zavérem je podino celkové shrnuti viech probranyeh otdzek (5. 10—
106), po némi ndsleduje némecké resume (5. 108—115),

Enlha Dr, M. Waltera patf k pozoruhodnym publikacim polské hi-
storické widy soulasné doby; autoru se podalile vniknout skuteind
sikivile do velml obtifného themato, jehof zpracovani si vyiaduje wnak-
n¥eh odbornfeh védomosti. Jeho novi price, kterou je moino ocznadlt
jako prikopnickou (plindsl mmnofstvi novych fakt z materidiu, autorem
objevengho), se Fadl k jeho osiatnim knihdm, majlelm stejnou hodnotu.
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Kromé poznatkd ze studovaného thematu — niirodnostnich otizek, ob-
sahuje | cenné podrobnostl ze slesskich dijin elrkevnich a kulturnich
i zajimavé ddaje o pronikdnl luterstvl no dzeml Slexska a je zarovehn
piispdvicem ke slersko-polsicim stykim.

Pripominim, 2e by byloe vhodné, kdyby autor byl otiskl jake piichu
plehled tichnlekich abatyl, pHpadng | plevorek, a kdyby na zdkladé
zipisit z generdlnich kapitul (zpFistupnil je v L 19331041 ve své skvilé
edicl trapista Josel-Maris Caniver, Statuta Capitulorum generalium Or-
dinis Cistersiensis 1116—1786) ukézal; jaky ohlas na nich wvyvolaly uda-
losti v TEebnici. Ty, kteM se budouw knihou podrobnéil zabyvat, upo-
zorfiufl na kniZku Trzebnica | okolice (Variava 1855), jejimi autorem
je Tadeusz Bronlewskl; jde o praktického turlstického pritvodce o 36
stranich, obsahujicich vyobrazeni &istl konventu v Trebnlcl | pOdorys
Jeho kostela a ukarujicihi architektonickou krisu tohoto kdysi viznam-
ného slezskiho hkonventu, zanikiého za seltularisace v r. 1810

Josef Svdtek

Hanna Pohoska, Wigrlalorowie generalnl Komisji Edukaeji
Narodowej, Monvgrafia z dalejéw administracji sekolnei Komisji Edu-
kacil Marvodowef, wyd. Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, t. 45, Lublin 1957,

Obazerne, 351 siron llezee, delelo Hanny Pohoskied, znane] z preed-
wojlennyeh studidw nod deiejami ofwisly w epoce Odwiecenla w Pol-
sce 1 we Francild, ukszalo sie na polkech ksiegorskich w osiem lat
po preygotowanlu go do druku, & w cstery lata po &miercl autorki
jako ,owoc pletnastoletnich studidw preygotowawezyeh oraz kilkuletnich
wysiiktdw heurystveznych | konstrukeyjnych" 2,

W dotycheznsowe] literaturze naukowe] podnoszgee] naczenie pracy
wizytatordw generalnyeh, dzigki ktdrej drielo przebudowy szkcolnictwa
w Polsce w 2 pol. XVIIl wieku w mydl nowych postgpowych zalodefi
owezesne] pedagoglkl europejskiej moglo osiaget zadowalajges wyniki,
wiledziann, #e wizytatorsy generalnl byl wspdliwdrcaml nowoczednle
poigte] administracii sekolnej u schylku niepodieglego byt dawne)
Rzeczvpospolitej . Dopiero jednak Pohoska, w oparciu o bogaly ma-

! H Pohoskn, Sprawa oholaty ludu w dobie Komisfi Edukacii
Narodowej, Krakiw 1025 te jie, Rewolugja szkolna we Froncii, War-
szawa 1002,

o c, LA

3 5t. Kol, Historin wychowania, t. II, Lwdw 1834, s 47— 134
A. Jobert, Lo Commission &'Education Naotionale en Pologne (1775—
1784). Son oeuvre d'instruction clvigue, Paris 1941, Ksiggka Jobert's
stanowl w dotychczasowsi literaturse naukowej jedyne wszechstronne
studium o KEN. :

T — Nasza Przeszholé
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terial archiwalny, obeenle w znacznej czefel dla naukl bezpowrotinle
stracony, omdwila wszechstronnle ten wainy problem . Diatego tez
wynlki je} badafi budss zainteresownnle zardwno badeeza dziojow
oiwiaty jak I, w rownei mierze, historyka panstwa { prawa.

Praca Poloekiej d=ell sic ns trzy wyrainle zarysowane caghcl
Plerwszy tworza roxdzialy: Urzad wizytatora” oraz Wiryty gene-
ralne, ich przebieg | sposdb odbywanla wizytacyj”. Nasigpng grupg pro-
bleméw stanowl analiza organlzacyine), dydakiyezne] | wychowaweze]
dzislalnodel wizvtatordw, Wreszcle w ostatnlm rozdzinle daje autorka
dokladng charakterystykg postczegblnych osobistodel ezynnych w pra-
cach wiestaeyinyeh, konceae caloéd kritkimi wnioskami ogdlnymi. Pracg
zamykajqy dodatkl (s, 291-—333).

Z koniecznodel powolanin jaklegod organu podrednlego, kidry bylby
lgcznikiem pomigdzy Komisja Edukacil Narodowel, jako wladzg cen-
tralng, a podleglym fej kompetencji szkolnlctwem, zdawano soble spra-
we jut w poczatiowej fazie istnlenia tego pierwszego w Europie Mi-
nisterstwa Ofwiaty. Na posiedzeniu KEN w dniu § V 1774 r. zebrani ko-
misarze postanowill przystapié do wizytacjl szkél sami, badi te: za
podrednictwem odpowiednio lewalifikowanych substytutdw. Instrukcja
uchwalona w kilka tygodnl pédnie) precyzowala cel | charakter pod-
jetych wizytacy). Szezegdlny naclsk polofono w nie} na sprawy admi-
nistracyjno-organizacyjne. Tendencjn ta wynikala przede wazystiim
t koniecinodei zobezpiectenin szkolom pojezuickim odpowiedniego upo-
safenin materinlnego. Chodzilo rdwnie: o moiliwie szybkie zaprowa-
drenie porzadku w tych szkolach, sdezorganizowanych kasaty Towrzy-
stwa Jezusowego w Reeczypospolite). Szezegdlnle na odeinku finanso-
wo-gospodarezym svituacja ksztsltowala sig niepomyslnie.

Moment ten nle znalazt, jak sie zdaje, naleivtego uwypuklenia
w omuawiane] pracy. Przeclet praywidey sejmu 1773 . z oslawionym Po-
nifskim na crele, zajeli sie tak skwapliwie realizacjn papleskicgo breve
Dominus ac Redemptor Noster (z 21 VII 1773 r.), gdvi liczyli na sute ob-
lowlenie sie roemuitg intratg. Wyznaczenl przez sejm lustratorowie nie
dostarczall szkolom potrzebnveh fundussiw. Powolanie od 14 IIT 1774 1.
Komisvi Rozdawnlezyeh w Koronie | Litwle orsz utworzenle Komisyj
Sgdowych (Jednych I druglch niezaleinych od KEN) nle zmienllo spra-
wy nz lepsze. W clggu dwu lat zdolano uszezuplit wartodé pojezule-
kiego majgtku o ok. 13 mil #ip. Fakty te musialy nlewgtpliwle hamo-
wet prawidiowse funkejonowanle szkolnictwa, a tym samym nastreczaly

4 Wydane pstatnio prace K. Mrozowsk lej, Welka o nouczycieli
foleckich w doble Komisfi Edukacji Na i na terenle Horonf,
Wroctaw 1058 § M. Chamedwne), Uniweraytet Jagiellofiski w dobie
Komigji Edukoeji Norodowej, Wroctaw—Warszawa 1957, zawierajy szereg
uzupelniefi omawianego przez Pohosky tematu,
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sporo klopotdw kontrolerom szkél z ramienin KEN. T o tvm nalesalo
powledriet nleco sperze).

Sytuncla ulegla zmianle od chwill wydanla przez sejm- 232 X 1776 r.
konstytucll, ktéra Ukwiduje zardwno Komisje Rozdawnicre jak 1| 53-
dowe, preekagywata KEN pelnie windzy nad sskolnletwem. Holk 1778
byt zutem, wedlug trafnego sposirzefenia Pohosiic], waing daty w dzle-
inch wizylncyl. Cdtyd obok czlonkdéw KEN { ich substytutéw ruszali
nn kontrolg szkél takie nominowani preer KEN speclalnl wizytatorowie,
g nown instrikeja = 30 V 1777 ¢. (w odrddnleniu od poprzednie] = r.
1774) poswigealn znmcznie wigee uwagl sprawom dydakiyemno-wycho-
WIWCZyIm, .

Dalszym krokiem naprzod bylo uchwalenie przez KEN jednolitego
priwa sziolnego pod nazwy ,Ustawy Komisii Edukacii Narodowe] dla
stanu akademickiego | na szkoly w krajach Rreczypospolitej przepi-
sane", Cgwarty ropdzial Ustaw ,Wizsyta zgromadzedn akademickich
I seledl narodowych”, stwarzal nowe podstawy prawne dla dzialalnodel
wizytacyinel. Od roku 1782 a¢ do chwill wybuchu Insurekejl w 1704 r.,
rok rocznie wizytatorzy generalni odbywali 3 miesigozne podrdie in-
spekeyine po wyznaczonych im okregach szholnych., Wizytatordw po-
wolywala poczithowo KEN, zaf od r. 178 wybdr przeszedl nan szkoly
Gléwne (Akademie) w Krakowie | Wilnle. Od tego tei czasu slabnie
bezpodrednl =wigzek wleviatordw = KEN, Wspélpracujg onl silniej
z Akademiami oraz Towasrzysiwem do Ksigg Elementarnych, podlegiych
wreszty KEN.

W dwistle Ustaw” uprawnienin wizviatordow wzrosly bardzo po-
wainie, M. in. mieli onl nadzorowad nle tylko szkoly zawiste od KEN,
lecz takie zakilady prowadzone prezez rozmalte zakony. Wprawdzle pra-
wo wizytowania szkdl lego typu przyslugiwalo KEN od r. 1774 nle-
mniej wiwezas podstawe prawng stanowit lst eyrkularny nunciusza
apoatolskiego w Warszawie. Z chwily wydanin ,Ustaw"” KEN pie mu-
slala ssukaé jui jego aprobaty, deialajnge na wissng reke.

Trrzymiesigezny okres wizytecji okazat sig zdaniem czlonkdw KEN
i profesordw Szkoly Gliwne] Koronnej niewystarczajgeym. Dlatego ted
planownno przedhoiyt okres wizyt generalnych na przecigg calego roku
srkolnego. Projekt ten jednak upadh

Lata sejmu czteroletniego byly okresem wyigions) pracy takie
w znkresie organizacjl szkolnictws. Postulowano poszerey® kompeteheje
EEN takie | na skoly ksxtaleace duchownyeh. W praktyes jednak te
i Inne zamierzenis nle zostaly urzeciywistnione, 234 nowe wydanle
SUstow™ w roku 1780 nie wprowadzile iadnych istotnych zmian. Wolna
rokcih 1782 zastala wizytatordw pgeneralnych ma ' posterunku. Pohoska
uknzuje ich pracg w cigiiclch waronksch, niekisdy nn terenach objg-
tych dzislaniaml wolennyml. Olres regdéw Targowicy | Grodoa nle
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sdotat zlikwidowat KEN. Mimo szeregu zmilan § ograniczesi Komisja
dzintala w dalszym ciggu, planujac kontynuacje prae wizyiatorskich,

Plszac o insurekcll 1794 r. Pohoska stwierdza, 2e Wydzial Instruke)l
w Radzle Najwyisze] Narodowej nie opracowal iadnego planu wizy=
tacv). Stwierdsenle to rbyt lakopiczne wymagaloby pewnego uzupel-
nienia, Warte byloby przypomnieé czytelnikowi, #e insurekcla Hkwi-
dujae KEN prezergucila z czasem jej funkele na Wydral Instrukceli
w BNN., Wydzial ten zajql =lg¢ prrede wazyetkim stworzenlem mate-
rizlnyeh podstaw istnlejgcego szkolnictwa. Co wigee] dnia 5 lipea 1704 r,
swricll sie do wseystkich komisy] porzgdkowyeh koronmych jak 1 Dw-
putieji Centralnej Wielklego Kslgstwa Litewskiego o informacie, lle
w dawnym okregu jest szkdl, kenwiktéw | innyeh zakladfw. Prosil
ridwnie: wladze lokalne o nadsylanle wnipskiw w =zakresie spraw
oéwintowych, Wrsilkel te welkazujy, #= Wydzial Instrukeii podial sul
generis akeje wizyiaeying. Nie musinl jednak poslugiwad sig odrgh-
nymi wizytaterami, gdvi funkele fch prrejell w pewnym sensie za-
riwno komisarze = Wedrialdw Instruke)l possczegdlnych komisy] po-
regdkowych jak | podlegll im dozorcy ora: nauczyciele w dozorach.
Sytuacja administrocll skolnej w roku 1784 wygladaln bowiem od-
mlennle nif za eczasbw sejmu wislkiego, Wawezas to KEN korzystala
jedynie 2 pomoey homisvi pormdiowych cywilno-wojskowych, kibrym
obowlgiujace prezeplsy powierzaly nadzée administracyiny nad szkélka-
ml parafininymi. .

O tym, e wizylatorzy generalni byll nle tylko organem wyko-
nawezym, lecz takie | ezynnikiem opinlodawezym Komisjl Edukachl
Narodowed, czvtelntk dowladuje sle srezegolows z roedeialdw I — V.
Na polu sdministracyjno-gospodaresym, dydakitycanym jak 1 wycho-
wawczym wykazywall onl wiele Iniciatywy shitgc zawsze radsg [ po-
mocy wezadzie tam, gdzle g ziowiali. Nie sposdb ombwlé w ramach
niniejszych uwag caloksztaltu bogatej problemsatykl zwigzanej z dula-
lalnoécly wizytatordw. Warlo lednak wwrocld uwage na parg Interesi-
igoyeh szewopdliw. Na plan plerwszy wysuwa sie sprawa oceny szkol
jak | poelom prrvgotowsnla uceniéw. Realicacja programu zaleconego
przez Komisj¢ Edukacji Narodowej napotykala na szereg trudnodel,
przede wazystkim z powodu braku odpowlednich podrecanikéw, Mie-
mniej powiing przeszkods brlo nledostatecene przygolowanie nauczy-
elell, ktdrey wielokrotnie, jak to wynlka z preytoczonych praeoz Po-
hos®y dansych, saml nle mali prredmiotdw, ktdre misl wykiadas. Jest
reecay clekawy, ie wizytatorsy generalni, eksfexnlel, badE tei przewsd-
nle ksigian fwiscey, zwalczall nlewladciwe metody nauctania opurtie no
nadubywaniu sutorvtety wiary | kultu rellgijnego. Np., #&¢ nancsyciel
wykladajaey fizvke ,cale swole twierdseniz nie na fizycznyeh dowo=
dach, ale na Plémic Swictym zakladsl" nie neleiy w sprawozdanisch
wizytatordw do rzadkodcl. W pewnej stkole swracano owage, ie tema=
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trka fwlcsedt zadawanych uezniom jest  bardzle] zakonna nif obywa-
telska™, Réwnoczeénie jednnk nie szerqdzono sléw nagany w tych przy-
padkach, gdy system nauczania wykraczal przeciw mmsadom religil
W zakresic nuuk ekapersmentalnych wizytatorzy pochwalnll stosowanis
dofwiadezedt | prowadzene praktyeznyeh obserwacii rozmaitych
zjawisk preyrodnlezych. Zwracall réwnle: uwage na polrzebe sioso-
wania nownatorskich metod nauezanias, duiy naelsk kladll na zagadnie-
nie nauk moralnych, do ktérych zaliczano prawo, polityke | ekonomilte.

Obok braku podrecmmikéw 1 nieuctwa naucsyclell powaing przeszko-
dy w wprowndzanly w #ycle zalecest KEN byin wroga postawa pewne-
go odlamu nauczyciell Clekawsn formg tej walkl ukazuje Pohoska na
prayiladzie szkdl, ktére bedae formalnie parafialnymi, stanowily
w Istocle, ,zakonsplrowane™ szkoly érednle, w kidrych czoft niechetne-
go KEN duchowiedstwa zakonnego uczyla wedlug dawnych metod
wysoko cenlonyeh przez wielu slemian, i

Méwige o liczebnodcl wizylowanych stkdlek parafislnych autorka
stwierdza, %e caly ich szereg istninl, nle bedsc nigdsie oficialnie ,za-
refestrowanym”, a co wiece], de uezono w nith wedlug wskazdwel
KEN (s. 143). Na podstawie praebadanych #rddel Pohoska prrypuszcesa,
e w latach 1773—1784 Ilstnlalo na zieminch polskich rocznie ok. 1000
szt parafialnych. Spostrzetente to stanowl bardzo waine nrupeinie-
nie stanu badat w lym przedmiocie s,

Sprawoxdania wizytatordw zawierajq sporo danych dotyezgeyeh oce-
ny szhél z wychowawezego punktu widzenin. Ten odeinek prac wizyta-
eyjnych nastrgezal sporo klopotdw. W wielu stkolach trzeba bylo
w drodze dyscyplinarne] powsclagnaé panuigce nleporzgdki. Zrodla Ich
byly wielorakie. Wadnie w gronie nauczajgeym lub gorszgee zachowa-
nie zig jego celonkdw, badi ted swantury wywolvwane przez ucznldw
a skierowane przeciwko Zydom, palestrantom, czy ted windzom szkol-
nym. Abstrahujge jednak od jaskrawych wykroczen prieciwko obo-
wigrkom ze strony zardwno nauczyciell jak | ucaniéw, owrdclé naleiy
uwage ma starania wizytatordow, by w szholach panowals stmosfern
spreyjajgen wychowaniu ueznidw na swisdomyeh swych zadaf obywa-
tell Rzeczypospolite). W swigzku = tym naledy traktowaé sprawe prry-
sposcbienia wojskowego w szkolach. Bylo ono problemem plerwszorzgd-
nym szezegdlnie w czasie obrad sejmu wielkiego, kiedy aukcja wojska
rajmowals wiele miefsen w dyskusiach politycenych,

Ogdina klasylikoeja s2kd] prreprowadzona ne podslawie oren wizy-
tatordw, wskazuje na wyiszy podom szkdl akademickich | wigkszodcl
pijarskich nad pozostaly reszly prowadzong przes rozmaite zakony.

W rozdzlale ostatnlm zajmuje sig Pohoska saczegdlows charaktery-

UKot o o, 5 104
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stykn 45 osdb zwiszanych z pracami wizstacyjnymil szkdl na prze-
strzeni st 1774—1784 Autorka wyodrgbnia kilka grup wiryiatorow,
wirdd ktirych wystgpuig trzy zasadnicae; a) komissrzy KEN, b) wizy-
tatordw generalnych oraz o) ich substytutdw, Romizial ten oparty, po-
dobnle jak | calodé pracy, na obfitym materiale Zrédiowym ma obok
swe| wartoiel naulkowej takie jodng dodatkown raletq Mode staé sig
punktem wyjicla do nakredlenia sylwetck bicgraficenyeh wymienio-
aych w nim osdb,

W . Zamknleclu” omawia autorka bardzo egdlnle rolg prae wizyta-
torelzleh.

Integralng czeié pracy stanowl jedenascie, ujetyeh w formg tabel,
sgezegilowrch zestawied danyeh zwinzenych z dziatalnoscly wizytato-
row rozmaityeh typdw.

Przystepulac do sformulownnia oceny ogblnej omawlanego dzlela
nalezy uwypuklié przede wszystkim rzetelnodt nsukown nakreflonego
w nim obrazo. W pracy Pohoskie] nie ma sgddw, kiére nie bylrby
oparte o bogaty materiat dokumentacyiny. Operujie swobodnle frid-
laml, autorka jest jednak bardzo cstrodng w formulowanluy uegdlnied.
W rwigzku z tym razl niekiedy zbyt moze stabe podkredlanie roll pew-
nyech fakidw. Mam tu np. na myill poczgtkowe dzieje wizvtacil, kiedy
na polu szkolnictwa panowalo zamieszanie wywolane kasatg zaikonu
jezuitéw [ rabunkows gospodarks f{inansows. O sprawach tych zreszig
mawitlem jui wyiel

Pohoska jest autorem bardeo sumiennym. Ilekrof sama ma pewne
wiatpllwodel w sposoble ujecia, czy ocenie pewnych faktow, zawsze wy-
rainle o tym wspomina (op. & 128, 169). Podkrefla szereg zagadnieh
czekajgeych jesacze ne opracowanie (np. historia projekiu zalodenia
uniwersytetu w Warszawie w latach 1778—74, czy problem w jaliej
mierse drugie wydanie ,Ustew” z roku 1700 oraz dalsze projekiy re-
form stanowlly wynik spostreeien wirytatorsicich).

Do pewnych niedoclagnied pracy zalicgyibym zbyt lakonicane wnio-
skl ogblne wypowledelane w | Zamknlgelu”, Naletaloby je ujgé szerzej,
przenoszye do tej cxesci wykladu szerep ustalen poczynionych wozedniej,
(np. periodyzacig deiejdow urzedu wizytatorskiego — s. 72, ¢zy tez charak-
tervstyko stosunku opinii publicznej do szkoly nowego typu — s 240)
Niedostatklem Jest rownle: brak mapy podréiy wizytacyinych oraz in-
deksiw rzeczowego, osobowego, a takie miejscowoscl. Dodatil te ulat-
wilvby exvielnikowl w bardso powainym stopniu korzysianie = bo-
gactwa szczegdlow zawartych w omawlane) ksigice Zastrzeienla bu-
dzn miekledy takize | sprawy drobnlejsze. Dlaczego np. na & 29 po
slowle Postawy" malazl sig wykrzyknik wekanijaey zapewns na wyt-
pliwn lekeje tego stowa, zaf na s 91 wystepuje ta sama miejacowndd
bez wykriyknlka® Na s 118 | 119 mamy podobng sytuacje z nazwi-
skiem Braofnlowskiego, kidry Jest prowdopodobnie Idenlyczny z wy-

e
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mienionym dalej Brosnlowskim. W powyiseyeh wypadkach nalefaloby
niejasnosei rozwigzywat w notee. Czy nie naleialoby pewnyeh wyraziw
bardeie] niezrozumialych zaopatrzyé hkrotkim wyjssnlentem (np. na
e 20 wyraz kusrecakl") Niekiedy autorka daje takie wyjainlenia
w iekdcie (8. 215). Drobne usterkl moinaby wythkngé nle zawsze do-
kindnie przeprowadeone) korekcle (przypuszczenia hipotecine — 5. T4).

W sumie prace Pohosilej nalety ocenit bardzo dodatnio jako udang
priobg proedetawlenla problemu wizytacy] szkot w jego dynamicznym
rozwoju. W lteraturze powojennej omowiana ksigika jest powainym
krokiem nepriod na polu poznania historll Koemisjl Edukacii Narodo-
wej, o ktdrej jeden ze wspdlczesnych slussnie napisal, #& byla ,szcee-
golnym zaszegytem .. pangwania Stanisiawa Augusta™ 8,

Wojciech Bartel

Ks. Walenty Michulka, Ksiads Bronislaw Markiewics, Lon-
dyn 1054, ss, 341,

Praca ke W. Michulki jest plerwsen obazernlejszn blografiy pal-
skiego wychowswey najbiedniejszych, ks. Bronistawa Markiewicza, Dro-
bne asripkuly, referaty lub broszury ks, 5 P. Macigtks, ks. Wiad. Stai-
cha, ks. Wal. Chroboka, Ses-Fubrzyckiego, Jozefn Beka, ks. Jann Go-
recklego, B. Grocha, ks B, Stonwitdskiego, ks Wiad. Janowicza, W. Luto-
slawskiego, Jozefn Pletrmaka, ks, W. Pilszaka, ks. Wiadyslawn Sarny,
Franciszks Sypowskiego, ks. Ant. Sobczaka, ks. Stan. Szpetnara, ks H.
Werynskiego, Q. Konst. Zokiewicza, nafwietlaly tylko pewne aspekty
dziela ks. Markiewicza, lub byly przypomnleniem o clgglel aktualnpdel
Jego idel

Bronistaw Maorkiewlez urodzil sig dnla 13 VII 1842 . w Pruchniku,
w Malopolsce, jako szdste z jedenasciorga dzieel drednio zamoinych
rodelcow,. Po uhonczeniu sikoly elementarne] w mictcie rodzinnym acsg-
szezal do gimnazjum w Przemyilu. W tym ezasie priedywal chwilowy
kryzys dwiatopogladowy, = kitdrego jednak wyszed] zwyclgsho, Decy-
dujaca role w wyborze privszlego kierunku fveia przypisywal Markie-
wicz tajemniezemu chlopew, ktiry sip wiedy pojewil w Przemyslu,
Chlopies 6w, obdarzomy zdolnodely widzenia rzeczy przysziych, prze-
powiedzial migdey innymi przyssly dzislalnedé Marklewicza. Wicrdtce
po spotkania z tajemniczym chloprem wstgpll Markiewicz do Semina-
rium Duch. w Przemyilu, Wydwigcony ne lkeaplana (15 IX 1867) pracowal
jako wikariusz po irzy Iats, nojplerw w Harele, a nastepnie przy ka-
tedrze w Preemyélo. Pracowal ofiarnie w konfesjonale, na ambonis,
wirdd wicinidw, katechizowal | czesto udawal sig z poslugg duchownq

" W. Skrzetuskl Prawo polityesne mnarode polakiego, t IL
Warszawn 1787, 8. 283 o,
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dn pobliskich wiosck. Przerwnl proce duszpastersks, studinjae dwa lata
filozofle na uniwersytetach we Lwowie | Krakowle, — nastepnle po-
wricll do pracy w parafil, Kolejnymi placdwkami, gdzie pracowal jako
proboszee, to parafie; Gad kolo Prreworska | Blaiowa. Jako wytrawny
praktyvk w dziedzinie doszpestersicie] zostal niespodziewanle mianowany
profesorem teologli pastornlnej w Sem. Przemyslkim (1882—86). £ togo
okresy pochodzl praca © wymowie kammodeiejskiel (wyd. 1898), Po kilka
lstach pracy profesorskie] w Seminarium przerwal wyklady | udal sie
do Wloch =z mmmiarern wstgpienia do testyndw. Stalo sig jednak inaczej.
Zapreyjainiwszy sie z Janem Bosko wsiypil do zalojonego prrex niego
Zgromadrenia Salezjanow. Pracowal joko wykiadowen w lkolegium sa-
lezjatiskim, jako wychowawea miondzlety | spowiednik sidstr w kilku do=
mach salezjanskich, — przede wszysiklm jednak staral sig pricsiczepié
nowe zgromadzenie na grunt polskl. Usilowania te jednak spelziy na ni-
czym. Ostatecznie powrdeil sam do kraju | osiadl jako proboszex
w Miejscu Plastowym w pow, krodnlenskim (r. 1882). Zaraz po prey-
jeddrie na nowe miejsce realizujge swoje plany poceyl roztaczad
opieke nad opuszczony miodzieds. Pierwssym swym wychowankom da-
wiil schronlenie na plebanil. Z czasem jednak, gdy liczba fch wzrosia,
trzeba bylo pomyileé o nowym pomieszozenio oraz okredlone] formie
wychowawezej | organizagyine). Jetell chodsi o pomicssezenie chlopedw
Markiewicz uporal sie w ten sposob, fe wybudowsa! nows plebanie,
& stary im oddal. W sposobie s wychowanla | organizacii wzorowal
sig na zaklsdach mzwlodonych pricz $w, Jana Bosko we Wioszech, Wirdd
wychowankow modnn bylo wyrdinié dwie grupy. Jednl, ktérzy przyszli
po to, by otrzymad wychowanle, navezyt sie zawodu, by potem mbe tyé
samodzielnie, inni z wyrhdnym zemiasrem poiwiecenia sle w przysziodel
pracy wychowawcre] jako cxlonkowie nowego rgromadrenia. Dilelo ks,
Markiewiczn napotkalo jednak na powadne trudnofcl. Plerwsia, to brak
drodlkdw materinlnych. Zakind nle mindl zadnych dochoddw, iadnei fun-
dacii, 2yl jedynie z lpakawosel parafian, a phiniej = wlasnej pracy. Din-
tego led warunkl bylowe byly noder skromne, granlezgee nawet ze
skrajaym ubdstwem. Tym, co treymalo wszystkich w jednodcl | zgodzie
i kazslo wytrwad, byl duch Boiy, ktary wazystkich ozywial., Innej natury
byly trodnofei dotyczgee legalizacil nowej organizacii u windz $wiec-
kich | kodeielnyeh. U wiadz rradowych otrzymal zatwierdzenie dla orga-
nimejl fwileckie], wychowuijnce) mindziei opuszczong, W tym wypadku
| wiladze kodclelne nie czynlly trudnodel. Lees gdy chodzilo o zatwler-
dienie nowego rgromadzenia zakonnego, na szczegilnie twardy opér
napotkat Morkiewicz u wladz kolelelnyeh w osobie blskupa Pelezara,
Wezednle] jeszeze doszlo do pordindenia misdzy ke Markiewlezem a Tu-
rynem — Centrum Zgromadrenla Salezjafiskiego. Salezjanie wloscy nde
znajne stosunkdw polskich, cheiell konlecanle nursucié sposdb | metode
pracy wychowawcse), stosowann we Wioszech. Nudto ks Markiewlcz
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byl gorgcym patriots, myilgeym o rbawleniy pod katem potrzeh naro-
dowyeh, polskich. Wynikiem tej rodnicy sdaf bylo calkowite zerwanie
z Turynem (1808), Markiewicz daiyt do zalofenia nowego zgromadie-
nia opartego na plerwotne] regule fw. Jana Bosko, nlezaleinegs od sa-
lezjanow. Zatwierdzenie tego zgromadzenin mialo przvjéé dopiero po
smierel ratodyeleln. Tymezasem starania, ktére nle dawaly fndnyeh wy-
nikédw, wyczerpywaly go i hamowaly roxwd) calego delela Mimo ple-
trzacveh sle trodnodel rexbudowywal swd) zaklad, przyimowal nowwvch
wychowankéw korzystajye = legallzacll repdowej swego towarzystwa,
noszcegn narwg JPowsciaglivost | Proea™ Pod tym samym tytulem
redagowal czasopismo o charakterze spolecmno-religiinym. Jak bardzo
aktoalng byla myél opicki nad miodreds opuszezong i zalofons w tym
celu towarzystwo Swiadezy faki, de poza granicami Malopolskl powsta-
waly podobne zakindy | 2e w jednym 2z nich oddano kierownlctwo wy-
chowankom ks. Markiewlcza, Podobny te: makiad otworzylo samo towa-
raystwo w Pawlikowicach niedaleko Krakowa. Obok sgromadzenin me-
skiego zamierzal ks. Markiewicz zalodyé podobne zgromadzenis aidstr.
Zgromadzil kilka poboinych | oddanych pieknemu dzfely nlewlast, byl
feh kierownikiem duchownym. Wytyceyl Im sposbb Eycia, a w kurll bl=
skuplej zabiegal o zatwierdzenle nowego zgromideenin. Niestety nie
priyszlo ono rychlo, a mala gromadka stangla wobee podobnle cletkich
dofwiadczedt co zgromadzenie meskie. Mimo nawaly zajeé | trudnosel
Markiewice pozostal do kefica gyeia spokojny, oddany pracy dla naj-
biedniejszych, ufny w =wyecigstwo swoje] fdel Ta postawa duchown
byla wynikiem gighokiego zlednoczenia = Bogiem. Pracuigc dostownle do
oatatnich chwil tyein zmarl w opinil $wigtodel dnia 20 styeznla 1912 roku
w Miejseu Plastowym.

Praca ks Michulkl nle ma charakieru pracy sciile noukowej. I Inny
ezl przyfwiecal autorowl Plsze on ne s 85: . Zyclorys ninlejszy proe-
naczony jest glownie dla miodszej generncil zgromadzed zakonnych,
ktorym ks B. Markiewicz dal poczgiek, oraz dla tyeh warstw spole-
czafistwa, kidre dotgd malo wiedzy o tym nlezwyklym kaplanle, o jego
offarne) miltodel dia Boga | lude, o jego gorgcym | czynnym polrio-
tytmie polskim” Ks. Michulee chodzilo przede waeystkim o o, by prey-
pomidana postaé wielklego kaplana wychowawcy, zalroskanegn o naj-
biedniejsze delec] paolskle wywieraln urok | pobudzala do podobnych
pofwisced tych wazystiich, ktdrym na sercu ledy dobro Ojczyany. Takl
wihadnie cel, jmikl wytyezyl soble avtor tlumaczy nam pominigeie w jego
pracy powolywania sie na frédia; | niesbedne w tokich wypadkach cy-
taty, uwagl, odnodnfkei itp. Autor oplern slp przede wezestkim w swej
pracy nn autopsfl, byl bowiem dwiadiclem pracy wyechowawese) k.
Markiewicza od samego poczithu. Naleisd do jegn plerwszyeh ueznidw.
Jest on fwisdkiem wiernym. Podaje fakiy oglednie, nie narzucs wia-
snej interpretacji, pozostowia nlektdére sprawy do osadu czytelniks.
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Z tegh ted wrpledu praea ks Michulki stanowi waine Zrodlo dla szer-
szej blografii, oparte] na Scistych danych naulkowych. Blografii takiej
nalesy cczekiwat w zwigzku z rozpoczgtym jud procesem beatviikacyj=
nym ks. Marklewleza. .

Gdv chodzi o #frédia autor wyzyskal wexyitkie jemu dostgpne. Ko-
rzystal prezede wapyvstkim z archiwum Zegromadzenin sw. Michala Ar-
chaniola. Ponadto zebral sam korespondencig ke Markiewicza z ksigi-
mi-uceniami w Amerves. Ze wrgledow nlezalednyeh od nlego pominal
iradin Kurll Preemyskice), Seminarium Duchownego w PrzemyElu, Kuril
Krakowskie], Unlw. Jagiellofiskiego, Kurii Generalnej Zgrom. Salezja-
néw w Turvnie | nie wykorzystal materialdw = placdwek, na ktérych
pracowal Marklewicz (Przemyil, Toryn, Valsalice, Bardighera, Mathl,
San Benigno, Canavese). Obeenfe w zwigzku z procesem beatylikacyj-
nym ks, Br. Marklewlesa, Zgrom. Sw. Michala Archaniola uzupelnia
materigly pominigte przer autora. I okaruje sig, ie materialy te nle
wnoszs zasadniczych ¥mian w przedstawienle Zycia 1 dziela ks. Funda-
tora, ale Je tylko uzupelniajn,

Naleialoby podikreélit = przyiemnodeln poprawnoié edyoil, priej-
rzyetodt druku, priestrzeganie czystofel jezyka, brak potkniet w pi-
sownl Lekka archaizacja jezyka nie razl ezytelnlka, racze) dodaje po-
wagi dedelu. Szkoda tylko, #e tak poiyleczne dricln uknazalo siq w tak
nlewielkim nakladzie (1500 egzemplarey). Spodziewat sle naledy w nle-
diugim czasie ponownego wydania tego poiviecznego daiela w wie-
kszonym jui nakladzie 2 uwzglednieniem jednak poprawek. 1 tak: pro-
sty jezvk narratora miglby byé¢ bardzle] oiywlony: zbyinie polemizo-
wanie z nlewldzialnym prreciwnikiem oslabis zwartodé konstrukeying
ksinzki, stad rozwleklodé niektdrych rozdzinldw. Niekledy autor glory-
fikuje Markiewicza tylke werbalnie,

NMajistotnleiszy blgd rzecrowy polegn na tym, fe autor nie tlumaczy
na czym polega powdclagliweds | praca | dlaczego ks Markiswice fak
sdecydownnie prowadzil spir najplerw z salezjanami a potem z wias-
nym ordvnariuszem | opinig oficjalng. Caytelnik obserwujne sama walke
i sympatyzuise z osamotnionym bohaterem nie jest jednak dostatecznle
przekonany o celowodel | konlecznodel tej walkl Ksigikn nie wykazuje,
jak daleko naprzodd wyblega spojrzenie ks Markiewleza | 22 jego po-
glady | deialalneéé tak skromne skndingd, moja znaczenie epokowe. Ks.
Michuliea powinien przekonat, ¢e jedll ks. Markiewicz bedzie wynieslony
na oltarze, to bedzle patronowal nie wychowanio, czy duszpasterstwil,
ale powdcingliwodel | pracy, | powlnlen wyjsdnié jako éwindek naocIny
jak Jks. Markiewler rozumial | pelnil powiciggtiwodt i prace Powicin-
gliwoét 1 proce ks Markiewicz pojmowat jako pewien styl iycia nace-
chowany prostotn, skromnotcis, umiarem | pracowitofels. W ten spostb
preeciwstawial siz ogélnemu pedow! do bogacenin sig za wszelkn ceng
| wygody $vela, Postowa to rodzila, zdanlem ks, Markiewicza, wielkie
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konflikty spoleczne | moralne: ekspansi kolonialng | imperia

poziom materialny, intelektualny i n:nm?n:.r dolow mn:iucwthlm
wiedliwpét spoleczng | wyzysk, alkohollem, loterie | hw& wjaﬁ;
szlachty, brak skromnoéel w strojach | obyceajach itp, — klﬁn; w swej
konsekwencji pociagajy powszechng woing | ogdlng zaginde Markiewics
wilerzyl, ie temu zaradzit moina preez wychowanie nowego cxlowleks —
ktdrego charakieryzowat winna powdciagliwost i praca. Luddie bowiem
w wrmc_rwmlu. rdaniem Markiewiczs, poloiyll naclsk na wiedzg | tech-
nike, kiore maly uwolnlé od clgiklej pracy | daé mu maksimum wy-
gody iycia. Tymczasem Stwirca nakazuje pracg w pocie czola | umar-
twienie pod grom utraty chleba i zhawienia Opanowanie popedéw ceyli
powiciagliwedt oraz pracowitodé sy warunkiem sdrowia | postgpu i

Ks. Ludwik Piechnik T. J.

MOIM RECENZENTOM W ODPOWIEDZI

W trzech po soble nastepujascyeh tomach Przesslodcl™ po-
Jawlily sig recenzje moich ostainich prac, a MMi 0 biskupie Hﬂ«-
kerze przez docenta Kioczowskiegn, o prymasie Mikotaju ‘Iﬁhl: preex
ke prof. Liedtkego 1 o arcybiskupie Jakuble Swince przez ks. dra Kara-
siewiczn. Recenzie te plira nleananveh mi osoblécie autordw | = réz-
nych pochodsgce Srodowisk majy jedns wspélng ceche: sq rdecydowanie
ujemne. U ezytelnika nleznajgeego wymienionyeh meich kslntek, a na-
incego tylko te ich recenzie mode powstad sad niesprawledliwy, ': nawet
krzywdzaey, ie¢ nie posiadajq one iadnych zalet, lecz jedynie same
wad_y, bledy, pominigeia | szkodllwe dla prawdy tendencje. Erviveyzm
p. Kloczowsklego posuwa sig at do postulatu ponownege opracowania
postaci Nankera, ks. Karaslewlcz zad ,ubolewa”, ie  plerwsza popular-
no-naukowa monografia o Jakuble Swince nic ukazala si¢ w takim
ujeciu, by moéna jj daf do rekl przecigtnemu czytelnikowl, szczegolnle
miodriezy”, Tylko ks Lidtke krytykuje rzeczowo | spokojnie, czego
wlaszeza o ke Karaslewiczu powiedzieé nle moina, ale § on n.l; naj-
duje dla pracy autora anl slowa uznania.

Rzece deiwna — paniewai dawne moje prace oceniall dodatnlo ucze-
ol tej misry, eo Wlhdyslaw Abraham, Helnrich Felix Schmid | Zygmunt
Wojriechowski, zad praca o dziejach | ustroju Kodcioln na Slasku pree-
szla przez sqd bardzo sumiennego zowsze Wiadyslawa Semkowlcza, nie-
poblailiwego dla blgddw Stanistawa Kutrzeby | doskonalego znawcy

! W recensjil te] korzystalem z Informacil ks, Mieceysi
klego ze Zgromnadzenia Sw. Michala Arch } e Sygobedy G!Wbﬂ"“?
tyfik. ks, Bromistawn Markiowices, i WA povent
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przedmioty Adama Vetulanlego, Tym raiem nie uwadam, by zaszia ja-
kas powatnlefura zmisoa na gorvze w molm sposcbie badanla, czy przed-
stawianin proedmiotu. Wazak praca o Nankerze nie tylko nie odblega
od pewnych rosdzisléw moje] ksigiki o Kofeiele na Siasku, leez nawet
rywlers w sobie niekidre przejete = nle) ustepy. Praca zaé o Mikolajo
Trayhie wywolala oplaig najsupelnle} dodatnly mediewisty tak wybit-
negs | wytrawnego, ik dyrekior Kanimier: Kacimaresyk — niestely
wrratonn tviko prywastnle. Roswadyt mi wypada priypuszczalne po-
wody takie] roibleinodel w sgdzeniu nie tylko w swym wlasnym inte-
resie, lecx wincei jeszeze pro publico bono, czyll dla dobra nauki, kiore
jest dobrem wspilnym, a nle tylko osobisty wiasnodely poszezegdlnych
autordw, czy recenzentow.

Otdd zm jeden z gldwnych powodbw uwalam nilecdpowiedni dobdr
recenzentéw moich wymlenlonyeh prac. O ilei trafniej postapiln Re-
dakejn ,Nasrej Przeszlodci” w stosunku do prof. Vetulaniegn oddajac
rrecenzowanie jego prae ks Glemmie, Wseak obaj: autor | recenzent
stali na rownym pomiomie naukl | stanowiska. Co sig tyczy docenta
Kloczowsklego, to zachodzi pomigdzy naml za wielka dysproporcja wieku
{ naukowego dorobku, bym mdgt bez zastrzelen uznat jego kompetencje.
Dotad tak zazwyczal bywalo, nawet w seminariach uniwersyteckich,
Fo gtarei sadeill mlodszyeh, nis z jakichd preyezyn natury hlerarchicz-
nef, lecz po prostu dlatego, fe w miodszym wieku | u progu naukowej
dzialalnndel ma sie mniei dodwiadezenia | oczytania, & za to wigee]
pewnosel slebie 1 #lepego zaufanin w wymogl tzw. metody, poimowane]
doéé sublektywnie. Sedziowle miodsl sy te: z reguly surowsl | bez-
wigledniejsl od starszych.

Gorszym jeszeze okaxalo sie oddanie recenzjli mej pracy o Jakuble
Swinee ks Karasiewlezowl, autorowi monografll o tymie arcybiskuple.
Tuk sig zloivlo, de w wielu zasadniczych kwestiach, odnosrgeych sie do
ludzi 1 spraw te] epokd, zajmujemy aupelnie rédne stanowlska. Normalng
rzeczy bylaby w podobnych wypadkach pelemika | taky polemniks,
sreexty nlesprawiedlwy w tredel | plewybredng w formie, jest wininis
owa recentja. Recenzia — to sul generis sad, mianowicie sad o wartofcl
pracy. Hecenrent, jako s¢dzia powinien byé berstronny, cxyll staé po-
nad stronsmi spar wiodgeymi, nigdy zad nle mole byé sam strong, Otde
ks Karsslewicz zalgl w swej recenzjl stanowisko wyblinle stronnlcze
Jpro domo sua”, pozbawione nawet staral o oblektywizm. Tiumaczy
sie to nie tylke tym, fe byl osobifcle jak nujsiiniej zainteresowany
moimi krytycmymi uwegami i twierdzeniami, jakie przeclw lego no-
watorskim tezom wysunglem, ale uczul sig niml osobiscle dotknlgty. Nie
nadawal sle wiee weale np reconzenta Wiadelwym dlaf miejscem bythy
dzisl inny, w naultewyeh ezasoplsmach spotykany, a mianowicie dzial
polemicany. Réinica nie jest weale blaha, ezego lnnego bowlem wy-
maga &lg od recenzjl, nit od polemiki, chot preyainné naledy, e nie-
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kiedy wchodzg recenzenci w role polemistéw § korzystajge = okazil za-
latwisjn swe osoblste porachunki Tylko pamictag nalety, e od Tee
cenxji ewyklo sig wymagst sprowiedliwodcl | rdwnowagl, a od pole-
miki weale nie. Zreszig | spory bywaja dla naukl z nlemalym potyt-
kiem, jednak pod warunkiem, by nie byly kidtnis, lecz staly na od-
powlednim pozlomie. Nie moge zaé przyenaé, by pozlom owej recencji-
polemlki ks Karasiewle=a byl wysokL Totei trudno sig z nig liezyé
powninie,

W sumaryesne} odpowiedzl na licene zarzoly mych recenzenidw
nlesposdb mi rozprawisé sig ze wsxystkim i ze wszystkimi Przymaje,
ie wymienione moje prace posiadajy swe niednstatkl Dostrzegam sam
takie, ktérych ml nle wytknlgto, np. brak resbiorn statutéw Nanke-
rowsklch, co jednak pominglem celows, aby wywodami pordwnawczymi
z deledriny prawno-historyczne] nle ceynit kalaiki  nlestrawng” dia
rwyklego czytelnika Z dostrzeionych preex recensziq blgdéw nle po-
trafie jud dzif powiedzied, ktdre =y mwinlone prieze mnie — glownle
:pwfudu wwrotnego tempn pracy | niepomyidlnego stanu rdrowla —
a ktdre obeigiajy redokcjg | horekte, istotnle niedbaly Szexyt tego
osizgniito w ksigioe o M. Trable. Ks, Liedtke wytyka ml, e pominglem
prace 0. Haleckiego o krdlowe] Jodwidze. Ja i3 uwegledniiem | zaeyio-
walem, lecz cytal ten zastal skredlony ze wegleddw cenzurainych, pdyd
Halecki jest najwybitnisizzym historykism nn emigracii § jako toki nie
magl byé wymieniony w doble druku me) pracy. Liczne bledy drukar-
skie, papier niewiele lepszy od garetowego, marginesy podcinane do
minimum tak, #e ksigikn czyni ewngtrzofe #alosne wradenie 1 racje
ma ks Lisdtke, #o , poste® pierwszego prymass Polskl zastuguje na
troskliwsze wyposaienis monografli pod wrgledem edytorskim i gra-
ficanym". Autor byl, jeili o to ldzis, bezsilny,

Pleanie | wydawanle ksigiek z rakresu historil Kodclols w Polsce
urastalo do znaczenis spoleczne] potrzeby w  priedpagdziernikowsym
okresie, Szezegblnle dewaln sig odczué potrzeba ksiniek dia szerszego
ogilu, a Jednak nle porbawlonych naukowego charakteru, Do takiej
pracy machecal mnle nicodialowane] pamiec] Zygmunt Wojelechowslki,
nle tylko uesony, lece takie organizator ruchu navkowego niepodledniej
miary, On to mial pierwotnie sam oprecowad postat Jakuba Swinki, ale
z powodu choroby mnie ten temat odstapil. Nie ssukaiem wige swady
z ks. Karaslewlczem, bo nle luble wdawnad slg w #adne spory, przeko-
nany o Ich bezcelowodel Cry ja jednak, cxy prof. Weojclechowskl — to
oboj¢tne, albowiem kaidy przy tej okazji musialby maleté na swe} dro-
dze meonogratie ks Karasiewicza | zajst stanowisko wokec zawartych
w nig), nowych | sprezecmych z dotychezasows nauka, twierdzeli. Temat
Nankerowskl smowu byl postulatem wyissego kleru wroclnwskief dies
cozjl. Chodzile o ecd wigeej, niz preypomnienie tego ostatnlegn we Wro-
clawly polskiego biskups, chodeilo o wrbudzenie kultu dla jego Swigto-
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bliwe} postacl. Nie brakio nawst glostw domagajaeych sie wezozgela sta-
rafi o jego bemtyfikacie. Mojn ksigicexka miala réwniei tym celom
prvisé r pomocs.

Pare slow wypada z kolel podwigeie kwestil popularno-naukowsgo
charakteru molch prac Mol recenzencl nle s3 migdzy soby 2godni eo
do tego pojecia — toted gdybym byt poszedt za lch wskazbwkami, byl-
bym raz po raz mpedzany w dwle wprost przeciwne strony; to ku wig-
cej | Seiile] naukowym metodom § wywodom, to ku wigksze] populary-
zacil. Kiloczowskl zarzuca mi beak snalizy frodel, oraz brak irddlowego
uzasadnlenia pewnych twlerdzen, zwiaszeza w dziedzinie charakiery-
stykl osdb — ks Liedike krytykuje rbyt szerokie trakiowanie tin dzie-
jowegn, wiaénie w ksigikach popularnych nlerbedne — ks Karasiewlez
bierze mi za zle krytyke literatury prrzedmiotu, czyli krytyke winsne)
swej monografii, co raekomo ma byé spriecine z samym zalofeniem po-
pularyzacji, tak, fakby ksigtlkd historyezne, dia ogobu Inteligencil pisane,
minty powtarzaé cudze poglady, a w razle Ich niezgodnofct wsirzymy-
wat sig od wszelkiej krytyki | wezelkiego sadu. Otéd nn szezgieie nie
ma | nle bedzie regul ckredlajacych tak zwang popularno-historyczng
literature. Kaddy autor postepuje tu po swojemu, wise jeden zhiiia sig
bardee] do rodzeju deidle naukowego, drugi stol na pogranieru migdzy
Uteraturn naukows, a literaiurg pigkng, chof nie zaniedbuje przy tym
podstawy irddiowe), jeszcze Inny postepuie rax tak, raz ownk, w miarg
potrzeby i swej indywidualnodel badawcese] 1 pisarskie]. Wielkq rolg na
tym polu odgrywa obok wiedzy historyeznej réwniet intuicja historyka,
oraz talent autera, spelmisigey nlekledy wympgi prawdelwej sztokLl
Dodt wymienié takie nazwiska jak Stefans Zweign, Reinholda Schnei-
dera, Goxotte'a, Maurcls'a a z historii Koéclola Danieln Ropsa. U nas
jest ten rodzaj nmie tylko malo uprawlany, lecz takZe za malo znany
i za nisko cenlony, Nic wige dadwnego, e mol recenzencl nie bardzo
umiejy dat soble radg =& mng. Co prawda, to | ja sam jui po nabytym
dogwindezeniu, wlee po nlewczasie, postapilbym przyvnajmniej co do
jednego Innezej. Oto skasowalbym balust przypisow, lub bardzo ogra-
niczyl, o zastapil prayplsy splsem #rédet i lteratury, cczywitcle ro-
zumowanym. Unlknglbym w ten sposdib nieporozumled | bleddw w ey-
tatach, bo tam bywa fch najwiece), co stusznie, mnie | korekeie wy-
tyikka ks. Liedtlke.

W katdym razie naleZy sig stanowezo zastrzec prreciw obnikaniu
wartodel tego todeaju prac | pogardliwemu ich traktowaniu, jak to
czynl ks, Karasiewicz. Gdybyimy mieli podziellé jego poglady, to jakied
micjsce wypadlohy przrznadé Sskicom historyeznym Szajnochy, Kuball,
Smolkl, Askennzeps? Ks. Karasiewles, historyk-amator { czynny na polu
naukowym stosunkowo niedawno, zdradza za male oczytanie w literatu-
rze 'historycene) polikle] i zagranicene), kidre zdobywa slg prrez dele-
sigtkl lat, a wraz £ tym przychodsl znawstwo | doSwladezenie, oraz
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rownowsgn w sgdzeniu. Jak réine sg Indywiduainoficl badawczs i pi-
sarskie, tak rozmaite sy rodznje prac historveinyeh,

Do jakiego rodzaju salicevibym sam swe trzy omavwlans prace? Beg
wilplenla do popularno-naukowego, lecz Ze fo  jest rodeaj obszerny
| dopuszezajiey wiele odmian, wige z zastrzeienlem, e niekidre ustepy
przynoszy nowe osingnigein | dzigkl temu stojy na pograniezy migdzy
gcléle naulkowymi a popularnymi pracaml Wskaimy kilka takich ustq-
pow, W czym porwolimy sobie zastgplé recenzentiw, ktérzy ich nie do-
strzegll. Siggnljmy wspomnlenlem do swrch robdt | zabiegéw przy tych
okazjach, aby oballé uncszaey sie nad mymi pracami okreslnik: popu=
larno-nasukowe — | w intonac)i | w formie zarzutu,

Myl sig p. Kloczowski zaznaczajge zaraz na wsigple swe] recenzji,
ie moja praca o Nankerze opiera sie gléwnie na literaturze przedmiotu.
Oparta jest ona bowiem takie o podstawe #rddel, kibrych znajomoss
przymal mi nawel p. Basskiewics, stojacy na innym metodyczno-ide-
owym stanowisku. Ja dodam, te #&rddla precjrzalem | preetrawilem
dwukrotnie: raz piszqc swy kslgike o Kodciele no Slysku do kofca XIV
wieku, powtérnie zad dla Nankera. Przy tym dotarlem do uzupelnio-
nych Regestrow &lgskich, kidrych egremplarz, praepisany z Archiwum
Wrodlawskiego — duleki staraniom prof. W. Semkowicza — znajduje
sig w Zokladzie Nausk Pomocniczych Historll Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Informacla din mego arcykrytycenego recenzenta, mogsca mu
sie przydaé na werelkl wypadek.

Dia pracy o Mikolaju Trable slegnglem do tek ks. prof. Fijalka, Kio-
kolwiek zetkng! sig z tyml teleami, xtodonyml w Hegbie okolo 200 w bi=
bliotece b. Pol. Akademil Um. w Krakowie, ten wie, fak trudno jest
tam znaleit to, czego el szuka. Mnie spreyjalo szczescie, bo znalaziem
cenny fragment, nle prowadmne] dalej pracy ks. Fijalka, dotyezacy ro-
dzinnych | majgtkowyeh stosunkiw plerwszego prymasa

Nie raniedbalem rasiggania porady specjalistéw, bieglejszyeh w da-
nych kwestlach od slebie. Tak wige odnosdnie do soboru w Konstaneji
udalem sig do prof. Ludwiks Ehrlicha, ktéry udostepnil mi swa jeszcze
nle drukowany pracg o Pawle Wiodkowicu. Dyrektor Kazimierz Kace-
marezyk udzielil ml porady w kwestiach gencaloglezno-heraldyemych,
ktdrej potrzebowalem, stgpajgc niepewnie po tym terenle. Prof. Gro-
decki uiwierdzd! mnie w preekonaniu co do slusznodel swego, od Balzera
przyjetego stanowiska, w sprawach doiyczgeych genezy panstwowosci
polslde] u schylku XIIT | na poczatku XIV wieku. Znalazla sle tam
i I Koalicja, ¢ ktdrej podirzymywania czynl mil zarzut ks. KEarasiewicz
(zwigzek Henryks IV, Lesrka Crarnego, Przemystamwa Wielkopolskiego
| Henryka glogowskiegol

Stosunkowo najwitle] przedstawla sl mofa podstawa  drddiowa
w ksigice o Mikolaju Trgble. Materlal polskl zhadalem badi bezpodre-
dnio, bad# za pofrednictwem literatury naukowej, lec: nn scozegblowe
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studium obszernych zhiordw Hardia | Finkego, zawierajgeych akia so-
boru w Konstancji nle sterezylo jud sil, anl ceasy. Zreszty powlers-
chowns reut oka nle rokowal tam plonu, oplacajacego naledyeie trud.
Sprawn Husa, choé waina soma w soble, byla dla mego zagadnienia
uboczng, wiee nie martwl mnie bynajmniej zarzut p. E. Maleczyiskle),
#em mie zazsnajomil slg z czesks literatury tego przedmiotu. Taka
otchlaf, jak sobor w Konstancii, wymagalaby calych lat studidw bodaj
din naukowego zbadunin polskiego tam uwdxiahiy, wkisdu I plyngeyeh
gtad skuticow dls Polski. Pracowal nad tym ks. prof. Henryk Likowskd,
lecz prredweresna imieré przerwaln tok tej pracy. Jak r recenzji moina
whnosié nikt dzd$ leplel od ks Liedtkego nle zoa ludzi | spraw tych
czastw. Mode on podeimile sig tego, bo dotychezas mato byl produktywny.

Mojq zdobyery — przy pomoey zreszly treech sironle ze spudcizny
po ks Fijalku — Jest ustslenie rodowodu Mikolaja Trgby, oraz jego
rodzinnyeh i majglkowych stosunkdw, W tej kwestili panowale dotsd
samleszanie, gdy: nie rozrdiniano naleiycie osoby podkanclerzego Mi-
kolaja od innego Mikolaja, péinlejszego biskupa wilefsklego, obaj bo-
wiem pisall sie =z te] same] wsi Gorzkowa Zamieszanie to zwigkszyla
jeszere sumienna | wytrawna uexona, docent dp. Helena Polaczkéwna od-
noszne sporo wisdomodel trédlowych tyczacych sig tamtego Mikolaja do
naszego Mikeolaja Traby, Sadsg, e rozplatanis tego wezla stanowl mo-
je — pie uznane praez recenzenia — osiggnigele. Mnlejsze trudnosel sta-
nowil rodowod Jokuba Swinkl. Przy {ym wywodse, ktéry prowadzil na
Slgak w okolice Swidnley, byl ml wekagdwka referat W. Semkowlczn
w  Spraword. Pol. Akad. Um.", lecz opracowanie kwestil bylo moim oso-
bistym wkladem | owocem. Wreszeie moja polemika # ks. Karaslewiczem.
Byly to kwestle naukowe | spér byl o odmlenny interpretaciq frodel
i wynikle stad bardzo ridne poglgdy, dotycezgee Jakuba Swinki, biskupa
Jana Muskaty | innyveh cséb orax spraow dwerzesnych. Praytoczg na tym
miejscu slvwa re styszunego priex siebie kilkakroinie inauguracyinego
wykisdu na slynoym seminarium Balzera, fe wynikiem dia naukl pody-
tecznym jest nie tylko nowe odkrycle, czy odwlellenle nleznanyeh dotad
kwestil, lecz takie sprostowanle sgddw | pogladiw dawnych, czy nowyeh,
nawel uznanyeh za stuszne, lece w Istocle z prowdsy bhistoryeng niezgod-
nych. Zdaje mi sig, 3¢ moje przeciwdzistonie texom ks. Karasiewicza jest
wianie postgpieniem w mydl programu mego wielklego 1 nlezapomnia~
nego mistrze. Powdd ezvsto naukows, bo sprawy si naukowe, niz Inne,
zad umieszczenie polemikl w ksigice o charakterze liejszym, nit zwykle
naukowe rorprawy, nie stanowl tadnej niewtaclwosci, nie polemika bo-
wiem byla tu celem sama w soble;, lecz wynikala jako konlecinodd
£ trefel hsigikl To uwadam tef 2a swe naukowe osingnigeie, ale by-
najmnlej sig nle dilwis, #= ks, Karasiewirz tego mi za dobre nie usnal

Do nowego wndal p. mgr Golab, wspilautor naszej pracy o Jas
kubie Swince. Pracowal on od kilku lat nad ustewodawstwem synodal-

ﬁ
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nym Polskl XIT wieku, przy ezym opanowal nie obfity litera-
turg prredmiotu, tak polsks, jak oben, lecz takie h::: material fré-
del, nawet obeych — preewainie wioskich, eo Bylo dia dia celéw pordw-
naweeych nlezbedne. Ustep jego autorstwa, poswigcony statutom ‘Swinlki,
jest plerwszym w naszej literaturse prawno-historyczned opracowaniem
tyeh donloslvch pomnikdéw. Prol. Abraham ustalil niegds$ daty synoddw
Swinki 1 poprzydzielal Im poszezegdlne statuty, ale nle wehodzil w ana-
lizg ich trescl prawne), To zadanie wykonal Golib, co wiece), zwizzal on
stotuty z cals delalalnodciy arcybiskcupa, oroz x dwerzesny rzeczywistodely
Rozdzial ten, liczacy ponad 80 stronic druku jest nawskros oryginalny
| stanowl osobne studium. Deiwlé sig tylko mofna, #& ks. Karasiewles,
jako recenzent nie podwigell mu anl slowa, natomiast nle npommnial
zwroclé uwagl na xwykly bind drukarski, wskitek kidrego ulegly po-
mieszaniu bez winy autora nazwy Chelmna | Chelmiy. Tak to recencje
odbiegajn od tego, czym byé powinny. Totei sstuks recenzowania nie
kaddemu fest dann w qdﬁnlr A poiytek = takleh chybionych recenzil
bywa mniejszy rawsze od szkody, ktérg wyripdzajg — nie autorom
ocxywiscie, lecz prawdzie, ktéra recenzentdw obowigzuje pospolu
z autorami,

II

W pormdku crasowym publikac)i molch proe | ukazania sie leh
recenzji przechodzg do bardziej swczezdlowe] odpowledzi molm kryty-
kom. Zarzuty docenta Kloczowsklego | ks Lisdtkego mintwie w krot-
kofel, natomiast romprowa z ke Karasiewiczem bedzie obsssrnislsza
& powodu niebywalej w recenzjach ostrofel jego ataku na mnle | oezy-
wistej nieslusznoéel jego sadu o mojej pracy.

Pan Kloczowskl powiada, 22 recenzig o mej pracy o biskupie koleins
krakowskim | wroclawskim Nankerze, .ograniczsa do kilku tylko, naj-
Istotriejszych sresszty aspektdw metodyeeno-konstrukeyinyeh'. Takim
zarzutem T arsenaly metody zacxerpnletym jest brak o mnie analizy,
zwlaszeza zad analizy dokumentdw, Jako przyklad podaje recenzent fakt
bardss donlosly preeniesienin Nankera z Krakowa do Wroclawia, nie
odwletlony prieze mnie w sposob zadawalajgey dlatego, ponlewat nie
mnalizowalem odnoéne] bulll papleskiej 2 1 X 1328 r. Otdd pravidad
jest dle wybrany. Bulln nie prevtocea powoddw prreniesienin Mankera
i tadna najbardziej waikllwa analiza nic by z niej nie wydobyia. Na-
tomiast, gdy péénie] staral sig Nanker o powrdt na krakowsks stolice,
peples w odpowiedzl zawnaceyl, e prrencsme go sudzll, I bedsie to mi-
t¥ym Jego diecezjanom. Bezplodng analizg dokumentu zasippilem ana-
lizn dweresnej sytuscii politycinej, oraz wysrukaniem przyczyn nleza-

dowolenia krakowskich poddanych ze swego pasicrza. Widzialem Je
mianowlcle w usflowsnlu narzucenia koledy w postacl daniny dcléle,

31 — Niasia Preoaziodd
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B dodd wysoko okreflonej, podceas gdy dotychezas byla ona dobrownlng
ofiaryg.

Mle rozumiem zgoln zarzutu, e moéj Nanker . jest zbyt wyabstraho-
wany z¢ wepblczesne] mu rzeczywisipdel spolecznei”. Weznk tg rrzeczy-
wistodé przedstawiam obszernie, jako tlo dziejowe zardwno krakowskie,
jak | wroclawskie. Sthoda, #¢ recenzent nie urupeinil swoich wywoddw,
bo zarzut w tei formie postawlony jest goloslowny, Tak samo nie mogg
sig preyenaé, bym trakiowal Nankera, jako nlezmiennego od poczathku
do kofica, Przeclei powtarzam slowa nuncjusza Galhardwe, 20 biskup
wroclpwski jest znledolefnialym starcem | nie panuje nad sytuacia,
ceyll e jest nie ten sam, co dawniej.

Czyibym grzeszyl panegiryzmem w stosunku do Nankera? Chyba
nie, Zresztn jest to rzecz wrafenis, # tego wrakenis Inni czytelnicy mej
ksigikl nie odnledl .. no | rzecz stylu, moie miejscami zbyt barwnego.
Nie podoba sie memu krytykowl podzial mej pracy nma 20 krétkich , roz-
dzislkdw”. Kompozycja to rzec: bardzo indywidualna, osiggnigcie ide-
alu jest w te] dziedzinie niemoiliwe, bo kaddy uklad ma swoje zle { do-
bre strony, Jeden takle, n drugl inne. Mistrz sztuki pisarskiej Danlel
Rops rozczlonkowuje swe diiela w podobny sposdb, wige na llezne
n kritkie ustepy. Preykladem Histolre Saointe — Le peuple de la Bible.
Zarzul bylby wiedy uzasadniony, gdyby keyiyk dowiddl, Ze moje roz-
dxinly nie pokrywalq sig z okresami #ycia Nankers, lub 2z klerunkami
jego dzinlalnosei, ale tego nle wykazal, bo wykazat nie mégh Zresziy
chiby pomoglo w sensle lepszego rozczlonkowania pracy podzielenie je)
op. na 10, raminst na 20 rosdzialow? Zdrobnlenle ,roadmialki” uiyte
priez recenzenta ma podkredlit | wyjaskrawié zarsut wadliwedel ukla-
du — ale, jak katda przesada, celu nie spelnia.

Stawin mi méj kryiyk wielkie imig Smolkl za wair historyka | pi-
=zarzn, godny nasladowania. Nie przecze, fe Smolka godzien jest, by
poite w jego #lady, chot mnie md) wiek podeszly stol na przeszkodzie,
bym z tej cennej rady p. Kloctowsidego skorzystal. Zreszig jestem prae-
konany, #e¢ predze] porozumialbym sig ze Smolkg ja, jako auter, nld
malo ze swych prac naukowych znany p. Kloczowski, jako recenzent.

Jeiell p. Kloczowskl skrytykowal mojs prace z wyiyn metodycanych,
to ks, Liedike postgpil inaczej; ksigiecikeg o Tryble priejrzal dokindnie,
ustgp za ustgpem I niemal stronicq za stronics. Znalazl oczywiicie pe-
whe bledy, niesdrzowne przy tak rozleglym temacie, a tak niepomydlnych
warunkach mej pracy — badé istolne, rzeczowe, badi przez nlego pod-
nlesione, ale bedace wynikiem innveh pogladdw, jokie on | ja ywimy.
Niektore = tyeh bleddw tyezn sig spraw, lub osdb zgola drugorzednego
dls mego tematu rnsczenin, jak np. pare mych stdw nletrafnych o bi-
skuple wloclawskim Janle z ksigiqt opolskich, zwanym Kropidio, Ks
Liedtke jako autor specjalnych o nim studidw zna go najleple), lecz
| on nle migl udowodnié wspildzialonia Kropidly z delegacjs polska no
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soborze w Konstancii w walce przeciw Zakonowl, chyba tylico w my#l
masady, fe nieprzyjaclele naszych nleprzyjaciél powinnl by naszymi
prayjocidlmi. Na ogdl jednak Kropidlo nie cleszvl sig loskami kréla Ja-
glelly { w czestych bywal z nim zatargech, co podkredlal ke Fijalek.
Pewne bledy, czy bledne poglady przejalem = lteratury praedmiotu,
zalste olbrzymie], swlaszeza Jedll idele o tho dulejowe. Ponad sily brio
opanowat caly te Hterature | wyrobid sobie na jei podstawle wilasny
snd krytyczny. Podirzymuje jednak zdanie 1 wybltny autor francuskl,
No#l Valois, powstplewa o legalocdel wyboru papiein Urbana VI, a jak
najwyiej ocenta Benedykis XIIL

Sumienny | doklsdny, oraz rozporzgdeajqey duds wiedss ks Lledtke,
popada Jedrnk nie jeden raz w niergode r samym soby. Hazem ze mng
urnaje, e csoba Mikolaja Trgby jest noder skape céwlstlonn drédiami,
#e wiemy raczej o sprawach, w ktdrych bral udzial, nit o jego osobistym
wkindeie w te sprawy, ale mimo to igda ode mnie zdecydowanego sgdu
6 jern drinlalnodel Razn go wszelkie moje wytpliwodel | nlexdeeydo-
wanis, razl brak dowodiw drddiowych nawet tam, gdeie zachodzl nie-
moinodt ich destarczenin. Specjalnie uwzigl sie na slowo  pewno”, kidre
wedlug niego powinno znikngé ze slownika historyka, jakby to poteplone
slowo nie znaczylo tyled samo, co ,zapewne”, lub _prowdopodobnie’ —
wazystiko to okreélenia stanu, jakie cigetego w nauce, gdy w bralku abso-
lutnej pewnofcl zadowolié sig musimy preypusiczeniem. Zarzul to
drobny sam w sobie, lece preykry, bo ne ogél ciesze sig opinig nlezlego
stylisty i dbalego o literacks formeg autora. Niestety wicle faktdw z fy-
cis Traby nie moke byd okredlone inacze), jak tylko hipotetyemie, np.
kwestia jego dwu herbdiw, jegn wiezienia austriackiego, a nawet zdo-
byela przered godnoicl prymasa. Ks Liedtke nie uwaia za pewng lakie
datg jego urodzin, choé prymas sam podal swd] wiek, zernnige jako
fwisdek w procesie z Krzryiakami, a chyba wiedzist, ile ma lat, Za
niepotrzebne uwaism w recenzd wspomnlenie o bezwartodclowym
utworze Wiktora pt. Popied | buntownilk.

11

Wsaelks miarg, dopuszezalng w recenzjl, a chofby w polemice, ukry-
te] pod zaslong | nazwg recenzji, przebral ks. Kasrasiewlex Docent Kio-
ceowskl stowial ml zarruty metodverne, ks Liedtke prrewninie rze-
ceowe, jeden tylko ks Korasiewlcr posunsl sig do atokow osobistych,
do ktérych ja w me) ksigfce o Jakubie Swince nle dalem mu powodu,
Widocznie ks Kearasiewicz tak zespolil sie ze swyml wywodaml | te-
wami, [ wazelile twierdrenia |m preeciwne bierie soblie gleboko do
serca. To rzece jego psychiki Ale jo wyzwany przez niego musze chege
nie chege stoczyd £ nim rozprawe.

Powlada ks Karssiewlez 0 mnle | mym wspélpracownlku p mge
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Golahie, #¢ podchodzimy do postecl Jakuba Swinkl z entuzjezmem,
a nleco dale] stawla mi zarzul panegiryezmu w stosunku do olego, ma-
raut przykry, ale tylko wiedy, gdyby byl usprawledliwiony. W czymied
ma sie ten panegiryzm przejawlaé? Nle w csym inoym chyba, jek
w niezwykle donioste, polityeene] roll, kibrq w czasach istotnie prze-
lomowych przypisuje arcybiskupowi Swince, a ktdrg ke Karasiewlez
redultule do znacznle mnlejszyeh rozmlardéw. Ale przecied nle Ja sam
jeden podnosze go do te] roll, tvlks takim widel arcybiskupa Jakuba IT
prawle eala natza literatura historyeznn, na czele z wielkim Oswaldem
Aalzerem. A mofe za panegirvem uwada ks Karaslewlcz okredlenie
cztowiek opatrznofciowy”, ktdre do Swinki stosujg? Jest to znowu nie
moje okreglente, tv¥lko prof. Romana Grodecklego, zaczerpnigte 2 jego
Delejdw Polski od Mieazka I do Jagielly, rozdzial X pt. Swit odro-
dzonle nerody § peoistwe — wyd Polska, jej dzieje i fkulturd, & 1.
rol 1027, A j=&li o sam przymiotnik opatrznoiciowy™ ideie, to kio wie,
czy nle zawdeigeza on swe] genezy Gabrielow] Hanotaux, nakomitemu
francuskiemn historskowl, Bo ofo, eo czytamy u niego:  Nie wiellkiego,
owocniegn, trwalego nie powstaje, jak tylko preex indywidualnodei,
Trzeba genlussu polityks, odkryé uezonego, cnét fwigtego, aby dwiat
naprzdd posunné. To mawsre jokid$ prezewodnik wyisze] miary wiedzie
spotecenodt swn ko szezytom Bywajq cxasem ludzie opatramodciowd,
ktarseh ziawlenie sie na zakrecle dziejdw jest cudem. Tego cudu nie
mokna wytlumaczyé w sposdh racjonalny”. Czyiby lrzefwy Francuz
uprawial panegiryem wigledem wielkich ludsl? Weale nie — on tylka
eddaje, co sie nalety — uznanie historvka w imieniu potomnosci

Jaka szkoda, #¢ o nas lodzie nauki, A Jeszeze nie zashugujney na
miano vezonych, za malo czyviaja. swinszeza Hieratury obeef, zachodnie)
| przer to zaclegninjy swe horyronty, zamiast je rosszerzaé Srkoda
rénwenied, #e manika sztuka pigknego pisanin, kult formy | kult slown,
kszialeony z rozkaosza, lecx: nie bez trudu na dobryeh wrorach. Balzer
kochal sie w pleknej polszezyinie, chociad pracowal w malo wdzlgoz-
nym din tyeh swolch zamilowan materiale — historil fredniowiecinego
naszego prawa. Te talenty cenit | popieral u swych ucanidw. Znako-
mitym pisarzem, jeili o formg réwniei idele, jest Roman Grodeeki,
historyk gospodarczy z zawodu, ale wyblegajacy daleko poea szrankl
swegn przedmiotu. Wymieniam Ieh obu windnle z¢ wegledu na Jakuba
Swinke, o kidrym pisali obaj, ale Inncze) nid ks, Karasiewice Czyiby
przez to zastufvll soble od tego krytvka na zarzut panegiryzmu?

Ale nle w samej formie pisarekie], raz z lendencis artysiyvezns,
a raz bez nie] tkwl sedno rzeczy. Jeili slegnlemy gleble] w poszukiwa-
nity pravezryny taklege usposobienin ks, Karaslewleza, to natrafimy
u niego na rodza) zdolnodel wylyeznie analityezny. Keigiks dobra nie
t¥le do cevtania, lle do wyczytywenin szczegfldw”, jak raz powledzial,
najsublilnisiszy wedlug Klelnern z literatow, Waclaw Barowr — to wia-
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inie monografin ks. Karasiewicza o Jakuble Swinee. Sam arcyostroiny,
czy arcybojeiliwy w deiedzinie syntezy, potepla syntetyceme ujecia
innych. Ofiarg takiego bezwzgigdnego potgpienin pedlem wlsdnic Ja,
| to nle tylko moja ksigika, lecz rowniez ja, jeko jej autor. Dostal mi
slg w udzlale nie tylko zaraut panegiryzmu, lece takie frazeclogil, czvil
potoku sléw pustych | nleuzasadnlonych. Widocznle wedlug ks Kara-
sirwicza wsrelka silniejsza barwa | kontur ostreej zarysowany, kaide
slowo odowierciedlajgoe gigblej i wyrazidcie] rrecz, czy csobe musi byé
frazeclogly. Biedna bylaby Hteratura naukowa bez takiej ,frozeologli®
uboga | nieczyielna poza szezuplym gronem zamwodowyeh uczonyeh.

Rzekomo plsze 2 fantazjl, moje rozwadsnin sy oderwane od basy
irddlowe), toled musrq budzié zastreedenia” — lo niby dalszy elgg tam-
tych wymienionych zarzutéw. Operujemy bym ssmym meterislem fvé-
diowym, ktdry mmamy rédwnie dobrze obaj, réinica zad leiy w tym, fe
w nlektdrych, ale wainych wypadkach Inacze] te same #rddia rozo-
miemy | interpretujemy | w &lad za tym Inne wyclagamy z nlch wnioski
Zadanie historyka nle polega na tym, by méwil po polsku to samo, o
w Erddiach powledziane jest po ltinie, on rozumule winsge pozbierane
windomodei w pewng oalodt. Ale tu otwiera sig pole do czeste] wérdd
historykdw rdinicy xdad, co weale ple jest objawem zlym | zlg woln
powodownnym. Jedll kiod z tyeh samych #rédel inne wrelgge wnloskl
{ ponad nimi inng buduje syntegg, to tak samo pracuje 2 potytilem
dia noull. Sublektywizm jest niecdlgezny od matury czlowleks. Jak
bardzo subiektywizmem odznacza sie ks Karasiewicz | jak dowolnie
postgpuje ze irddlami, wykaie ponize. Tak wige pocisk we mnle wy-
mlérzony nie tylko chybia celu, lec: wraca | uderza w mego krytyvka
On to sam odrywa sig od Erddel, caosio bez Scistoscl, zawsre bexr po-
waodzenin. Co go do tego sidania? Nie pomylg sig chyba charaklerysuige
ks. Karasiewicza jako historyka, Ze jest ,movarum rerum cupidos”, wy-
ratenle wzigle & J. Cerara Hisloryey, rwiasscza poczatkujacy — bez
waglgdu na wielk — oiywienl sq crgstokroé checin roblenls odkryé
| prostowanis dawnyth, jakoby przestarzalych wynikdw. Cheb ta w za-
sadzie dodalnia prowadzl jednak czasem na bezdroga. Trzeba dobrze
roewadyld zanim podeimie siz spir z sgdumi, ustalonymi w nauce preez
dutej miasry autorviety. Nie tyvlko bowiem #rodia, lecz takde namwiska
majy swol walor L.

1 Z okazjl Jakuba Swinkl § blekupa Muskaty dwa nazwiska stajg
w pamigel: Abrahama | Balzera, w ktdrych cbronie, czyli za reprezen-
towanymi przez nich pogladami, wys Za to odplacil mi sig ks

Karpslewicz niesmacznym zartem, i¢ domagam elg dia f. Abrehama
mietvkalnodci™. Wiemy dobrze o co chodel, n tylko Karasiewics
udaje, e nie wie. Bynajmniej nh o niﬂrlulnuit leez o zwykly ssscu-

nck | powaine niﬂ:lqziﬂhﬂﬂm{.ﬂnjnw:.klumrﬂw
sadéw, ale rozwaine] | wrasadnlonej Crestokrot wszalce luh:ti ‘f::
i berplecznie] pozostawaé na dawnym stanowisku, nid humé io, ¢o
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Diaczego siggnglem po pordwnanie  Hterstury lacifskiej? Postedlem
trlko za przvkladem ks, Karasiewlcza, ktéry wigledem mnie uiyl zna-
pego, ale adwriconego powledzenin Tacyta, 2o piseg: cum ira et studio™.
Jdra" — gniew powoduje mnn rzekomo w stosunku do biskups kra-
kowskiego Muskaty, n ,studium”, czyll tendencia panegiryczna w slo-
sunku do Jakuba Swinki Tymezasem ja nie tylko, e slg do zarzucanych
mi grzechéw nie poczuwam, leez stwierdzam, fo .ira", ceyll gnlew jest
motywem ks Karasiewlern odnodnie do mnie. Gniew zaé — jak wia-
domo — zuflepia | mael jasnoéé sdu, gniew byws zlym doradeg. Pi-
sans w gniewle recensia ks. Karaslewlcza tracl na sile, plsana spokoj-
niej moie potrafilaby przekonad

Co moglo spowodowat tak wielks irytacly na mnle ks. Karasiewicza?
Gléwnie to, ie jego lksigtkn, kidra powinna byla uchodzié za ostatni
wyrae nauki, napotkala w kilku najwainieiszych sprawach na sprze-
ciw tak, e wywody autora | jego wynikl zostaly zachwiane, a mam
nadziele, e | w nlejednym obalone. Powtdre oburzyl ks Karasiewlcza
pewlen méj stylistyezny zwrot, uznany przezen za ironiczny. Misnowicie
ks Karasiowiez okreilil biskupa Muskate, jako  bardro wrailiwego”,
jn zaf skwalifiltowstem te charakiervstyke jako  rozweselajgeg”. Hu-
mor bowiem wywiamnje sig czgsto = niespodaianych | naglych konlras-
thw, tak wisidnle, jak w tym wypadku. Bo zwaimy tylkn: ten biskup,
polityk w wielkim strlu, mistrz sztuki procesowsj, wojownik | okrut-
pik, umiejgey nienawidzié = cale] duszy, jokie dalekim jest od wszel-
kiej wratilwodcl, ktora cechuje istoty delikatne | uwezuciowe. Tego na-
pewno nie wyczytal ks, Karaslewlcz ze drddel, a intulcja go zawliodia
Skpdfe tedy nasungl sl ks Karasiewlczowl takl nlestosowny din Mu-
sleaty okreflnik? Stad, fe ks Karasiewlcr oderuwn do tego Niemcs, czy
lepie] nowkrod rniemczonego Slazaka | najgorliwszego przedstawiciela
wojujace] T naszym narodem niemezyzny, jakid dziwny sentyment. Jesl
miwit mofna o ,stodlum” ks Karasiewlcza, to zefrodkowale slg ono
wladnie w Muskacle, Mnoty ks Karasiewlez drodki | dowody przema-
winjace na jego korzyéé, osiabia lub w niwecz obraca wszelkie &win-
deetwa przeciwne. W te] orvginalnej obronie biskupa krakowskiego,
najgrofnleijsego wewngirznego wroga norodowodel polskie] | przyro-
dzonego fo] pana | ksigein Wiodyslawa Lokietka jest ks, Karaslewice

wenledll uczent duze) miary, Balzer | Abraham formowall mojq mlodosé,
sind pricz naukowego jak najwi dla nich szgacunku ywig rdwnled
| miewvensly wdderznodt po sobie olbrzymin sp nia
tylko naukows, loce takde kulturalng | moralng, Budzg ted zaufanie
nozwiskami, skoro nalo sie ich osobicie i patrzylo na ich
prace. Dlalego rasl bezceremonialnodt ks, Harasiewieza w stosunku do
nich, o mu zreszty dellkatnle wytknglem. Wydaje mi sig, #e fej
tykalnoéel” domaga afg ks, Karasiewicz dia siebie — ale we wsx
jest miara | nle cheg dzié ks Karaslewicza, sutora Jedne) kaindki,
restawinime #o = tymi swymi 1 wielu innymi mistreami.

[31] RECENZIN | SPRAWOZDANIA 439

odosobniony. Potgplll Muskaty historyey, tak dawniejsi, jak nowsi | da-
remny Jest wszelkl trud, aby go wybiellé. Poteplenis to jest berwizgledne
| on nie sig nle zda dopatrywanie sie w slowach prof. Abrahama e
Jeieli ten czlowiek nie byl bez winy, to cigitko =n niy cdpokutowal”,
niojaiciego dia Muskaty wspblezucia. Wspdlezucie — nie wiadomo £ ja-
kiego powodu — Zywl tylko ke Karasfewicz Prof. Abraham na innym
miejsci (s. 147) swe) pracy pt. Sprawa Muskaty tak plese: | Areybiskup
Jakub poplerajgey Lokictha w sporze z Muoskatn pozostal nadal wisrny
swym przekonaniom. W Muoskacle widzial nie tylko Niemca, wrogiego
ywiolowl polskiemu § drlalajacego na jego szkode, ale co gorssn nie
migh w nim widsieé biskupa, bo tym byl Muskata jak najmniei. leez
tylko celowleka ambithego, igdnego wyniestenln sie | wlasnel korzyicl,
& wnosegeegs wepsucie | zgorszenies dio Kodolola™, Zag ks Fljalek w roz-
prawie o mindodcl biskupn Nankern powinda obrazowo, ie koronacja
Lokietka w roku 1320 prayspleszyla smieré Muskaty,

W egdle jednym z gltwnych, moie najwainlejszym powodem mego
zalergd = lg Karasiewiczem jest sprawa Muskaly". Prawda, ie Mu-
ghtata formolofe nle jeden rae rwyeleial w procesach, nwwet w ostat-
nim procesls przed [orum: legata Gentilisa, ale cxvi § Krzyiocy  nie
zwycligtall wielekrot w procesach =z Polskg | nie cleszyll sie nlemal
stalym poparclem Stolicy Apostolskiej, kidra nawet pokoju torudsklego
z r. 1466 przez diugie lata zatwierdzit nie chefala? Chyba ks, Karasie-
wicz nie przyenaje Krzyiakom racjl. Nie procesy | wydane na nich wy=-
rokl majy moe praekonywuiacs, lecz inne frddlowe informacje. Pocho-
dzq one = zeznan wielu fwiadkdw, osdb na wyisztych stanowiskach,
gliwnie duchownych, wszystkich saprzysietonych, Ks Karasiswics deiw-
nych chwyia sie sposobiw, aby winrFgodnesé tych swindectw connj-
mnie] zachwiné. W swe] monografil twierdszi, ie fwiadkowie zeznall
strooniczo ped wplywem namiginosci polityernej | nienawidcl narodo-
wokclowej, w recenzjl zak wystwa osobg Nankera, ktdrego weznanie
Istotnie nle nle swinloslo, be zressln bylo potrakiowane sumaryemle, ra-
zem 2 innymi. Natomiast tacy pralacl kapituly sandomlerskiej, jak np.
drickan Herbord { preporyt Zdzislaw, tacy pralacl kapituly krakow-
sidiej, jak nrchidiskon Rymbold, prepozyt Adam, kustosz Jarost | scho-
lastyk Boleslaw ksinie Toszku, oraz pleclu dygnitarzy éwieckich, w tym
dwu wojewoddw | dwu kasztelaniw obeigiajy swyml zemnanlaml Mu-
skate nlerwylkle. Nle widzdmy powodu, aby im nle wlernyd, tym bar-
dzie], ie podals nie pogloski — jak chee ks Karasiewlcr — lecz fakty
z nazwami osdb | mieiscowoécl. Byla oczywiscle | fama, czyli zla slawa
Muskaty, na ktdrg soble reetelnle masluiy)l, ale nawet proces kanonlezny
venawal opdlng zin opinig, stwierdzong fwiadicami, za pewdd do nalo-
fenin kury. Jedll historyka pordwnujg nieliedy z sedziz, to nis wy-
obrafam soble ks Karasiewicza w roll sgdziegn, bo ckaral sig wyhiinie
sironniezy na korzyéé Muskaty. Dla mnle — ! dla prawie wszystkich pl-
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szacych o te} epoce®, nie ulega watpliwodel, Ze Muskata wdaorl sle na
biskupstwo przy wively naclsku e strony wiladzy éwieckiej, cayli staro-
sty czeskiego, Ze postuglwal sig symonin, fe wielokrotnle lamal prey-
siege, 3= meczyl | kazal mordowad ludel | nawet rozbljaé | rabowaé ko-
gcioly w Hezbie ok 40, a wszystko to ceynll tak w interesie wlnsnym, jnk
swej polityki. WNle pomoie zrzucenie winy na innych, na folnierzy i do-
wodedw jego cresko-niemieckich wojsk. Zapytamy wise dlactego Henrvk
z Wierzhna, a nastgpnle legat Gentills usprawledliwill Muskate? Trud-
no Jest dowiest zarsutu Intruxjl | symonii, bo wspdlwinnl, obelgtajge
gliwnego winowajce, szkodziliby | samym sobie. Powtdre oo do Innych
preestepstw moina zostosowné zasade: .na wojnie, iak na woinie” 1 roz-
ridniaé Muskate bilskupa od Muskaty, creskiego starosty, wodzz | po-
litykn — wreszele sprawy | wyrokl tege redzaju sy najezedcle) pod
znakiem bieigee] politykl W npaszych oczach nie usprawiedlwiajy go
te wyroki, uminl sig zreszty o nie postaraé

O krwowyeh reEgdach Muskaty w Malopolsee miwin nle tylko fwind-
kowie procesowl, miwin o nich takie Inne wspilezesne drddin. Rocznik
matopolskl notuje: Johaonnes episcopus copitur o duce proplter guermis,
ques foclebat, propter discordiam, guam sembiavil, zaplska zad z 10
VI 1208 r. w indeksie Garampiego wryraga sie jeszcze dosandniej, #e
arevhiskup Jakub wytoczyl proces contra Johdhinem episcopum simo-
nincum, gul regens olim Cracoviom nomine regis Bohemioe complures
morte mulctawit of Ladislaum Polontae dueem, verum Cracoviae patro-
num perseculus bong cccleslae sibi usurpavit. Crerplemy = rozprawy
Abrohomn Sprowa Muskaty, A nieco dalej pisze Abraham, ze wirdd du-
chowienstwna krokowskiego smutna o charakterze Muskaty pozostala
tradyeia. Hic fuit dissolutus, fuit rustica vitn pisze o nim autor IV
Katalopu biskupdw krakowskick, a lnny, z ktdrego reki wyszed! V Kao-
tolog umle jeszexe smutnoleisze opowladad rzeczy (grzesmny stosunek bl-
skupa z Gerussy, corks wojta z Sqeza),

Czy Musksta popeinil zbrodnie zdrady stenu? Szydeimy, e tak —
bo przysinglszy wiernogé Lokietkowi, n nie mamy na myil wymuszo-
nej przysiggl celem wypusmczenin z wigzienin, lecz inne, poprzednie —
tamnl jy bez skrupuliw, Widocsnle holdowa! zasad#le, e w polityes

! Dlugopalski na = 80—81 iak pisze: ,To jest pewne, ic z ror-
kazu Muoskaty jeko sterosty wielu ludz stracono. Imiennie wymienieni
&7 trzej bracin Prosepte. Gdy ich wlezlono na wozls hiskupa na dclecie,
giodno, publicenle cskariall oni biskupa jako sprawce. Réwniet z jego
roziazu | w jego obeenodei stracono pewnego czlowleka nazwiskiem
Kaszubg. Wollrada, swego pisarza, kidry go opuscll, kazal Sciat Wyda-
wal takie wyrokl skazujsce na wylppienie oczu. Jego najemni Zohie-
rze zameceyll na fmieré Zygfrydm, kustosza kolegiaty sandomierskiej
| z polecenia — jak mdwiono — biskups zabrall aparaty kodclelne,

kxlegl, a nawet otwierall groby, w czasie rewizil”. Ceyviby |1 Diu skl
byl tendencyiny | pisal cum ira? .o
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moralnoéé nie obowiamuje, a cel ufwigen drodki. Ze swojego punktu
widzenia mégt Muskata uwasal, de jest w porzadku, bo cbowlnzuje o
nle wiernodé wigledem polskiego kslgola, lecz waglgdem nlemezyzny
| jej przedstawicieln, kriln czeskiego.

Nie romumiem diaczego nie miclibyimy wierzyé preylaczanym priez
fwindlcdw slowom Muskaty, tak dlan charakteryelyeznym. Slowa tego
rodzalu whijain sie w pamigé na dlugo — nissposdb Ich wymydlls, Jak
wlersymy rubasmym slowom Jakoba Swinkl, ktorymi w dnisch koro-
nacyjnyeh Waelawa 11 w katedrze gnieniefskie] okreflit kazanie bi-
sioupa = Brixen: Joazanie byioby dobre, gdyvby nie to, e ten, kto je
wyglosil, byt Niemcem i psia mords” — canina facies — tak samo nie
widze prayezyny, by nle daé wiary takim powledzeniom Muskaty:
JEdvbym nle wygubll nerodu polskiego, wolalbym umrzed”, alba do
jednego zo swych dowddedw, dopominajgcegio sig o zaplalg Zoldu: za-
plné sobie sam, oto przed tobg kodcioly | cmentarze, gdzie dodé amaj-
dziesz | weimiesz nn moje polecenie”. Doprawdy, #e malo jest wspdl-
czesnych oshb, kldrych stowa | postepki tak dobrze sie dochowaly
w irGgdiach ™.

Pomniejszn Muskale | preedstawla go w przytmionym, mdlym Swie-
tle ks Karasiewicz. Tymczasemn Muskata — to mat stanu na wielks
curogpelsky miare. On przetart Waclawewi IT droge do koronacji na kré-
la polskiego, on patronowal Waclawowi IIT w drodze na Wegry ai za-
wriclla g0 grofna bulle Bonifacego VIIT ze slowaml: .cecigodny brat
nesz biskup krakowskl, jeéll moina go nazwal crelgodnym”, Jego wi-

% He Karasiewicz w bojowym nastroju nie pomija szezegdbdw, np,
wytyka ml tlumaczenle nazwiska, a racre] proeswiskn  Muskata", kidre
moina wyprowadeié od muchy (musca), albo od wina musziatolowegn.
Molm rdanfem to drugie tlumaczenie wydaje sig pr obnlejsze,
W tvm wszystilm obwiniony Jestem najnlestusznlej, gd¥i nie ja, ale
Dlugopolsk! w kalgice 0 Wiadvelawie Eokistleo podal taks geneve
miana Muskaty, in zad to od niego przejglem. Dila tych, ktdrzy nle &4
slklonni mi wierzy&, cytuje dosh z Diugopolskiego (5 79
Skad welal sig przydomek Muskata | co on oznacza, nle jest wy "
Nis wydnje e, aby wyroz ten pochodzil od iscinskiego musca, mucha
albo od wloskiego muscaio, pachngey plimem, raczej omacza on zami-
lowanle do slodkiego winn moscato. Zamilowanle to dobrze harmonizo-
waloby =z nlespanowanym temperamentem Muskaty, a zressiy | skad-
Ingd wiemy, & chetnle uextowal".

Ksingka Dlugopolskiego w treech romdzialach, a mianowicle:
3, Politycena rola biskupa Muskaty — 4 Spory Mﬂﬂl-'ls' z arcybiskupem
I Lokietkiem | 5. Przed legatem Gentilisem — pray obszerniejsze
po Abrahamie wienie fatalne] roli krakowskiego upa. Auto-
ra cechuje dokladnose | obickiywizm. Czas plsania, oraz data wydania
jego pracy nle régni sig od monografii ks Karasiewiczo. Rrecz popiern
SWYIn luturﬂ:tqmm}:ml in:roWIH ktbry do lksigikl napisal przedmowe
Nie widzimy powodo, dla kidrego 'b:r w te] kowestil, orax w innych do-
tyezqeych arcybiskupa Jakuba nie miala byé monografia Diugopol-
sk lego ostatnim wyrazem oeuki, nie zo§ monografin ks iz,
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dedmy jui po upadku Przemydlidéw w Krakowie w doble buntu woéjta
Albertu. Nie mogic od polowy wrzeinia 1308 r. do polowy lipes 1306 r.
spodziewad sle pomoey z Crech, walezyl Muskata do upadiego z Lo-
kietklem swyml tylko silami | na swy odpowiedslalnodé at go Lokietek
tut preed samy dmiercly Waclawa I uwiezll. Ovzekiwal kontrofensywy
Waclowa ITI, prowsdszll vklasdy miedzy nim, & kslgclem Mieszkiem
cieszyfisko-ofwiecimskim, ktéryoh wynikiem bylo maltedstwo cdrkl tegn
kslgein, Wicli, ¢ Waclawem, atoll nlespodzisne zamordowanle Waclawa
w Olomuficu pemieszalo szykl § preekreslilo rachuby umbitnego biskupa.
Zrogumial Muskste i jego politvke Adam Elodeinski w odcxyecie w Pol.
Akad. Um. (r. 1836, 5. 314—30). Z nie lads wrogiem mial wigc Eokietek —
ksinte zawsze ubogl, wygnanlec | na dorobku — da czynienla, wrogiem
wewngtranym, ale majgeym oparcle w niemieckim mieszczanstiwie, nle-
mieckich swyeh kanonikach | niemieckich zakonach, biskupem w na-
sze} hlerarchil episkopalne} idgeym zaraz na plerwszym miejscu po ar-
eybiskuple gnieinledskim, biskupem rozporzadzoineym nie tvlko zam-
kami silnle cbwarowanymi | wolskiem, lecz groinlejory jeszcre bronig
kodclelng. 1 wtedy w najbardsie] krytyeznym momencle pofpleszyl Ro-
kietkow! = pomocy arcybiskup. Byla to pomoc wprost bezcenna, prae-
waiyin tei smlg tak no polu kodelelnym w diecezjl krakowskie}, jak
politycznym w krakowskim 1 sandomiersicim ksiestwie. A Lokietek bar-
dzo potrzebowa! pomoey, on 1 pognebiony nardd polskd, ktérego byl
preedstawiclelem. Zgroza zblera pomysled, coby bylo, gdyby nle zwy-
clgiyl Lokletek, ale Muskata Gral Muskata o wiclkn stawke, a grat
nle jeden raz | nie na Jednym miejscu. Rollo mu slg mode pryma-
sostwo Wegier, bliskim byl faktyeanle rejencyinych rmdiw w Pol-
sce x cxeskiegn ramienin, ale w niemieckim Intereste. Ponosila go
nicokielmana ambicjn, cheé wyniesienia sie | 3gdeh wiadzy at do za-
pomnienis o swym kaplafiskim powolaniu | biskupim urredsie. Grad
i przegral 2 kolel zostal sam wygnaticem, a niedawny tolacz Fo-
kietek readzil z Krakowa Polska, rozgromiwszy shuntowany iywinl nie-
miecki Nie nasiy rreczy Jest wywodsld fale nad losem Muskaty. Spotkat
fo los zasluiony, m s3d potomnodel, ezvil sad historykdw, moie byé
0 nim tylke jeden — toki jak dawnief, nie takl wad jak u ks Kara-
slewleza, zlogodzony | wyblelajgey te clemng postac.

Rozwledlismy sl¢ nad sprawsq Muskaty nazbyt diugo, ale niech uspra-
Wwiedllw! nas nlepodlednin waga te} sprawy nn zewrods deleidw naszej
historii z kofica XIIT | na poceqtkn XIV wieky. Inne moje kontrowersje
z ks Raraslewiczem zbede jui niewlely slowamil. Zarzuen ml méj re-
cenzent, jakobym bagatelizowal” wielli kosclelno-polityerny spir na
Slgskku migdey Henrykiem IV, 5 biskupem wroclawskim Tomaszem IT,
podczas gdy poprzednin prevmawalem temu sporowl naleiyty rolg
| wadoodt, Niegodnm to szacunku | niepowaina metoda wyrywal po-

=
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szczegdlne pdanta, cey slowa autora z caledel | z oaturalnego zwigzi,
w ktfn':: majy swoje miejsce | swo) sens wiakclwy. Niepolrzebnie sig
chyba tlumsceg, bo moje ksigiki wytlumaczyly to jui wszystkim nie-
uprzedgonym czyielnikom, fe digski spor uwaiam za ogromnle doniosly
tak pod wzgledem fakiycznym, jak i ideowym. Jeslim uiyl wyraienia,
#e pod konlec, po kilku latach trwanla stal on sig jalowym, h weale
nle po to, by pomniejszyé Jego znacrenie, ceyll .,bmte!;!mnﬂ 0 W=
diug okredlenia ks Karasiewleza, lecz distego, #¢ kaidy preewlekly
spor tracl w koficu na sile i musi zmierzaé do jakiegod zakoficzenia. Co
mial ostatecznie zrobié biskup wyzuly = wiadey, stolicy 1 majatku, gdy
kigtwy i interdykty nle odnosily skutku — gdy nawel mily ks Knra-
slewicenwi Muskala opudell biskupa | przenidst sig do obozu lcsigcia
shlerajne 1 to nlemale materialne korzyiel — cdi mial zrobit ksinie
2 biskupem oblgionym, a niebawem jeficem? Konietznoéé kompromisu
rysowala sig sama przez sie. Siowo ,Jjalowoét” odnosi sig do tego ostat-
niego okresu sporu | weale nie ma tego znaczenia, jakle, falszujge sens,
nadaje mu ks Karaslewicz To nie kidtnia o slowa, tylko o prawde, tei
zaé nie holduje mbj recenzent. W dwiecle naukowym obowigzuja badk
oo ne zasady. _

muﬁ:n kwestia tzw. T Koalicil, czyli swigzitu 4 kslgist pod egidg
Jakuba Swinki dla uregulowanla weajemnej sukcesjl :_:ulem z}edno-
czenla jak najwickszego obszaru Polskl. Plerwsza Koalleja nie jest po-
twisrdzons wprost jakimé frodlem. Jest ona konstruleeis uczonych, lecz
bardezo umiejstny i nadnjsey sig do przyjecia. Jest to wll:cw hlpu:::::

hipoteza hipotezie nierdwna, ta zad ma wicle argumen Fl _
T::ﬂﬂtplnmnhj watnych przeclw sobie. Za nig opowiadall sig: A Sem-
kowicz, Balrer, Grodecil, Dabrowskl, Zachorowskl, Wajclechowski, Diu-
gopolski | Kozlowsks-Budkewa, — przeciw Baszklewicz, znf w n:
cenzjach w lkrdtkodel p. Kirblsdwna i Labuda, wreszole ks, m'
wivz, ktéry uwage, fe ja . niepoirzebnie krussg kople w je) e".
Prey te] okazjl przemilcza dlugl szereg naswisk nle byle jakich uczo-
nych, o tg hipotezg stworzyli, lub przyjell, a wymienia tych tylko,
ktérzy gy walczajg. Rzecz nie jest jednak prresgdwona, tylko jest
sporna, # ja nle jestem weale odosobniony, lecz znajdulg sig w dobrym
townrzystwie:

Obawia slg ks Karaslewicz, by moja ksigika nle flm.hll pie w rgoe
miodzledy, bo moglaby wypaczyé jej wiedsg o te] wainej doble nmn;h
driejdw. Sid to tak skrajnie sublektywny | zlniliwoicis zaprawny, ie
nie widze potrzeby do zwalczania go. Nig plsalem 2 myila o micdzledy,
lecz 0 ogile inteligentnym i interesujacym sig historin. Takich lud=z
4 nas nie brak | uwadam, #e tscy, s wraz £ niml | mlodziez mogy od-
nledt z tej lektury roelelng korzyis ¥e zaé réinie sig w niejednym
2 ks. Karssiewiczem, to wartofel i celowodel me) pracy nie obnlis. Sgd
zostawmy innym, bardziej besstronnym krytykom.
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Erytyka — to rzecz nielatwa i zarwyezaj sublektywizmem zapraowna.
Skrajnym w sgdzeniu bywal Bobrzyhiski, mimo to zad zashuivl sobie na
miano wielkiegn historvks. Balyer w jednym ze swych przemdéwlen rzu-
cil na forum histerykéw po slowach  kochajmy sig” haslo  splerajmy
slg”. Prey ssersaym wyksetateenln, tak poiytecznym dla historyka poza
trodlami | zawodown literaturn, znalby ks Karssiewicz oo o  sztuce
krytykowanin pisall St Witkiewice, 1. Matuszewsk!, ostainio zaé bar-
dzo sublekiyvwny, ale utalentowany publicysta Cat-Mackiewicz. Uchro-
niloby go to pd zapatrzenia sie w siebie | swe osiggnigcla, mnle zad od
jego niesprowiedliwyeh zarmutiw.

w

Moja praca o Jakubie Swince nle misln na celu polemiki = wywa-
dami | wynikami ks. Karasiewicza, tym bardzle] nie byla recenzig
Jego pracy. Reconzle naplsala @ wiladclwy soble gruntownoscly | szero-
kim na rzec: wejrzeniem p. Zofin Kozlowska-Budkowa, pref, Uni-
wersytetu Jaglellonskiego ( Roczniki Historyesne”, t. XIX, r. 1952 o
231 n). Pozwolg soble preytoceyd niektdre z jej snddw dlatego wlaSnie, fe
nie zgadzaja sle one 2  nowodciami” ks Karasiewicza, natomiast najzu-
pelnle] pokrywajy sie =z moimi pogladami. Nawinsem dodam, fe re-
cenzjl tej nle malem, piszie swa prace o Swince — cbie zatems: re-
eengja p. Budkowej i praca moin =4 od slebie niezaleine, obie rdwnied
stojq na stenowisku dawnlejszej Uteratury przedmiotu, ktdrej ks. Kn-
raziewiez nle docenia.

A wige spraowa Muskaty™ jest prregrana w nauce tak, jak bris
przegrana w swed epoce. Stwierdza kompetentnn recénzentka, fe  Mu-
skata to nie tyle biskup, e czesk] agent Nie do sie zoprzeczyé, Ze
Swinka utywal drodkdw kodelelnych dla eelu polityemego, jakim bylo
rjednoczenle Krilestwa Polskiego, ale cel ten szedl po Unll polityki pa-
pieskie], pokrywal sig £ materialnymi Interesami Kamery apostolskiej,
Kodciola polskiego i calego polskiego kleru”. Daremnie szukallbydmy
podobnej, a jak potrzebne] oceny w pracy ks Karasiewicza. Doplero
w swojej recenzii = moje] pracy rmuszony on byl wyznad, & _nikt nle
zaprzecey, &= Muskatn byt wroglem Lokistka | narodu polakiego™.

Nie Jest ted weale po myéll ks. Knrasiewleza przesgdeons sprawa
I Konlicji, ornz porostajacego = tym w pofrednim zwigzku stosunku
arcybiskupa do Henrvka IV | jego sparu z biskupem wroclawskim
Tomaszemn I, Zndw oddajemy glos recenzentee, , Argumenty autora
przeciw tzw. 1 Koalle]l | je] tworcy Balzerowl nle sg przckonywulace.
W szcregilnodel cytuty dokumntiw, Ze Przemyst II nle prreszicadzal
Lokietkowl w sdobywaniu Krakowa dewodzy czegod wprost przeciw-
nego. Prremyst wsperl zhrojnie Henrvka IV, Swince, ktory byl na pél
Slgzakiem, Slgsk nle byl obojelny. Mle miel chyvba myiled o ziednocze-

"
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niu Polsitl bez tej priodujnee), najbogatese} dzisinicy. A droga do tego
prowadzila przez zwigzanle ksigint slaskich, zwinszeza zad wybitne] in-
dywidualnogcl Henryka IV z Krakowem | Gnlemem § budzenie w nich
fwindomode! narodowe). Szezegdlowe rozpatrzenie — praez ks, Karasie-
wiczn — pricblegu sporu Tomasza 11 z Henrvkiem IV koryguje szcze-
goty, nie obeln jednak texy Bulmera, #o Swinka cheial pozyskad i weigg-
noé Henrvka w ocbite swych plandw. Nie moina wymazaé z dolumens
tow skarg Tomasza na obojelnodt, czy niechet metrapolity”. Jak wobee
tego wyglada jedna z gléwnych tez ks, Knrasiewlcza, 2 w &lgskim spo-
rze arcybiskup stal zawsze po stronie biskupa Tomasza, a przeciw ksig-
cly Henrvkowi? Henryka 1V Prawego najwidocznle] ks Karasiewice nie
docenin — to jaden z jego arevsubiskiywnych pogladdéw, pozostajacych
w nlezgodzie tak ze frddlaml, jak = literatury przedmiotu. Inny sublekty-
wizm, gnowu poza irddiami, a preeciw nankows) literaturze — fo zaprae-
czenle preez ks, Karasiewicze, jakoby Henryk z Wierzbna, choé pocho-
dzgey z polskiego, rycerskisgo rodu, byl extowiekiem znlemczonym § slu-
2yl ze wezystkich sil sprowie czesko-niemieckie] w swojej dieterji | pora
nig. Pomylil sie co do jego csoby ks Karasiewicz tak samo zressia, jak
w tamte] epoce pomylil sie sreyblskup Jakub, oddaige pod Jego sad po-
lubowny sws sprawe : Musksty Czylmie dsielem. jedll nle blskupa
Henryka bylo stworzenie w kapitule wroclawslie] przewagi niemlec-
leieh kanoniléw, czego jut — niestety — jego nastepea Nanker nie miigl]
odeobié? Ale Henryk = Wierzsbna, ten najwierniejszy przyjaciel, po-
plecznik | w potrzebie oplekun Muskaty musial by& usprawledliwiony,
by % kolei sprawiedliwym wydal sig jego wyrok. Nie zmieni to jednak
osobliwe] wimowy frddel, a w withszym jeszeze stopnlu dwezesne] sytu-
acil, tak krytyemej dla odradzajacego sie panstwa polskiego. Dwaj bi-
gleupl na dwu najbardzie zagrodonyeh stolicach: krakowskie] I wroctaw-
skiej znale#ll sie w jednym cbozie politycznym, antypolskim pafstwowo
| nerodowo. Ich pospolu fatalne] roll ks Karasiewicz mie uwuglednil,
moie dlatego, o kelgika jego grreszy nadmierns zwigzlodein tak, e
temat niz miedcel sle oa 125 stronicach. Brak w nls) charakterystykl
tta 1 osob delalajaeych, brak oméwlenia polityki papleskie] w tym okre-
gie | roli kardynaliw, ¢ kidrymi tak arcybiskup, jak biskupl: Tomasz
i Jan Muskata utrrymywall stosunkl. Nieraz chege zrozumies mydli
autora, treeba siegnat do dawniejsze] literstury przedmioty, kidrg ks
Karnsiewicz o trle tylko eytuje; o ile z nig polemizije.

Siusznie czynl recenzentka sutorowl arzut, dotveracy Jego Inter-
pretacH Arddel, ktére usifuje do swyeh koncepejl naginad Oto previciad:
+W Iatoch 1208—88 mamy dwa prackazy fwindczgee o zlych stosunkach
migdzy ecplskopatern wielkopolskim, zwlaszeza biskupem pomnafskim
Andrzelem Zarembg, a WL Lokietklem, mlanowicie przewile] kobeladhskl
Henrylen glogowskiego dian Hodclola polskiego | zaplske rocznika po=
mnafisklego o klgtwie, rzucong preez biskups Zarembe ne Lokletka’. Es
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Karasiowiczowi psujg te ecrvwiste dwisdectwa koncepcie niezakldconej
harmonii miedzy biskupami a ksigeiem Wiadyslawem, wiec je usuwa
przez nader orvginalne tlumaczenie, , Przywllej koSclanski nazywa jed-
nostronng | nieobowigzujacs ofertn, w czym trudno sig = nim zpodazié,
skoro zostal przyjety | przechowal sig w archiwum kapituly gnieinief-
skiei. Porwala on stwisrdzié, #= Henryk glogowski dagyl do zagarniccia
Wielkopolski wraz z korong krilewsks, oraz #e biskopi lezyll sle po-
wainle z modliwodels powodzenia tych zamiardw | sawczasu zabezple-
czall interesy Koedeiola, Spreyianie Glogowcesykowl, ktéremy Prremyst IT
prawdopodobnie za radg arcybiskupa zapisal Wielkopolske | ktory cegdd
jei juk posiadal, nie byloby nlezym deiwnym. Moglo arcybiskupow! xa-
leied ne Igcznofel Slasks z Wielkopolsks, mag! te: sle spodsiewns, e
Glogowozyk latwie] praeciwstawi sic Waclawowl, niZ Loklietek. Histo-
ryk nle powinien sgydzit wypadkdw roku 1300 ¢ perspektywy roku 1320”7,
O pomyile ks Karasiewicza, #e sutor rocznika sig pomylil w dacle
i w osobach | #e kigtwa tyvezy sie nie Lolkietka, tvlko syndw Henryka
glogowskiego nie warto szerzej mowié, bo to wytwdr czvstei fantnzji
Roxprawilem sie = tym rreszin w moje] ksigice o Jakubie Swince.

Ma zakodcrenle pozwaleg soble proyioceyé znowu zdanie ueznnej I wy-
trawne] recenzentki. Welno przyznaé, ge sgdy Balzers wydajy sig le-
piej | szerze] urasadnione. Zadanie raczej przerastalo sity poczatkuincego
autora. Postad Jakuba Swinkl, meia stanu wielkie) milary, madrego | wy=
trwalego polityka, inspiratora | wychowawey dzlelnicowych ksiaiat, du-
chowego ojea odrodzonego Regnum Polonlae zasluguje na to, aby staé
sig tematem jeszeze suczegolowszyeh studiow”. Podpisujemy sie pod tym
mianlem w zupelnodel, Wyratamy tylko adziwienie, #& ka Karasiewics,
tak wraillwy na krytyke | tak pelen ufnofel w swe naukowe osiggnie-
cia, porostawil tg recenzje berx odpowledzi, podcexas gdy moja skromna
pracs, zaliczana przezet do podrrzgdnego gatunku popularnege, pobu-
deila go do gwallowne] repliki W ocenie Jakuba Swinki nie idg daled,
ani wyiej od p EKozlowskiej-Budkowej, mofe wige | ona zashuguje
w oczach ks, Karasiewicza na zarzut panegiryemu | frazeologii? W plerw-
szym regdeie wszakie zashugiwalby na ten zarzut Balzer, a po nim Gro-
deckl | Wojclechowski, Est modus in rebus — jest miara i w recenzjach.
Recenzja ta nle przekonala ani mnie, anl nikogo z bezstronnych czy-
telnikdw. Nie obronit ks. Karesiewicz stracone) pozyeil swaich nowodcd,
nie obronil zwisszcza Muskaty. Dlatego lepie] jest zostaé z Balzerem
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Wainiejsze wydarzenia w polskim igciu katolickim
(paidzlernik 1058 — marzec 1859)

PRYMAS POLSKI W REZYMIE

Dnia 17-go 'patddernika 1858 r.
wyjechal na konklawe Prymas Pol-
ki Ks. Kardynal Stefan Wyszy fi-
skl Ksigdzu Prymasowl towarzy-
szxli: kapelan k= pralat dr Wiady-
slaw Padacz, sekretarz ks kanonlk
dr Hieronim Goddziewicz | referent
ks, dr Stanistaw Kotowski.

Na trasle przejazdu do Rzymu
Ks. Prymas witany byl wszedzie
bardzo serdecznie, gduze chociai na
chwile zatrzymal sig pocing.

W dniu 19 patdelernika Ks. Kar-
dynal przybyl do Rzymu witany
seczegdlnle serdecznie przer miesz-
kafcow Wiecinego Minsta.

Dzieft 28 patdziernika byl dniem
wyboru Papleda Jana XXIII

Korenacla nowoobranego Ojca
fw. Jana XXIIT odbyla sig w dniu
4 listopada 1958 r.

Na proSbe Ks Kardynaln Wy-
szyniskiego Ojcier &w. przyigl Pry-
masa Polski na prywatnej audien-
cil w dniu 14 listopada, W czasie
audiencji Ojclec dw. mdwil o swej
tyerliwodcl dla naszegn Narodu
i udzielil specjalnego blogostawied-
stwa duchowichstwu | wiernym ca-
lej Polski

W czasle drugie] avdiencii, dnin
30 listopada, w ktdrej uezestnlezyi
przedstawiclele Polonil wloskiel, Ka
Prymas shoiyl Ojeu $w. adres hol-
downiczy w imlenin wsrystkich ka-
tolikiw polulkich. Na pamigtke swe)
pielgreymkl do Czestochowy previgl
Ojciec fw. reprodukowans fotogra-
fig Matkl DBoskie] Jasnogbrekisj
i odiworzeniem autografu Mgra
Ronealli.

W czasie tej aundiencii Djclec dw.
ofiarowal artystyezng monstrancieg
dla jasncgirskiego sanktuarium.

Povrrdt Ko Prymasa do Polskl
nastapll 21 grudnia 1858 r.

NOW! BISKUPI

SUFRAGAN GDANSKI

Na profbe Ks. Bpa Edmunds No-
wickiego ordynarinsza diecezji gdasd-
skiej Ojclec &w. Jan XXTIT miano-
wal Ks dr Lecha Kacemarka sufra-
ganem gdafiskim.

K=, Biskup Lech Kaczmarek uro-
defl slg 1008 roku w Poznaniu
W 1820 r. wstypil do Seminarium
Duchownego w Gnleinie, nastgpnis
studiowal w rzymskim Gregorianums
(1830—28), gdzie uzyskal doktoraty



