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SPRAWA EGZEMPCJI BENEDYKTYNÓW W POLSCE 
ŚREDNIOWIECZNEJ

Słusznie domyślali się już starsi nasi dziejopisarze, że za 
czasów Bolesława Chrobrego i za Kazimierza O dnow iciela1 
m usiała już istnieć pew na ilość osiedli klasztornych, k tóre 
w tedy m ogły być u nas ty lko benedyktyńskie. G all Anonim 
przekazuje o Kazim ierzu dość świeżą jeszcze tradycję: Dici- 
tur quoque sanctum  ecclesiam a fjectu  magno pietatis hono- 
rasse, sed precipue monachos sanctarum ąue m onialium  congre- 
gaciones augm entasse2. Dzisiejszy stan  w iedzy stw ierdza 
z większą czy m niejszą pewnością następujące ślady pobytu 
benedyktynów  na ziemiach polskich: Poznań, Trzemeszno, Łę­
czyca, Międzyrzecz, Gniezno, W rocław, K raków , Tyniec, Oleś­
nica, Żmigród, Opatów, W łocławek, Kruszwica, Szpetal, Czer­
wińsk, Lignica, Płock, Św ięty Krzyż, Sieciechów, Lubin, Mo­
gilno, Lubiąż, Szczecin, Św ięty W ojciech k/G dańska, Jeżów, 
Szczyrzyc, Kalisz, Kołobrzeg, Radom, Środa Sl., Krzeszów, 
Cieszyn, Orłowa, Uniejów, Książ, Troki, Tuchów, Bodzęcin, 
Puchaczów, W ąwolnica, Bielsko, Koniemłoty.

Z tych około 40 m iejsc, najw yżej czw arta część m iała cha-

1 W. K ę t r z y ń s k i ,  B isk u p s tw a  i k la sz to ry  po lskie  w  X  i X I  
wieku.  «Przegl. Powsz.* 24: 1889, s. 17; K. P o t k a ń s k i ,  O pactw o  na 
łęczyck im  grodzie  (odt.: O p a c tw o  Łęcz.),  K raków  1901, s. 42; Wł. A b r a ­
h a m ,  Organizacja  K ościoła w  Polsce do p o łow y  XII. w .  (odt.: O rganiza­
cja Kośc.), L w ów  1892, s. 173.

2 G a l i i  - A n o n y m i ,  Chronicon e t  gęsta  ducum  siwe principum
Poloniae,  w yd . K. M a l e c z y ń s k i ,  K raków  1952, t. I, s. 21.
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rak te r stałych klasztorów; reszta stanow iła osiedla przejścio­
we lub drobniejsze dependencje zawisłe jako placówki dusz­
pasterskie od głównych k lasz to rów 3. Tak np. Tyniec prócz 
trzech kościołów krakow skich posiadał co najm niej pięć de- 
pendencyj, a mianowicie: Kalisz, Cieszyn (późniejsza Orłowa), 
Uniejów, Książ i Tuchów. Lubin m iał Jeżów, Chojnaty, Staro- 
goszcz i Kiszewo. Do Świętego K rzyża należały: Bodzęcin, 
Słupia, W ąwolnica, Koniem łoty. M ogilnu podlegały: Mogilno- 
parafia, Św ięty Wojciech, Strzelce, Bielsko, Kołobrzeg.

Byłoby in teresu jącą rzeczą zapoznać się dokładniej z dzia­
łalnością osiadłych przy tych  placów kach jak  i w  sam ych 
klasztorach benedyktynów . Ze względu jednak na zasadniczy 
tem at w ypadnie ograniczyć się w  te j spraw ie do tego, co ko­
nieczne dla zorientow ania się w  ich stosunku do naszych bi­
skupów.

§ 1. Stosunek benedyktynów do biskupów na tle ich 
działalności w  kraju i ich związków z benedyktynami 

zachodnimi

Konieczność przyjrzenia się działalności naszych benedyk­
tynów , jak  również stosunkom  zachodnim  narzuca się z tego 
względu, że dla oświetlenia spraw  egzem pcyjnych pierwszych 
dwu wieków b rak  u nas dostatecznych źródeł. Trzeba się za­
tem  uciec do rozważenia różnych okoliczności m ogących w te j 
spraw ie stanowić pewien drogowskaz. Sama analiza tych  oko­
liczności nie w ystarczyłaby oczywiście do stworzenia pełnego 
obrazu egzempcji; w  łączności jednak  z egzem pcyjnym i spra­
wam i późniejszych benedyktynów  dostarcza ona przesłanek 
w ystarczających do wyciągnięcia odpowiednich wniosków dla 
całej om aw ianej epoki.

3 W benedyktyńskich  źródłach w ystęp u ją  często takie w yrazy , jak  
„cella”, „prioratus”, czasem  „capella”. N a naszych jednak terenach  
zam iast prioratu w ystęp u je  najczęściej w yraz prepozytura. Trzeba jed ­
nak pam iętać, że w yraz ten jest w ieloznaczny,_ gdyż może oznaczać 
bądź jakąś dependencję pozostającą pod zupełną w ładzą opactwa,

• bądź sam odzielny klasztor, jak słynna m iechow icka prepozytura  
w  M iechow ie.
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I

Działalność polskich benedyktynów

K to naw et pobieżnie zaznajom ił się z dziejam i początków 
chrześcijaństw a w  Polsce, łatw o uświadomi sobie fakt, że 
pierwszym  biskupom  w kraczającym  z nową nauką na nasze 
ziemie, zarówno przed, jak  i po reakcji pogańskiej, tow arzy­
szyli stale mnisi, którym i wówczas mogli być tylko benedyk­
tyni 4. Pierw sze osiedla benedyktyńskie m iały przede w szyst­
kim cele m isyjne, realizowane m a się rozumieć nie w  oderw a­
niu od biskupów lecz przeciwnie, w zależności od nich. Jest 
to fak t podnoszony w naszej historiografii bardzo często. 
M iędzyrzecz-Kazimierz 5, Tyniec 8, Czerwińsk-M ogilno 7, Siecie-

4 T h i e t m a r i  M erseburgensis Episcopi Chronicon,  w yd . M. J e -  
d l i c k i ,  Poznań 1953, VI, s. 66; Miracula s. A da lber t i ,  [w:] Monum enta  
Poloniae Historica  (M . P. H.), t. IV, s. 237; Ph. S c h m i t  z, Histoire  d ’O r-  
dre de Sain t-B enoit ,  M aredsous 1942— 1948, t. I, s. 232; P o t k a ń s k i ,  
O pactw o  Łęcz., s. 53. Posłuchajm y tego ostatniego, gdyż i dziś pełne po­
tw ierdzenie znajduje to, co w n ik liw y  ten  badacz napisał przeszło 50 
la t tem u: „Po przerw ie krótkiej a le zupełnej, jaką spraw iła reakcja  
pogańska, K azim ierz O dnow iciel m usiał sprow adzić praw ie całe du­
chow ieństw o z Zachodu... Ci now i duchow ni b y li to  bez w szelk iej w ą t­
p liw ości m nisi, bo oni ty lk o , a n ie duchow ieństw o św ieck ie , idą w  da­
lek ie  kraje jako m isjonarze. Oni też m usieli w ychow ać choć jedno po­
kolenie m iejscow ych księży... innego w yjścia  tu  n ie  m a”.

* P i o t r D a m i a n i, M i g  n e, PL, 144, 977— 981; M. S c z a n i e c k i ,  
Ziem ia L ubuska  (zbiór.), w yd . Inst. Zachodni, Poznań 1950, s. 225; M. 
F r i e d b e r g ,  K u ltu ra  polska  a niem iecka ,  Poznań 1946, t. II, s. 51; 
J. N o w a c k i ,  Ś w ię ty  W ojciech 997— 1947 (zbiór.), Gniezno 1947, s. 160; 
J. M i t k o w s k i ,  tam że,  s. 129— 130; T e n ż e ,  Pomoże Zachodnie w  s to ­
sunku do Polski,  Poznań 1946, s. 31, p isze, że w  tej osadzie „pow staje  
istne sem inarium  kształcące m isjonarzy, w  pow ażnej liczbie także 
z m iejscow ych P olaków ”. Por. s. 46.

6 M. P 1 e z i a, K ron ika  G alla  na t le  his toriografii  X II  w ieku ,  
K raków  1947, s. 43.

7 K. P o t k a ń s k i ,  O założeniu i uposażeniu k lasz toru  w  Mogil­
nie (odt.: K lasz to r  w  Mogilnie),  [w:] Pism a pośm ier tne ,  K raków  1924, 
t. II, s. 201, 202 i 205; P. D  a v  i d, La Pologne e t  l ’evangelisa t ion  de la 
Pomeranie au X I -e  e t  X I I - e  siecles, P aryż 1928, s. 33; t e n ż e, Recher-  
ses sur l’his toire de la Pomeranie.. . , «Revue des ąuestion s historiques»,
Paryż 1932, ser. III, t. X X I, s. 259.
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chów 8 i inne pierwsze osiedla benedyktyńskie pow stają w  Pol­
sce w  związku z m isjam i *.

Dla wyłuszczonych powodów benedyktyni obsługiwali rów ­
nież pierwsze nasze katedry, stanowiąc najbliższe otoczenie 
i oparcie biskupów. Tradycyjne przekonanie w  tym  względzie 
usiłował podważyć przede w szystkim  St. Zachorowski, w ygła­
szając w ielokrotnie tw ierdzenie, jakoby kapitu ły  od samego 
początku składały się wyłącznie z k leru  diecezjalnego, bez do­
mieszki zakonnego duchow ieństw a,#. Jego wywody polegają 
raczej na tw ierdzeniach niż dowodzeniach. Podstawowe jego 
twierdzenie, jakoby „nie było w  dziejach Kościoła polskiego 
klasztornych m isyj” 11 jest dwuznacznikiem . Praw dą jest, że 
nie było u nas klasztornych m isyj w  sensie zupełnego unieza­
leżnienia od biskupów, jak  to było daw niej np. na terenach 
W ysp B rytyjskich, a praw ie równocześnie i na W ęgrzech; na­
tom iast działalność m isyjna benedyktynów  prowadzona w za­
leżności od biskupów polskich nie da się u  nas zaprzeczyć. 
Toteż zasadnicza teza Zachorowskiego została przez naukę od­
rzucona 12. Choćbyśmy więc dziś nie przy jęli w  całej rozcią­
głości teorii o czysto zakonnych kapitułach katedralnych, to 
przynajm niej w  tej form ie, jak  ją  przedstaw ia Wł. A braham  
i T. S iln ick i15 jest ona nie tylko dobrze uzasadnionym  postu­
latem  naukpwym , ale cieszy się dziś w  nauce praw em  obywa-

8 P o t k a ń s k i ,  l. c.; A.  G i e y s z t o r ,  «Roczniki H istoryczne*, 
XVII: 1948, s. 350.

9 A. B a c h u l s k i ,  Założenie k lasz toru  K an on ików  Regularnych  
w  C zerw iń sku ,  W arszawa 1929, odb. z K sięg i  Pam. ku  czci 25-le tn ie j  
działalności n a u k o w e j  prof. M. H andelsm ana,  s. 16; F r i e d b e r g ,  o. c., 
t. II, s. 51.

10 St.  Z a c h o r o w s k i ,  R o zw ó j  i  ustró j k ap itu ł polskich w  w ie ­
kach średnich,  K raków  1912, s. 22—26, 51 i  inne.

u  L. c., 37.
12 Zob. np. N i w i ń s k i ,  pow ołujący się na St. A r n o l d a ,  «Kwart. 

Hist.», 43: 1929, s. 425; B a c h u l s k i ,  l. c., s. 16.
13 A b r a h a m ,  Organizacja Kośc.,  s. 141— 142; T. S i l n i c k i ,  Dzieje

i  u stró j  Kościo ła  katolickiego na Ś ląsku  do końca w. X I V  (odt.: D zieje
Kośc.), W arszaw a 1953, s. 80—81.
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te ls tw a u . Jeżeli zaś benedyktyni stanowili przyboczną radę 
biskupów, trudno sobie w yobrazić ich w yjęcie spod władzy 
diecezjalnej, od k tórej i zdaniem  Zachorowskiego ówczesne 
polskie kapitu ły  były początkowo całkowicie zawisłe 15.

Ta zawisłość pierwszych benedyktynów  od ordynariuszy 
uwidoczni się jeszcze w yraźniej, gdy się weźm ie pod uwagę 
fakt, że owi „czarni m nisi” m usieli zajmować się również zwy­
czajnym  duszpasterstw em  w śród nowonawróconych w yznaw ­
ców. I tego bowiem rodzaju działalność narzucała się w  ów­
czesnych w arunkach siłą zwykłej konieczności. Obok bisku­
pów „i przez nich powołany — pisze Potkański —  stanął w  or­
ganizacji kościelnej drugi czynnik: duchowieństwo zakonne, tj. 
benedyktyni... W Polsce ówczesnej świeckiego duchowieństwa 
m usiało być bardzo mało, m niej znacznie niż w  reszcie Euro­
p y” ’6. Jakkolw iek i benedyktynów  nie mogło być w tedy 
w  Polsce dużo, słusznie jednak  zauważa D. Ph. Schmitz 
w swym  najnow szym  dziele o benedyktynach, że w  XI, a na­
w et i X II wieku polscy biskupi m usieli powierzać mnichom 
duszpasterstw o wiernych, a dopiero pod koniec X II stulecia 
oddawali je  duchow ieństw u diecezjalnem u 17. Nie można oczy­
wiście tych  słów brać w  sensie wyłącznym , lecz w  sensie za­
sady dopuszczającej w yjątki. Po okresie przew agi nad ducho­
w ieństw em  świeckim benedyktyni w  drugiej połowie X II wie-

14 Zob. np. St. K o z i e r o w s k i ,  Fundacje k lasz torne  rodów  r y ­
cerskich  zachodnie j W ie lkopo lsk i w  dobie p ia s to w sk ie j  (odt.: Fundacje),  
«Mies. Kośc.», Poznań, Nr 11: 1914, s. 183; K. V o 1 k e r, K irchen ge-  
schichte Polens,  L ipsk 1930, s. 46; P. D a v i d ,  Recherches sur l ’histoire  
de la Pomeranie, l. c., s. 259; G i e y s z t o r ,  l. c., s. 249; F r i e d b e r g ,
o. c., t. II, s. 40.

15 „...kapituła była  w e  w szystk im  od biskupa zależna. O. c., s. 61; 
por. s. 99.

16 P o t k a ń s k i ,  K la sz to r  w  Mogilnie,  s. 202; K. K a n t a k ,  Dzieje  
Kościoła Polskiego,  Gdańsk 1912, t. I, s. 247; B a c h u l s k i ,  l. c., s. 11.

17 „En Pologne... au X Ie et X IIs siecles, debuts de 1’eg lise  polo- 
n aise, les eveque confierent la  cura anim arum  aux m onasteres de leur  
diocese et ce ne que plus tard, a la  fin  du X IIe, qu’ils  les donnerent 
a u x  pretres secu liers”. H istoire, t. I, s. 320.
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ku tracą  u nas podobnie jak  na Zachodzie 18 coraz bardziej na 
znaczen iu18, niem niej jednak  upraw ianie duszpasterstw a na­
w et poza klasztorem  stanie się u  nas czymś zw yczajnym  dla 
tego zakonu 20 w ciągu całej om aw ianej epoki, gdyż w źródłach 
spotykam y często świadectwa mówiące bądź o zatrudnieniu 
benedyktynów  w pracy duszpasterskiej w  ogóle, bądź o wcie­
laniu paraf i j do ich klasztorów 21.

I tak  zadomowieni w  naszym  kraju , związani różnorodny­
mi węzłam i z aktualnym i potrzebam i Kościoła polskiego, 
a zwłaszcza z podporządkującym  sobie wszystko polskim  epi­
skopatem, nie zjednoczeni praw nie z sobą, lecz przeciwnie 
w skutek wielkiej odległości od m acierzystych klasztorów izo­

18 A. H a u c k, K irchengeschichte  D eutschlands  (odt.: K irch en ge-  
schichte),  L ipsk 1920, t. IV, s. 336.

18 O. G ó r k a ,  S tu d y a  nad d z ie ja m i Ś ląska, N ajstarsza  t ra d y cya  
o pa c tw a  cy s te rsó w  w  Lubiążu,  (odt.: N ajs tarsza  tradycja) ,  L w ów  1911, 

s. 79; K a n t a k ,  o. c., t. I, s. 247; V o l k e r ,  o. c., s. 46— 47.
20 R ów nież i na Zachodzie pow ierzano w  tym  czasie dość często  

benedyktynom  parafie. Zob. S c h m i t z ,  H istoire ,  t. I, s. 319; H a u c k ,  
t. IV, s. 335; H. M a y e r ,  Die n ich tinkorporier te  K los terp farre i ,  A rch iv  
f. kan. K -R ,  112: 1932, s. 468 n.

21 Prócz w zm ianek poczynionych przy zestaw ien iu  osied li zob. np. 
M onum entu Poloniae Historica,  t. V, s. 665; J o a n n i s  d e  L a s c o  L i­
ber B enefic iorum  Archidioecesis Gnesnensis  (odt.: Lib. Benef.), G niezno  
1881, t. I, s. 188 i 189; J o a n n i s  D ł u g o s c i i  seu Longini, O pera  
omnia, w yd. P r z e ź d z i e c k i ,  K raków  1863— 1887, L iber Beneficiorum ,  
t. III, s. 182 i 229; K o d e k s  d y p lo m a ty c z n y  k lasz toru  tyn ieck iego  (Kod 
Tyn), w yd . K ę t r z y ń s k i - S m o l k a ,  L w ów  1875, nr 63; M onum enta  
Historica Dioeceseos W ladislaviensis  (MHVlad),  w yd. St. C h o d y ń s k i ,  
W łocław ek 1877 n. t. X X V , s. 31; J. G a c k i ,  B e n ed y k ty ń sk i  k la sz ­
to r  św. K rzy ż a  na Ł y s e j  Górze  (odt.: K la sz to r  św. K rzyża ) ,  W arszawa
1873, s. 146— 147. Porów naw cze uw agi prof. J. K ł o c z o w s k i e g o ,  
D ominikanie p o lscy  na Ś ląsku w  X III—X I V  w ieku ,  L ublin 1956, s. 282—  
285), sugerujące m. in. jakoby „opactwa benedyktyńsko-cystersk ie  od­
sunięte b y ły  od czynnej działalności w śród sp ołeczeństw a”, n ie odnoszą 
się do X I w ieku . T w ierdzenie, jakoby „całe ... duszpasterstw o w  naj­
szerszym  tego  słow a znaczeniu znajdow ało się  przed X III w . w yłączn ie  
w  rękach b iskupów  i k leru  parafia lnego” (s. 106) m usiałoby być mocno 
zm odyfikow ane, zw łaszcza w  odniesien iu  do początków  K ościoła  
w  Polsce.
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lowani, m usieli nasi benedyktyni liczyć się raczej z polską rze­
czywistością i poddawać się m iejscowym  praw om  i zwyczajom, 
choćby one odbiegały od ich regu ł czy ogólnozakonnych swo­
bód 22.

II

Stosunki zachodnie

Stosunkom  tym  na odcinku zawisłości czy swobody bene­
dyktynów  wobec biskupów trzeba się przyjrzeć z dw u zasad­
niczych względów: po pierwsze dlatego, że byłoby ryzykow ną 
rzeczą omawiać spraw y egzem pcyjne w  oderw aniu od całości; 
po w tóre, gdyż zasadnicze wiadomości o egzempcji zakonu mo­
gą —  z zachowaniem  koniecznej ostrożności —  być pomocne 
w w ypełnianiu pew nych luk  czy wątpliwości, jakie mogą się 
nasunąć, zwłaszcza w  w ypadku niedostatku źródeł.

1. W zajem ne stosunki m iędzy episkopatem  a benedyktynam i w  ogóle

Gdy chodzi o egzempcję „czarnych m nichów” w Kościele 
w ogóle, stwierdzono już dawno, że jako całość nie byli oni 
wyjęci spod władzy biskupiej ani na podstawie reguły , ani 
z mocy średniowiecznego praw a kościelnego. W edług koncep­
cji Benedykta klasztory m iały się wprawdzie cieszyć dość da­
leko idącą autonom ią — niezbędną zresztą do pełnego reali­
zowania celów zakonu —  jednakże z te j autonom ii m iały ko­
rzystać w  oparciu o władzę i ogólny nadzór biskupów 2S. We-

22 „Zakony osiadłe w  P olsce w  w iek u  X I lub na początku X II, 
a w ięc  b en edyktyn i i kanonicy regularni, zży ły  się  już z norm am i 
społecznym i P olsk i, rekrutując się naw et częściow o spom iędzy P ola­
ków, stąd w ięc  nie m ógł w y jść  siln iejszy  im puls do nadaw ania sw ym  
osadom i poddanym  pew nego, szczególnego stanow iska”. G ó r k a ,  o. c., 
s- 201; por. St. K ę t r z y ń s k i ,  Z a rys  nauki o dokum encie  po lsk im  
w iek ó w  średnich,  W arszawa 1934, t. I, s. 96.

23 A. H t t f n e r ,  Das R ech ts in s t i tu t  d er  k lós terl ichen  E xem ption  in  
&er A bendldndischen K irche  (odt.: Klost.  Exemtion),  M oguncja 1907, 
s- 5—6; R. M o l  i t o r ,  A us der Rechtsgeschichte  benedik t in ischer  V e r -  
bande, M unster i. W estf., 1928— 1933, t. I, s. 6 i 30; T. L a u g h l i n ,  
Le tres ancien dro i t  m onas tiąue de l ’Occident,  L iguge 1935, s. 153;
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dług praw a zarówno pisanego jak  zwyczajowego klasztory be­
nedyktyńskie średnich wieków, jeśli nie uzyskały osobnego 
przyw ileju egzempcyjnego, zależały w większej lub m niejszej 
m ierze od w ładzy d iecez ja lnej24. Biskupi mogli klasztory w i­
zytować 25, roztaczać nad nimi ogólny przynajm niej n a d z ó r2#, 
przyw oływ ać naw et za pomocą kar do porządku buntu jących  
się m n ichów 27, a również składać opata z u rz ę d u 28, jeśli za­
chodziły praw em  przew idziane powody 29.

W prawdzie nadużycia popełniane przez biskupów skłaniały 
m nichów do w ysiłku w kierunku zyskania egzem pcji30, lecz 
mimo to klasztor naw et w w ypadku uzyskania egzempcyjnego 
przyw ileju nie zawsze mógł się cieszyć faktycznym  w yję­
ciem  S1. Tym  m niej jeszcze przysługiw ała klasztorowi egzemp- 
cja jeżeli oddał się w  opiekę św. P io tra i Stolicy Apostol­
skiej 32. Z drugiej jednak  strony przyznać wypadnie, że sam

S c h m i t  z, t. I, s. 306; A. S c h e u e r m a n n ,  D ie Exem tion  nach ge lten -  
d e m  kirchliche,n R ech t m i t  e in em  U berb lick  iiber  d ie  geschichtl iche  
E n tw ick lu ng  (odt.: Exemtion),  Paderborn 1938, s. 43.

24 P osłuchajm y znaw cy praw a benedyktyńskiego: „M onasterium  
olim  longe m agis episcopo subiacebat, quam  nunc abbati praesid i sub- 
ditum  est”. R. M o  l i  t o r ,  Religiosi iuris  cap ita  selecta,  R atysbona 1909, 
s. 479. Por. A em . F o g l i a s s o ,  In troductio  in v igen tem  d isc ip l inam  de 
iur id icis  re la tionibus in ter  religiosos e t  ord inarium  loci  (odt.: In tro ­
ductio), T uryn 1948, s. 98.

25 H a u c k, K irchengeschichte ,  t. IV, s. 332—333.
28 S c h e u e r m a n n ,  o. c., s. 43.
27 H ii f  n e r, o. c., s. 36.
28 M o 1 i t  o r, l. c.,; G. S c h r e i b e r ,  K urie und K lo s te r  im  12 

Jahrhundert ,  K irchenrechtl. A bhandl., 65—68, S tuttgart 1910, t. I, s. 170.
2» C. 22. X . II. 27; c. 2, 6, 8, X . III. 35.
50 „Exces de pouvoir des eveques dans les abbayes... conflicts per- 

m anents dans chaąue d iocese, c’est le  spectacl qui s’offre a nous du 
com m encem ent du X Ie a la fin  du X IIIe s iec le” —  pisze S c h m i t z ,  
przytaczając na s. 316 słow a A. L a u c h a i e  r e ’a. Do X I w iek u  udziela­
no św ięceń  biskupich zakonnikom  w  tym  celu , by  k lasztory nie były  
zależne od biskupów  w  spraw ie w ykonyw an ia  przezeń w ładzy  św ięceń. 
S c h m i t z ,  t. I, s. 261.

31 H ii f  n e r, K lost .  E xemtion ,  s. 29—30; S c h e u e r m a n n ,  s. 60;
S c h m i t z ,  Histoire,  t. I, s. 312 i 314.

52 N iezależn ie od n iew yjaśn ionych  jeszcze pew nych kw esty j łą -
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fakt wzięcia jakiejś insty tucji w  opiekę papieską mógł nieraz 
w pływ ać na przyznanie insty tucji większej swobody przy za­
sadniczej zawisłości od biskupa, niżby ją m iała inna, nie od­
dana pod opiekę Rzymu insty tucja  33. Pew ien w y ją tek  stano­
wiły tu  klasztory celtyckie, k tó re  na W yspie nie podlegały bi­
skupom 34 oraz klasztory, k tóre uzyskawszy przyw ilej egzemp- 
cyjny, potrafiły  go w życiu utrzym ać 35.

2. Stosunki w  klasztorach pogranicznych

Jakże więc przedstaw ia się ta  w yjątkow a egzem pcja bene­
dyktynów  w momencie w kraczania ich do Polski? Do końca 
XI w ieku nie wiele było w ydaw anych przyw ilejów  w yjm u ją­
cych rzeczywiście klasztory spod władzy b isk u p ie j3®. Tak np. 
w Belgii, choć w latach od r. 1000 do 1130 przybyło aż 38 be­
nedyktyńskich klasztorów, żaden z nich nie był w y ję ty 37.

czących się ze spraw ą op iek i p ap iesk iej, dziś przyjęto już w  nauce 
pow szechnie, że nadany przez papieża przyw ilej, czy to w  zw iązku  
z „opieką” czy n iezależnie od n iej, zaw ierający form ułę: „proprii tan ­
tum episcopi reverentia  servata”, a zwłaszcza: „salva diocesani ep is- 
copi canonica iu stit ia”, n ie oznacza w  średnich w iek ach  bynajm niej 
egzem pcji, lecz przeciw nie, w skazuje na jurysdykcyjną zaw isłość od 
ordynariusza (A. B l u m e n s t o c k ,  O pieka  papieska  w  w ieka ch  ś re d ­
nich, Rozpr. A kad . Um., t. X X IV , K raków  1889, s. 78— 79; B. M a t h i s, 
Die P rw ileg ien  des F ranziskanerordens bis zu m  K onzil  von  Vienne  
(1311), Paderborn 1928, s. 4; S  c h m i t z, t. I, s. 312). Prócz tego trzeba  
zauw ażyć, że w ie lk a , a praw dopodobnie naw et w iększa  część k laszto­
rów pozostających pod opieką papieską, form alnie w y ję ta  nie była. 
P. H i n s c h i u s ,  Das K irchen rech t der  K a tho l iken  und P ro tes tan ten  
in Deutschland,  B erlin  1869— 1897, t. V , s. 332, przyp. 1; s. 971 n.; 
S c h r e i b e r ,  K u rie  und K los ter ,  t. I, s. 109.

33 S c h m i t z ,  t. I, s. 333.
34 P rzeciw nie, tam  biskupi, zresztą często zakonni, pod legali ju ­

rysdykcyjn ie opatom , jako, że K ościół celtyck i był kościołem  m niszym . 
L a u g h l i n ,  o. c., s. 154; F o g l i a s s o ,  o. c., s. 94.

33 S c h e u e r m a n n ,  s. 15 i 57.
3e A.  B l u m e n s t o c k ,  D er pdpst l iche  S chutz  im  M it te la l te r ,  Ins- 

bruck 1890, s. 97.
37 E. D e  M o r e a u ,  L es abba yes  de Belgiąue,  B ruksela 1952 s. 67,

70 i 72.
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W ładzy biskupiej podlegało od samego początku (r. 1015/1016) 
opactwo Świętego Jakuba w Liege, z którego wyszła kolonia 
m nichów do P o lsk i38 W Niemczech w XI wieku tylko Fuldzie 
udało się utrzym ać przyw ilej egzem pcyjny; dopiero po kon­
kordacie worm ackim  egzempcja zaczęła odgrywać większą rolę 
jako broń w ręku  papieży w walce o reform ę K ościo ła39. 
W każdym  razie na terenach  z nam i sąsiadujących nie widzi­
m y zgoła, w yjętych  w pełni benedyktyńskich klasztorów. J . 
Engelm ann, k tó ry  zbadał zagadnienie egzempcji na dość spo­
rym  odcinku tych  terenów , nie znalazł ani jednego takiego 
klasztoru; staran ia mnichów o uzyskanie egzempcji zostają 
uwieńczone w  pew nej tylko m ierze pom yślnym  skutkiem  do­
piero w  X III w ieku 4#. Możemy ze swej strony potwierdzić w y­
niki tego badacza. Tak np. pap. Benedykt VII nadając w  roku 
981/S83 klasztorowi w  A rneburg takie przyw ileje jakim i cie­
szyły się okoliczne klasztory pozostające pod opieką praw ną 
cesarza, podkreślił, że w  klasztorach tych urząd opacki n a ­
daje cesarz, biskup zaś czuwa nad dyscypliną i w prowadza 
w razie potrzeby re fo rm ę 41. W roku 981 (?) cesarz d a ru je  
m erseburskiem u biskupstw u klasztor w  Pólde 42. Opactwo m ag­
deburskie zostało w  roku 968 (?) przekształcone przez cesarza 
na arcybiskupstwo, konwent zaś został przeniesiony do Ber-

38 J. S t i e n n o n ,  Etude sur le C h a tier  e t  la Domaine de l’A b b a ye  
de S a in t-Jaąues  de Liege,  [w:] Bibl. de la Faculte  de Philosophie e t  L e t-  
tres  de l’U n ivers i te  de Liege,  fasc. 124, P aryż 1950, s. 207, 282, 285, 292—  
295.

39 S c h m 11 z, t. I, s. 317; H. G o e t t i n g ,  Die k lós terl iche  Ex-  
em tion  in N ord und M itte ldeu tsch lan d  vo m  8 bis zu m  15 Jahrhundert ,  
A rch iv  f. U rkundenforschung,  13: 1935, s. 105— 187.

40 Zob. uw agi tego autora o klasztorach: B erge, N ienburg, C hem - 
nitz, B osau, R iesa, A m m ensleben, N aum burg, Biirgel: U ntersuchungen  
zur k lós ter l ichen  Verjassungsgeschichte  in d en  Diozesen Magdeburg, 
Meissen, M erseburg  und Z e itz -N au m bu rg ,  Jena 1933, s. 1— 16.

41 G. M i i h l v e r s t e d t ,  R egesta  A rch iep iscopatus M agdeburgensis ,  
M agdeburg 1876, nr 351; C odex  d ip lom aticus  Brandenburgensis,  wyd.
A. R i e d e 1, ser. I, B erlin  1838, nast. VI, s. 184.

42 M ii h 1 v  e r s t  e d t, l. c., nr 342; T h i e t m a r ,  Chronicon, III,.
s. 1.
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ge 43. Z dokum entu datowanego w  1189 roku dow iadujem y się, 
że klasztory leżące w  diecezji zwierzynieckiej podlegały bi­
skupow i44. Godne jest też podkreślenia, spostrzeżenie wspo­
m nianego autora, że uchodzący za cysterski klasztor Świętego 
Krzyża w Miśni po przyw róceniu mu charak teru  poprzed­
niego, tj. benedyktyńskiego, u trac ił tym  sam ym  egzem pcję45. 
Toteż zrozum iałe w yda się zdanie Schreibera, że na omawia­
nych terenach  naw et klasztory przedtem  w yjęte lecz cen tra l­
nie nie zorganizowane, faktycznie przyw ilej egzem pcyjny u tra ­
ciły 48.

W podobnej sytuacji znajdow ały się klasztory benedyktyń­
skie w  Czechach. Świadczy o tym  między innym i fakt, że za­
łożone przez św. W ojciecha opactwo brzewnowskie, posiada­
jące nie tylko praw o pontyfikaliów , ale, przynajm niej w  X III 
wieku, uznaną przez króla władzę jurysdykcji nad innym i 
klasztoram i benedyktyńskim i w  tym  k ra ju  " , spod władzy bi­
skupiej jednak  w yjęte nie było. W prawdzie papież Jan  XV 
m iał to opactwo uznać jako: caput... et magistrant in correc- 
tione ac reformatione regularis discipline super omnia clau- 
stra s. Benedicti post hec in Boemia construenda  48, jednakże 
w dokum encie nie m a wzm ianki o egzempcji, a w  dalszych 
średniowiecznych dziejach tego klasztoru na próżno szukali­
byśm y jej śladu 49.

43 M i i h l v e r s t e d t ,  nr 225; por. nr 229.
44  e t  e i subscripta loca diocesana lege fu turis deinceps tem po-

ribus decernim us subiacere, claustra e t ecclesias ed ificatas v e l ed ifi-  
candas...”, C odex  Pomeraniae d iplom aticus ,  w yd. H a s s e l b a c h - K o -  
s e g a r t e n ,  G reifsw ald  1862, nr 69, (CodPomDipl).

45 E n g e l m a n n ,  o. c., s. 15— 16.
46 K u rie  und K loster ,  t. I, s. 70— 74.
47 Otokar I transum uje w  roku 1224 dokum ent papieża Jana XV,

o którym  zaraz niżej.
48 C odex  d ip lom aticus e t  ep is to laris  Regni Bohemiae, (CodDiplBoh)  

wyd. G. F r i e d b e r g ,  Praga 1904, nast., t. I, nr 38; por. Codex  d i ­
plom aticus e t  ep is to laris  M oraviae (CodDiplMor),  w yd . A. B o c z e k ,  
O łom uniec 1836, t. I, nr 119. Że autentyczność tego dokum entu n ie jest 
zupełnie pew na, przyznaje to sam  w ydaw ca, l. c., s. 44.

49 D ow iadujem y się natom iast, że ołom uniecki b iskup Teodoryk  
rozszerzył na k lasztory całej d iecezji praw o noszenia insygniów  b isku -
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N iew ątpliw y za to przykład w yjęcia benedyktynów  w te j 
epoce spotykam y na Węgrzech. Słynne opactwo Świętego M ar­
cina (Pannonhalm a) założone w 996 roku, a rozbudowane przez 
św. Stefana, zostało ok. roku 1000 w yjęte spod władzy bisku­
piej, a w  w yjęciu tym  uczestniczyły przynajm niej częściowo, 
jak  się w ydaje, niektóre klasztory od Świętego M arcina za­
wisłe 50. Nadzwyczajny ten  w y ją tek  nie może zbytnio dziwić, 
gdy się zważy, że to w łaśnie na benedyktynach, a w  szcze­
gólności na opactwie Świętego M arcina, oparł się św. król 
w  organizowaniu chrześcijaństw a na W ęgrzech. Dlatego klasz­
tor ten  został nie tylko w y ję ty  spod władzy biskupów, lecz 
przekształcił się naw et w  opactwo udzielne 81.

Jak  widać z tego krótkiego lecz dostatecznego przeglądu 
stosunków panujących w  dalszych i bliższych nam  klasztorach 
benedyktyńskich, trudno wyciągnąć jakieś wnioski idące w  kie­
runku  egzempcji naszych mnichów. Mimo to, by nie pom inąć 
żadnej sposobności do w yśw ietlenia tego zagadnienia, w ypad­
nie jeszcze chwilę uwagi poświęcić kluniackiem u wycinkowi 
zachodnich stosunków, gdyż nie ulega wątpliwości, że z jed ­
nej strony pomiędzy polskimi benedyktynam i a kluniakam i 
istniały pew ne związki, z drugiej zaś, że kongregacja k luniacka 
cieszyła się przyw ilejem  egzempcji.

pich, jakim  dotychczas cieszył się  B rzew nów  i podległy mu klasztor  
w  R ajgrodzie. CodDiplM or,  t. IV, nr 289; por. t. I, nr 239.

50 C odex  d ip lom aticus Hungariae  ecclesiasticus et c iv ilis , w yd. 
G. F e  j e r ,  B udapeszt 1839, t. I, s. 282; por. t. I, s. 300 i 327; t. II, s. 40, 
190, 191, 248; S c h m i t z ,  t. I, s. 238.

51 A. S c h e r m a n n, M artinsberg, L exikon fu r  Theologie und K ir -
che, w yd . M. B u c h b e r g e r ,  Fryburg 1930, nast., t. VI, s. 993. Bardzo 
w czesne źródła inform ują nas, jak to św ięty  król osobiście czuw ał nad 
w ew n ętrzną  dyscyp liną klasztorów . Zob. np. H a r tv ic i episcopi v ita
s. S tephan i regis, R erum  Hungaricarum M onum enta  Arpadiana,  t. I,
Scrip tores ,  w yd . E n d l i c h e r ,  Sangalli 1848, s. 174.
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III

Związki pomiędzy naszymi benedyktynami a kluniakami

W związku z celami i zadaniam i ogólnokościelnymi, przed 
którym i stanęli kluniacy, zostali oni wyjęci spod w ładzy bi­
skupiej 52. Należy tu  jednak  poczynić pewne rozróżnienia po­
trzebne nie tylko do zrozum ienia sam ej ich egzempcji, ale i do 
wydania właściwego osądu w  spraw ie stosunku naszych bene­
dyktynów  do kluniaków.

Wokół głównego ośrodka kluniackiego ruchu grupow ały 
się różne klasztory, nie w szystkie jednak  związane z Cluny 
jednakow ym  węzłem  praw nym . By ograniczyć się do tego ty l­
ko, co konieczne w tym  m iejscu, trzeba tu  odróżnić klasztory 
wcielane do Cluny bezpośrednio i pośrednio. Bezpośrednio zo­
stało inkorporowanych pięć głównych klasztorów rządzonych 
przez „przeorów większych” , oraz szereg sam oistnych dotąd 
opactw, k tóre choć całkowicie podporządkowane centralnem u 
opactwu, ze względów historycznych zachowały jednak  ty tu ł 
opactw 53. Inne klasztory łączyły się z opactwem  Cluny po­
średnio, w  ten  mianowicie sposób, że zgrupowane uprzednio 
wokół jakiegoś znaczniejszego, po przystąpieniu tegoż do kon­
gregacji dzieliły jego losy, i niezależnie od tego czy pierw otnie 
były opactw am i czy nie, odtąd staw ały się lub nadal pozosta­
wały w  rzędzie prioratów , cel i innych dependencji. Nad 
wszystkimi tak  złączonymi klasztoram i opat C luny rozciągał 
niem al absolutną władzę, lecz nie w szystkie naw et spośród 
inkorporowanych jednostek cieszyły się egzempcją 54.

52 H ii f  n e r, Klost .  E xemtion ,  s. 34; G. de V a 1 o u s, Le m ona-  
chisme clunisien, Paryż 1935, t. I, s. 130— 140; U. B e r l i e r e ,  L 'ordre  
monastiąue des origines au X IIe  siecle , L ille—Paryż 1924, s. 232; St. 
H i l p i s c h ,  Geschichte des benedik t in ischen  M ónchtums,  Fryburg 1929, 
s- 191; G. L e t o n n e l i e r ,  L ’abbaye  de C lun y  e t  le S .-S iege,  Paryż  
1923, passim ; S c h e u e r m a n n ,  s. 60; F o g l i a s s o ,  s. 96—98.

55 S c h m i t z ,  Histoire, t. I, s. 136— 137.
54 H i i f n e r ,  s. 36; S c h r e i b e r ,  t. I, s. 75; M o l i  t o r ,  A us der  

Rechtsgesch.,  t. I, s. 123 i 130; S c h e u e r m a n n ,  s. 60; D a v i d ,  Les 
Rżnedictins e t  l’O rdre de C lu n y  dans la Pologne m ed ieva le ,  (odt.:



64 K s. FR A N C ISZEK  BOG DAN S. A. C. [14]

Byw ały jednak  i takie klasztory, k tóre łączyły się z Cluny 
luźniejszym i węzłami. Przyjm ow ały one zwyczaje kluniackie 
i uznaw ały w  pew nej mierze jurysdykcję  głównego opata, za­
chowując jednak  przy  tym  pew ną autonom ię w yrażającą się 
w uniezależnionym  od Cluny wyborze opatów lub dopuszcza­
niu nowicjuszy do składania p ro fe s ji55. Prócz tego m nóstwo 
klasztorów zawiązywało z C luny węzły czasem naw et o cha­
rak terze praw nym , pewnego duchownego b raterstw a polega­
jącego na wspólnocie zasług, wyłączającego jednak  w ęzły ju ­
rysdykcyjne 5®. Ma się rozumieć, że ani tym , ani poprzednim, 
egzem pcja z racji samej przynależności do Cluny przysługi­
wać nie mogła 57.

W rozm aitych zatem  stosunkach praw nych pozostawały 
przyłączone do Cluny k lasz to ry 58. A jak  było z polskimi? 
W nauce nie wypowiedziano dotąd ostatecznego słowa. Po 

'  długo panującym  przekonaniu o „kluniackości” naszych be­
nedyktynów , przyszedł okres powątpiew ania. Zagadnieniu 
więcej uwagi poświęcił P. David. Po kilku m niejszych p ra­
cach wypowiedział on dojrzałą już hipotezę w  obszerniejszym  
studium , k tó rą  w  takich słowach przedstaw ić można 59: naszych 
benedyktynów  łączyły z Cluny węzły jurysdykcyjne, k tóre 
jak  z jednej strony nie dowodzą inkorporacji, tak  z drugiej 
nie mogą polegać na samej tylko wspólnocie zwyczajów. 
Związek ten  stanowi więc odrębny typ  zależności, będący

Bened.), Paryż 1939, passim ; J. M a h n ,  L'Ordre c is tercien  e t  son gou-  
ve rn em en t des origines au milieu  de X l l l e  siecle,  Paryż 1945, s. 130—  
131; S c h m i t z ,  Histoire ,  t. I, s. 139.

55 S c h m i t z ,  t. I, s. 138. O roli k luniackich  zw yczajów  zobacz 
M o  l i  t o r ,  l. c., s. 39—54.

56 Zob. o tym  M o 1 i t  o r, l. c., s. 56— 58.
57 S c h r e i b e r ,  K u rie  und K los ter ,  t. I, s. 77.
58 „So w ar das B ild , das d ie R echtslage der C luniazenser K loster 

bot, n ich t w en iger  a is e inheitlich . Wir haben vielm ehr von  blossen  
O bserrvanz k lóstern  abgesehen, das von C luny jurisd ictionell vo llig  
unabhangig w ar, richte E igen- und neben ihnen O bedienzklóster, d e­
reń  R echtslage durch versch ieden  geartete tatsach liche E nfliisse w ie -  
derum  ungleich  w ar”. M o l i  t o r ,  1. c., t. I, s. 123.

59 Zob. Bened., s. 103— 104.
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w tym  w ypadku w ynikiem  specyficznych w arunków  historycz­
n o - geograficznych 60. R ezultat badań Davida w ydaje się cenny, 
i znajduje potwierdzenie w  pew nych godnych podkreślenia 
okolicznościach 61. Niezależnie jednak  od tej spraw y jest rzeczą

60 Bened., s. 101— 102.
ei A. G i e y s z t o r  w  recenzji głów nego dzieła D avida, zam iesz­

czonej w  «Roczn. Hist.», X V II, Poznań 1948, s. 251—252 (zob. też  rec. 
ze strony autorów  n iem ieckich , zam ieszczone w  «Zschr. des V ereins f. 
Gesch. Schlesiens», 74: 1940, s. 340; «Zschr. der Sav ign ystift. f. R echts- 
gesch.», LX, Kan. A bteil., X X IX : 1940, s. 488, nast.), ty lko częściowo  
przyjm uje w yw ody francuskiego autora w  om aw ianej tu spraw ie. W y­
daje się jednak, że zbyt daleko je s t posunięta ostrożność, z  jaką re­
cenzent odnosi się  i w  tej spraw ie do Sczygielsk iego, na którym  
w  znacznej m ierze D avid oparł sw oje w nioski. Otóż św iadectw o Sczy­
gielsk iego rozpatryw ane n iezależn ie od innych źródeł, d la  znanych po­
w szechnie pow odów  może być uw ażane za podejrzane. W naszym  jed ­
nak w ypadku o zw iązkach jurysdykcyjnych  m iędzy p olsk im i benedyk­
tynam i a k luniakam i m ów ią i dokum enty od Sczygielsk iego zupełn ie  
niezależne. B y ty lk o  na k ilk a  z nich zw rócić tu uw agę, w iarogodność  
Nazona (zob. M a l i n o w s k i ,  «Roczn. Tow. Nauk. Krak.«, ser. III, 
17: 1869); Z e i s s b e r g ,  D zie jop isars tw o ,  t. I, s. 257; M. P. H ., t. V, s. 915; 
D a v  i d, Bened., s. 87) została potw ierdzona przynajm niej częściow o  
przez źródła od niego n iezależne i w iarogodne. Prócz tego w arto  tu  
zw rócić uw agę na dokum ent z roku 1361 odnaleziony przez A b r a h a ­
m a  w  R zym ie (zob. jego P ow stan ie  organizacji Kościoła łacińskiego  
na Rusi,  t. I, L w ów  1904, s. 216, nr 1), k tóry zaw isłość T yńca od C luny  
w yraźnie pośw iadcza. R ów nież Mors e t  miracula b. V erneri ,  um ieszczo­
ne [w:] K o d ek s  d y p lo m a ty c z n y  M azowieck i,  w yd . K o c h a n o w s k i ,  
W arszawa 1919, nr 93, m ów ią o obecności w  Płocku m nicha „ordinis 
C luniacensis”, podobnie, jak dokum ent z roku 1233, zam ieszczony  
w  CodPom Dipl,  nr 201, takim iż słow y określa przynależność klasztoru  
w  Stolpe do C luny.

W szystko to zostało przekazane n iezależnie nie ty lk o  od k w estion o­
wanego h istoryka benedyktyńskiego, ale i od D ługosza. W św iadectw ie  
tego ostatniego trzeba odróżnić dw a tw ierdzenia: jedno, to zależność  
Tyńca od Cluny; drugie, to  tego rodzaju szczegóły, jak pierw sza obsada  
klasztoru i jej liczebność. R ozum ie się, że p ierw sze m oże się ostać bez  
drugiego. Toteż z tego, że n ie da się utrzym ać pochodzenia i liczebności 
pierw szej grupy tyn ieck iej, n ie w yn ika , jakoby upaść m usiało i  tw ier­
dzenie o zależności Tyńca od centralnego opactw a. N asz dziejopis m ógł 
oprzeć się na znanych mu i pew nych w iadom ościach co do zaw isłości 
naszych m nichów  od Cluny, resztę zaś m ógł ła tw o dorobić, w iedząc, że

* — N asza P rzeszłość
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pewną, że skoro naw et nie wszystkie inkorporowane klasztory 
cieszyły się faktyczną egzempcją, tym  m niej można szukać jej 
podstaw dla polskich klasztorów w związku ich z kongregacją 
kluniacką. I tak  dochodzimy do wniosku, że związki z klunia- 
kami nie upraw dopodobniają egzempcji tych  klasztorów, po­
dobnie, jak  nie uprawdopodobnił jej charak ter ich działalności, 
czy stosunki zachodnie. Czas już na omówienie pozytyw nych 
przekazów źródłowych, świadczących o zawisłości „czarnych 
m nichów” od polskiego episkopatu.

§ 2. Zawisłość polskich benedyktynów od biskupów

Przed omówieniem sytuacji praw nej poszczególnych klasz­
torów, w ypadnie tu  wprzód poczynić pew ne spostrzeżenia 
ogólniejszej na tu ry , k tóre w spraw ie egzempcji nie mogą być 
obojętne.

zgodnie z regułą k lasztor m a się  składać z opata i 12 m nichów. Otóż 
w idzim y, że „kluniackość” T yńca została potw ierdzona przez św ia ­
dectw a od D ługosza n iezależne. Zatem  i św iadectw o sam ego D ługo­
sza n ie m oże być uznaw ane za bezw artościow e, zw łaszcza, że pisze  
on i o znanych sobie z autopsji k luniackich  rekw izytach  w  Tyńcu: 
H ist. Pol., pod r. 1044; por. D a v i d ,  o. c., 93.

Jeżeli do tego dodam y relację  nuncjusza B olognetti z roku 1581/1582 
(M onumenta Poloniae Vaticana,  w yd . P t a ś n i k . . . ,  K raków  1913, nast., 
t. V, A ppend.,  nr 10), w ed łu g  której benedyktyn i zw ią się  kluniakam i, 
to  i św iadectw o S czygielsk iego w  św ietle  pow yższych spostrzeżeń na­
bierze w iększej w artości, a w  konsekw encji jego tw ierdzen ie o odnoś­
nych dokum entach znajdujących się za jego p am ięci w  tyn ieck im  ar­
chiw um , zasługiw ać będą na w iększą w iarogodność.

D ochodzim y w ięc  do w niosku, że na podstaw ie rozm aitych św ia ­
dectw  analizow anych przez D avida, i na podstaw ie poczynionych tu 
spostrzeżeń pew na zaw isłość jurysdykcyjna naszych m nichów  od Cluny  
jest n ie ty lk o  prawdopodobna, ale i rzeczyw iście istn iała. U chw ytnym i 
etapam i na drodze do tej zaw isłosci m ogła b yć p ierw sza grupa m ni­
chów  tyn ieck ich  oraz kard. Idzi. — Zob. też  w  tej spraw ie: K. M a l e -  
c z y ń s k i ,  B oles ław  K rzy w o u s ty ,  K raków  1946, s. 208— 209 i 215; R. 
G r ó d e c k i ,  Aron,  [w:] Pol. Słown. Biogr., t. I, s. 166; P. D a v i d ,  G i­
lów de Toucy...  e t  sa legation en Pologne, [w:] Stud ia  hist.  ku  czci St. 
K u trz e b y ,  K raków  1938, t. II, s. 138.
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I

Ogólne spostrzeżenia w  tej sprawie

Zgodne jest zdanie historyków  o dom inującym  stanowisku 
biskupa na teren ie diecezji w  pierwszych dwu w iekach pol­
skiego Kościoła *. Potwierdzenie tego zwierzchniego stanowi­
ska biskupów  nad benedyktynam i znajdujem y w dość wczes­
nych ź ró d łach 2. Tak np. wrocław ski biskup R obert nadając 
w 1139 roku benedyktynom  opactwo Świętego M arcina, czyni 
to z zastrzeżeniem , że opaci będą posłusznym i zastępcam i bi­
skupów s. Gedko, biskup płocki w latach 1206— 1223 podkreśla, 
że jako ordynariusz ma praw o rozporządzać osiedlem bene­
dyktyńskim  w Płocku 4. Bolesław, książę śląski zatw ierdzając 
w  1254 roku darowiznę na rzecz Opatowca-Krzeszowa, zastrze­
ga sobie władzę w  spraw ach doczesnych, biskupowi zaś w  spra­
wach duchownych 5.

1 Zob. np. P o t k a ń s k i ,  K la sz to r  w  Mogilnie, s. 201—202; Z a-  
c h o r o w s k i ,  R ozw ó j  i ustró j kap itu ł ,  s. 61 i  94.

2 O dw lekanie pogrzebu po śm ierci m iędzyrzeckich erem itów  aż do 
przybycia biskupa (V ita , M. P. H., t. V, s. 415) w yd aje się  zrozum iałe nie 
tylko ze w zględu na w yjątk ow ość tego pogrzebu lecz pew n ie i z uw agi 
na w ładzę biskupa, który po przybyciu  na m iejsce rozporządza szcze­
gółam i.

3 „ąuatenus ... predicto p on tific i e t successoribus... abbas et eius 
successores d iligenter obediant et v icem  eorum  in  om nibus gerant”. 
U rkundenbuch d er  S ta d t  L iegn itz  und ihres W eichbildes bis zu m  Jahre  
1455, w yd. Fr. S c h i r r m a c h e r ,  L egnica 1866, nr 1; C o dex  dip lo-  
maticus nec non ep is to laris  S ilesiae,  w yd . K. M a l e c z y ń s k i ,  W ro­
cław  1951, t. I, nr 16.

4 „Sed dispono de ea ut Episcopus et om nes successores m ei, E pis- 
copi, habent de ea disponere lib ere”. W. G a w a r e c k i ,  «Pam. re l.-  
mor.», t. VII: 1844, s. 3; por. 18.

5 „C laustrum  im m ediate ad nostram  jurisd ictionem  et defensionem  
In tem poralibus pertineb it e t  in  sp iritualibus ad patrem  nostrum , do- 
roinum episcopum  W ratislaviensem ”. H. S  c h m i d, Die rechtlichen  
Grundlegen der  Pfarrorganisation auf w est lav isch en  Boden und ihre  
E ntwicklung w a hren d  des M itte la l ters ,  W eim ar 1938, s. 519, przyp. 3; 
G r i i n h a g e n - W u t k e  R egesten  zur schlesischen Geschichte,  
(odt.: Regesten),  W rocław 1866, nast. nr 683.
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Ta władza biskupów  nad benedyktyńskim i klasztoram i nie 
pozostawała oczywiście w  dziedzinie teorii lecz była w ykony­
w ana nieraz w  bardzo szerokim zakresie, nie zatrzym ując się 
naw et przed przekształceniem  benedyktyńskich klasztorów na 
klasztory innych reguł. W związku z tym  w ypadnie tu  zazna­
czyć, że podobnie jak  na Zachodzie 8, tak  i u  nas otrzym ywali 
biskupi klasztory benedyktyńskie na własność. Możemy tu  po­
wołać się na przykład Łęczycy 7, W rocławia 8, czy Legnicy ®. Nie 
potrzeba podkreślać, że z tego ty tu łu  ingerencja biskupów 
w spraw y m nichów mogła się posuwać bardzo daleko.

Jednakże niezależnie od tego przypadkowego raczej ty tu łu , 
należy stwierdzić, że nasi b isk u p i10 w oparciu o arcybiskupa 
czy władzę świecką, czasem przekształcali w  ogóle klasztory 
benedyktyńskie, usuw ając z nich „czarnych m nichów”, by na 
ich m iejsce wprowadzić innych. Przykładem  może tu  być Łę­
czyca u , Lubiąż 12, Czerwińsk i Krzeszów 13, a przede w szyst­

6 P o t k a ń s k i ,  pow ołując się  na autorytet H aucka, pisze w  sw ym  
studium  o opactw ie łęczyckim , że np. d iecezja  leodieńska posiadała  
na w łasność aż 10 różnych klasztorów , l. c., s. 50.

7 Szeroko pisze o tym  P o t k a ń s k i ,  l. c.,
8 S i l n i c k i ,  Dzieje  Kościoła na Ś ląsku,  s. 95.
» C odex  dipl. Sil .,  w yd. M a l e c z y ń s k i e g o ,  t. I, nr 43; TJrkun- 

denbuch der  S ta d t  L iegnitz ,  nr 1.
10 I w  tym  w zględzie  nasi biskupi n ie  b y li odosobnieni, gdyż na 

Zachodzie niejednokrotnie przem ieniano bez pośrednictw a Rzymu  
klasztory b en ed yktyń sk ie na inne. Zob. o tym  np. A. M i r a e u s, De 
Collegiis Canonicorum per  G erm aniom  ... a liasąue  Orbis christiani pro-  
v i  ncias, Kolonia 1615, s. 212—213; Fr. G o r l i c h ,  Urkundliche G e-  
schichte der  P ram on stra tenser  und ihrer A b te i  zu m  heiligen V inzenz  
vor Breslau,  (odt.: Urkundl.  Gesch.),  W rocław  1836, s. 13, dodaje, że 
około 1190 roku „die schw arzen M onche auch an anderen Orten ihre  
K lostern verlassen  m ussten”. A utor przytacza przykłady, ilustrujące  
to jego tw ierdzenie.

11 P o t k a ń s k i ,  O pactw o  Łącz.,  I. c.
12 G ó r k a ,  N ajs tarsza  tradycya...  w  Lubiążu, s. 101.
13 P o t k a ń s k i ,  O pac tw o  Łącz.,  s. 59; J. M i t k o w s k i ,  «ICwart

Hist.», t. 43: 1929, s. 426; Fr. F r i e d b e r g ,  K u ltu ra ,  t. II, s. 55; V o l -
k e r, Kirchengesch. Polens, s. 46. W spraw ie Krzeszowa: G r i i n h a g e n ,
Regesten,  nr 836 i 910; J. H e y n e, D oku m en tir te  Geschichte des Bis-
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kim wrocławski klasztor Świętego W incentego. W ielkie to 
i słynne opactwo ok. roku 1190 odebrane benedyktynom  przy 
współudziale miejscowego biskupa, oraz arcybiskupa i księcia, 
zostało przekazane norbertanom . K rok ten  upozorowano upad­
kiem dyscypliny klasztornej; w  rzeczywistości decydowały tu 
prawdopodobnie inne, nieodgadnione dzisiaj motywy. To jed ­
nak trzeba tu  podkreślić, że in terw encja pokrzywdzonych 
m nichów przed Stolicą Świętą, nie tylko nie spowodowała za­
strzeżeń co do kom petencyj władz krajow ych, lecz zgoła skoń­
czyła się zatw ierdzeniem  fak tu  dokonanego u .

W ydaje się jednak, że tego rodzaju posunięcia władz k ra ­
jowych były  stosowane ty lko wyjątkow o, podobnie, jak  rów ­
nież raczej w yjątkow o m ieszali się biskupi —  poza w ypad­
kami zbyt jaskraw ym i — do reform ow ania karności klasztor­
nej. Świadczyłoby o tym  postanow ienie sieradzkiego synodu 
prowincjalnego z 1233 roku, przew idujące in terw encję die­
cezjalnej w ładzy dopiero w  razie niedbalstw a o p a ta l5. D la­
tego cała dyscyplina i je j poziom w klasztorach zależały nie­
mal wyłącznie od m iejscowych opatów. Nie wiele tu  mogły 
zdziałać, rzadkie zresztą w izyty kluniackie 16, a m niej jeszcze 
insty tucja  „sąsiednich opatów” 17. Toteż dyscyplina w ew nętrz­
na naszych benedyktynów  spoczywała na dość kruchych i nie­
pewnych podstawach.

th u m s und H ochstif tes  Breslau,  W rocław  1860, nast., t. I, s. 393— 398; 
S i l n i c k i ,  D zieje  Kościoła na Ś ląsku,  s. 368.

14 Zob. o  tym  m. in. J. K  o r y  t k o w  s k i, A rcyb isku p i  G n ieźn ień ­
scy, P rym asow ie  i  M etropolici Polscy,  Poznań 1888, nast., t. I, s. 300; 
G ó r k a ,  o. c., s. 82; H.  P o l a c z k ó w  n a ,  R oty  p r z y w i le ju  H en ryk a  1 
Brodatego d la  T rzebn icy  z  1208 roku,  [w:] Ksiąga Pam. ku  czci Wł. 
Abraham a,  L w ów  1930, t. I, s. 450; S i l n i c k i ,  o. c., s. 99.

15 „nos eorum  negligentiam  prout decrevim us, puniem us”. K o d e k s  
d yp lo m a ty c z n y  W ielkopolski,  (odt.: Kod. Wlkp.),  Poznań 1877, nast. t. I, 
nr 150.

18 Prócz głów nego studium  D avida zob. G. D u c k e r t, V isita tions  
and C h ap ters -G en era l of the O rder  of C lu n y  ... w ith  notices  of ea r ly  
clunical foundations in Polonia and England, Londyn 1893. D zieło to  
nie było m i dostępne.

17 Zob. uw agi M o 1 i t  o r’a, A us Rechtsgeschichte ,  t. I, s. 56—58.
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Nic też dziwnego, że rozluźnienie karności zaczęło się poja­
wiać już w  XII wieku, nie tylko zresztą u nas ale i na Za­
chodzie. Dlatego pap. Innocenty III w ydał na trzecim  soborze 
lateraneńskim  (1215) słynną konstytucję, zobowiązującą bene­
dyktynów  nie zorganizowanych dotąd centraln ie do zjeżdżania 
się na kapitu ły  co trzy  lata  w  poszczególnych okręgach kościel­
nych Postanowienie, k tó re  weszło w  skład praw a powszech­
nego, znowelizował pap. Benedykt XII (1336), wyznaczając 
m. in. okręg kap itu lny  i dla P o lsk i19.

U nas postanow ienia pozostawały na ogół m artw ą literą. 
Ze zrozum iałych względów nie zależało polskim  biskupom  na 
innowacjach, k tóre stać się mogły pierw szym  krokiem  do 
em ancypacji m nichów. Dlatego choć nadal posiadali, nie zakwe­
stionowane przez obydwie wspom niane konstytucje, praw o nad­
zoru nad klasztoram i benedyk tyńsk im i20, do korzystania zeń 
nie bardzo na ogół się kwapili. Pew nym  w yjątk iem  były  po­
czynania b iskupa krakowskiego P io tra W ysza i poznańskiego, 
Andrzeja Łaskarza. W ysiłki te, jak  i ich w yniki zostały opi­
sane przez kom petentne pióra 21. T utaj więc ty lko to podnieść 
wypadnie, że z całego przebiegu tych  reform acyjnych poczy­
nań  zawisłość polskich benedyktynów  od biskupów w ynika 
zupełnie w y ra ź n ie 22. Jeżeli do tego dodamy pewne świadec­

18 Patrz c. 7. X . III. 35; M o  l i  t o r ,  l. c., t. I, s. 237— 238; T. S i l ­
n i  c k i, Die Idee d e r  R eform  polnischer B en ed ik t in erk ló s te r  und das  
K onstanzer  Konzil ,  odb. z pracy zbiór.: La Pologne aux VIIe Congres  
International des Sciences Historiques,  W arszaw a 1933, s. 3.

i* M o  l i  t o r ,  l. c., s. 239; G a c k i ,  K la sz to r  Sw . K rzyża ,  s. 114. 
Czescy benedyktyn i m ieli się  grom adzić pod przew odnictw em  B rzew - 
now a, którego opat otrzym ał 13 X II 1336 roku odpow iednie pełn o­
m ocnictw a. CodDiplMor.,  t. V II, nr 148.

20 M o 1 i t o r, l. c., t. I, s. 237—238; J. F i j a ł e  k, M istrz  Jakub  
z  P aradyża  i  U n iw e rsy te t  K ra k o w sk i  w  okres ie  soboru bazyle jsk iego ,  
K raków  1900, t. I, s. 143— 144; S i 1 n i c k i, D ie Idee der Reform ,  s. 59.

21 B.  U l a n o w s k i ,  O pracach przygo tow aw czych . . . ,  K raków  1887,
s. 37; t e n ż e ,  S crip tores  R eru m  Polonicarum,  t. X III, s. 237; F i j a ł e k ,
l. c., s. 138— 139; Już w cześniej pew ne przypom nienia w yd a ł bp Nanker,
nakazując pod karam i benedyktynom , by stosow ali przepisy zaw arte
w  c. 1 i 2. III. 10 in  Ciem.

21 Zob. zw łaszcza cytow aną pracę S i l n i c k i e g o .
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tw a świeższego pochodzenia ” , w niosek o zasadniczej zależności 
benedyktynów  od polskich biskupów  w  ciągu całej om aw ianej 
epoki okaże się uzasadniony, tym  bardziej, że w  źródłach b rak  
wszelkich śladów egzempcji, k tó ra  —  jako p r z y w i l e j  — 
powinna być udowodniona. Aby jednak  indukcyjny nasz do­
wód nie budził żadnych zastrzeżeń, trzeba jeszcze będzie p rzy j­
rzeć się zależności ważniejszych klasztorów, a zwłaszcza ty ­
nieckiego „arcyopactwa” .

II

Sytuacja poszczególnych klasztorów

Pom ijając tu , co powiedziano wyżej o „opactwie” św. M ar­
cina we W rocławiu i o klasztorze w Krzeszowie, ograniczym y 
się do następujących uwag:

1. G dy chodzi o poszczególne opactwa, najm niej szczegółów 
posiadam y o klasztorze w  M o g i l n i e .  W iemy jednak, że 
już w  roku 1179 otrzym ał on od pap. A leksandra IV przyw ilej 
z w yraźnym  dodatkiem  w ykluczającym  egzempcję: salva... 
diocesani episcopi canonica iustitia  24. Znam ienny rów nież jest 
fakt, że gdy w roku 1462 zaczęły zagrażać dobrom  kościelnym  
napady szlacheckie, arcybiskup Ja n  Sprowski polecił swej ka­
pitu le wziąć w  ręce spraw ę obrony tego klasztoru, gdyż znie- 
dołężniały już opat nie mógł sam  tego dokonać. W ezw any w  te j 
spraw ie zjaw ił się on na kapitu le  i na projektow aną obronę

23 K apitu ła  gnieźnieńska pisząc w  roku 1666 o przysługujących jej, 
na podstaw ie praw a synodalnego i n iepam iętnego zw yczaju , upraw nie­
niach w obec benedyktyńskich  i cysterskich  klasztorów , inform uje brat­
nią kap itu łę  krakow ską o usiłow aniach  cystersów  idących w  kierunku  
udarem nienia tych upraw nień; że o benedyktynach kap itu ła  m ilczy, 
j e s t . w  św ietle  pow yższych w yw odów  całk iem  zrozum iałe (J. K o r y t -  
k o w  s k  i, P rałac i i  K an on icy  K a te d r y  M etropo li ta ln e j G nieźn ieńsk ie j ,  
Gniezno 1883, t. I, s. 524—525). P row incjonalny synod w arszaw sk i z 1561 
roku w yd aje  p ew n e zarządzenia natury gospodarczej obow iązujące opac­
tw a (w ięc przede w szystk im  b en edyktyńskie, skoro cystersk ie z  racji 
egzem pcji ła tw iej m ogły się przeciw staw ić) pod karą depozycji opata. 
Cap. 19. Arch. Komis. P raw n.,  K raków  1895, t. I, s. 461.

24 D okum ent z 18 VI 1179 zob. K od. dyp l.  W ielkop.,  t. I, nr 24.
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chętnie w yraził swą zgodę 2S. Prócz tego w  drugiej połowie 
XV wieku widzimy często opatów mogilneńskich na synodach, 
w  których brali udział osobiście lub przez delegatów 2®.

W ięcej szczegółów przytoczyć można o L u b i n i u .  W ro­
ku 1460 tam tejsi benedyktyni zobowiązali się pod naciskiem  
królewskim , że na opata w ybierać będą tylko królewskiego 
kandydata, a biskup Andrzej zaręczył ze swej strony, że bez 
królewskiej zgody nie udzieli w ybranem u ani inw esty tury  ani 
opackiego pośw ięcenia27. W roku 1473 biskup Andrzej prze­
prowadzając kanoniczną w izytację opactwa, zmusił pod groźbą 
depozycji opata Tomasza do popraw y ż y c ia 28. W roku 1530 
toczył się przed sądem  biskupim  proces karny  przeciwko tam ­
tejszem u opatowi Florianowi, zakończony wyrokiem  depozycji, 
i zezwoleniem na nowy w ybór 29. W roku 1561 zajął się sp ra­
wami opactwa sam  synod prow incjonalny, upoważniając arcybi­
skupa, by: auctoritate sua et praesentis synodi w ydał odpo­
wiedni dek re t przeciwko pew nym  nadużyciom  opata 30.

25 B. U 1 a n o w  s k i, A cta  C ap itu loru m  nec non jud ic iorum  eccle-  
siasticorum selecta,  K raków  1894, nast., t. I, nr 1930; K o r y t k o w s k i ,  
A rcyb isku p i ,  t. II, s. 313.

2« Zob. U l a n o w s k i ,  l. c., t. I, nr 1856, 1894, 1903, 2053, 2071, 
2125, 2128, 2139, 2484, 2516.

27 Volum ina L egum ,  w yd . I, t. I, s. 179— 198; T. O s t r o w s k i ,  
Dzieje  y  P ra w a  Kościoła Polskiego,  W arszaw a 1793, t. II, s. 608; Fr. 
L u d k e ,  Der S tre i t  zw ischen Polen und Rom um  das B esetzungsrech t  
der  polnischen A b te ien ,  «Zschr. fur osteuropaische G eschichte», B erlin , 
t. IV, 1913, s. 5; J. O s t r o w s k i ,  La C om m en d e  en  Pologne e t  le  
Concordat de W schowa en 1737, W arszawa 1923, s. 5.

28 U l a n o w s k i ,  I. c., t. II, nr 1368.
20 „...dictum  Florianum  abbatem  ipsa abbatia Libinensi... privam us 

as fratribus eiusdem  m onasterii licentiam  alium  abbatem  ... e ligendi da- 
m us et concedim us”. U l a n o w s k i ,  l. c., nr 1827. W iadomo zaś, że  
biskup n ie  m ógł deponow ać w yjętego  opata: J. B  a u c h e r, A b b es  
Dictionn. d. Droit Can.,  t. I, k. 58—59.

30 Cap. 18, A rch iw . Komis. Prawn.,  t. I, s. 460. —  J. N o w a c k i  
pisząc w  w ydanej przez sieb ie księdze uposażeń d iecezji poznańskiej, 
że cztery opactw a nie dostarczały danych o stan ie  m ajątkow ym , za­
znacza, że postąp iły  tak, „zasłaniając się  przypuszczalnie przyw ilejem  
egzem pcji”. O ile  trafn y  jest ten  dom ysł w  stosunku do trzech opactw
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W nie m niejszym  stopniu ujaw niła się biskupia ju rysdyk­
cja nad dwoma opactwam i leżącymi w  diecezji krakow skiej. 
Na ręce biskupa Floriana złożył w  r. 1374 opat ś w i ę t o ­
k r z y s k i  rezygnację ze stanow iska opata na „Ł y  ś c u ” 
z tym , by za zgodą ordynariusza mógł przejąć opactwo ty ­
nieckie 31. Na początku XVI wieku opat św iętokrzyski im ie­
niem P io tr również zrezygnował na ręce krakowskiego bisku­
pa 32, a wiadomo, że opat w y ję ty  nie mógł składać rezygnacji 
bez zgody Stolicy A postolskiej3S. Biskup Oleśnicki dw ukrot­
nie w izytow ał wspom niany klasztor, doprowadzając w  czasie 
pierwszej w izytacji w  roku 1427 do zgody między m nicham i 
a opatem , oraz w yjaśniając później i zatw ierdzając odnośną 
ugodę34. W roku 1469 opat tegoż klasztoru został skazany — 
co praw da w yrokiem  sądu polubownego — na przeproszenie 
obrażonego przez się biskupa 85. Gdy Jakub kustosz przem yski 
usiłował jako delegat apostolski przystąpić do rozpatrzenia 
skargi opata łysogórskiego przeciwko biskupowi Oleśnickiem u, 
król dnia 3 X 1472 roku zabronił m u wszelkich w  tej spraw ie 
poczynań, a to z tego powodu, że opat neglecto iure diocesano 
confugit ad extraneum  36.

Podobna zawisłość jest widoczna gdy chodzi o S i e c i e ­
c h ó w .  Zależność tę  podkreślił już w  r. 1222 biskup Iwo, gdy 
nadając opatowi M ikołajowi uposażoną kaplicę w  Radom iu, 
uczynił to  z tym  zastrzeżeniem , że opat sieciechowski będzie od­
tąd krakow skiem u ordynariuszow i podtrzym yw ał w  czasie syno­

cysterskich , to  do L ubinia, w  św ietle  pow yższych danych, nie może
m ieć zastosow ania.

31 Zob. dokum ent z 28 V III 1374 roku, K o d e k s  d y p lo m a ty c z n y  M a­
łopolski, w yd . F. P i e k o s i ń s k i ,  K raków  1882, t. II, nr 319.

32 A rchiw um  K onsyst. K rakow skie, E piscopalia, V, 25 v; zob. też: 
C a r o, L iber  Cancellariae St.  Ciołek ,  t. II, nr 33.

33 M o 1 i t o r, Religiosi iur is  cap ita  selecta , s. 491.
34 Zob. o  tym : A. H a 1 b a n, «Kwart. Hist.», t. 9: 1895, s. 657— 663; 

F i j a ł e k , Jaku b  z P aradyża ,  t. I, s. 148.
35 U l a n o w s k i ,  A cta  C ap itu loru m ,  t. II, s. 624.
36 C odex  ep is to laris  saeculi decim i quinti,  w yd. S o k o l o w s k i -  

S z u j s k i - L e w i c k i ,  K raków  1876, nast., t. III, nr 77.
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dów i pew nych obrzędów księgę litu rg iczną37. W roku 1344 
biskup krakow ski zatw ierdził za pośrednictw em  swego w i­
kariusza, w ybranego przez m nichów opata H enryka 38. W roku 
1505 w izytator biskupi zatw ierdził ordynację opata siecie- 
chowskiego B ernardyna w spraw ie obsługiwania przez m ni­
chów pozaklasżtornych kościołów 39. I choć w 1562 roku pap. 
P ius IV przyłączył Sieciechów do uczestnictw a w przyw ileju  
kongregacji kasyneńskiej, ju rysdykcyjnej zależności przy łą­
czenie to za sobą nie pociągnęło 40.

W spomniano już wyżej, że biskup Gedko czuł się upraw ­
nionym  do dysponowania klasztorem  benedyktynów  p ł o c ­
k i c h 41. Ta władza biskupia nad klasztorem  znajduje po­
tw ierdzenie i w  późniejszych źródłach. S ta tu ty  biskupa Ja ­
kuba z la t 1398— 1423 zobowiązywały płockich opatów do 
udziału w  synodach diecezjalnych i do przestrzegania przepi­
sów w ydanych w spraw ach gospodarczych i litu rg icznych4!. 
W r. 1457 biskup Paw eł nakazał opatowi Mikołajowi pod karą 
ekskom uniki zaopiekować się m aterialnym i potrzebam i m ni­
chów. W następnym  roku widzim y tegoż opata in medio ca- 
pituli, oskarżonego za różnego rodzaju przekroczenia. Biskup 
po skarceniu go darow ał mu i tym  razem  winę, ale już z groź­
bą, że na w ypadek recydyw y będzie m usiał złożyć swój urząd 
na jego ręce 43. W roku 1465 opat P io tr złożył swój urząd na 
ręce biskupa Scibora. Biskup przyjął rezygnację, lecz nie uznał

37 „ut ąu ilib et abbas S ieciechów , in  ąualibet Synodo Librum  Eppo 
Cracovien. ad benedicendum  teneat, e t celebranti M inistrans in  Tiara 
a ssista t”. J. W i ś n i e w s k i ,  D ekanat K ozienicki,  Radom 1913, s. 150; 
por. D ł u g o s z ,  Lib. Benej.  t. III, s. 261; J. G a c k i ,  B e n ed y k tyń sk i  
klasz tor  w  S iec iechowie w ed łu g  p ism  i  podań m ie jscow ych ,  Radom  
1872, s. 172.

38 A b r a h a m ,  Sprawozdanie.. . ,  A rch iw . Komis. Hist., ser. II, t. I, 
s. 3.

39 G a c k i ,  Bened. k lasztor  w  Sieciechowie,  s. 112.
49 T am że ,  s. 153— 155.
41 «Pam. rel.-m or.», t. VII, 1844, s. 3.
42 J. S a w i c k i ,  Concilia Poloniae,  W arszaw a 1948, nast. t. VI, 

s. 182, 197— 198, 248—249.
43 U l a n o w s k i ,  A cta C apitu lorum ,  t. III, nr 29 i 31.
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Stanisław a, w ybranego na opata jeszcze za rządów Piotra. 
Mnisi zmuszeni przystąpili jeszcze raz do wyboru, w ybrali 
nowego przełożonego, i dopiero tego zatw ierdził ordynariusz 44. 
W roku 1531 biskup Andrzej z polecenia królewskiego roz­
patryw ał spraw ę sporną między opactwem  a kmieciami z Przy- 
byszewa i Osuchowa 45.

2. Z tego krótkiego przeglądu widzimy, że wszystkie znacz­
niejsze opactwa benedyktyńskie pozostawały w  ju rysdykcy j­
nej zależności od biskupów. A jak  się przedstaw ia spraw a „ar- 
cyopactwa” w T y ń c u ? .  Że i ono nie było w yjęte, świadczą 
następujące dane 46.

44 Tam że ,  nr 50—51. Oto godne podkreślenia słow a (nr 51): „Et 
dnus Episcopus ... huiusm odi election em  auctoritate sua ordinaria ap- 
probavit... et in  v im  eiusdem  election is dieto dom ino A ndree electo  de 
abbacia predicti m onasterii providet et ipsum  de eadem  per m anus sue 
capiti d icti e lec ti im positionem  canonice institu it... curam  anim arum  
[ma się rozum ieć m nicnów ], adm inistrationem ąue sp iritualium  et tem -  
poralium  d icti m onasterii prefato  dno A ndree com ittendo”.

«  A cta Tomiciana,  t. III, nr 247. Trudno przyjąć tw ierdzen ie J. 
O s t r o w s k i e g o  (o. c., s. 6), jakoby opactw o już w  roku 1527 zostało  
oddane w  zarząd b iskupow i-sufraganow i płockiem u, skoro b iskup To­
m icki w  parę la t później sprzeciw ia się tem u, podając ten  powód: 
„non v idetur exped ire rationibus m onasterii v estr i” ( T a m ż e ,  nr 260). 
M yli się jednak i bp N ow ow iejsk i, pisząc na s. 484 sw ej m onografii
o P łocku, że tam tejsi benedyktyn i c ieszy li się  egzem pcją, jako, że nie 
byli w izytow anym i. Spraw a ich w izy tacji przez ordynariusza jest 
w praw dzie otw arta; jednakże chociaż by się przyjęło, że m nisi ci nie  
b yli w izytow an i przez biskupa, n ie w yn ik a  jeszcze z tego ich w yjęcie . 
P rzeciw nie, z  przytoczonych w yżej fak tów  egzem pcją ich, przynajm niej 
w  epoce przedtrydenckiej, jest w ykluczona.

46 W iadom o, że tyn ieck ie  opactw o zajm ow ało w śród innych klasz­
torów benedyktyńskich  w yjątk ow e stanow isko. P odkreślił to  już D ł u ­
g o s z  (Hist. Polon.,  rok 1044; Lib. Benej.,  t. III, s. 181) i m nich N a- 
z o n  (Zob. D  a v  i d, Bened., s. 89; Z e i s s b e r g ,  Dziejop.,  t. I, s. 257). 
W procesie z norbertanam i o klasztor w rocław ski opat tyn ieck i odgry­
w a przodującą rolę (KodTyn,  nr 15; K o dW lkp ,  I, nr 160); Z. K a c z ­
m a r c z y k  (Monarchia K a z im ier za  W ielkiego,  Poznań 1946, s. 205) 
przypisuje tyn ieck im  opatom  poczesne m iejsce w śród krajow ego du­
chow ieństw a w  om aw ianej epoce. Z ależność trockiego opactw a od T yń­
ca jest źródłow o potw ierdzona (K o d T y n , nr 154; K od eks  d y p lo m a ty c z n y  
k a te d r y  i  d iecez ji  w ileń sk ie j ,  w yd. F i j a ł e k - S e m k o w i c z ,  K raków
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W śród przyw ilejów  papieskich nadaw anych opactwu nie 
widać ani jednego egzempcyjnego, lecz wszystkie noszą na 
sobie cechy schem atu, w  jakim  kancelaria papieska w ystaw ia­
ła przyw ileje poszczególnym klasztorom  benedyk tyńsk im 47. 
Form ularz ten  nie zawiera nic takiego, co świadczyłoby o w y­
jęciu; przeciwnie, zam iast klauzuli egzem pcyjnej, spotykam y 
stale dodawane zastrzeżenie o konieczności zachowania nie 
ty lko należnej czci i szacunku wobec ordynariusza ale i jego 
kanonicznych upraw nień wobec opactwa. Tak np. słynny do­
kum ent kardynała-legata Idziego z 1123/1125 roku przyznając 
tynieckiem u klasztorowi „wolność”, ograniczał ją  zaraz sło­
wami: salvo tam en honore et reverentia  Cracoviensis ecclesie 
ac domini Rodosti suorumąue successorum 48. Podobnie doku­
m ent pap. Grzegorza IX, z 26 V 1229 roku, kończy się tym  
znam iennym  dodatkiem: salva sedis apostolicae auctoritate et 
diocesani episcopi iustitia  49.

Cóż jednak  pod względem  praw nym  oznaczają te  stereoty-

1932— 1939, t. I, nr 69 i 89), a innych klasztorów  prawdopodobna  
( G i e y s z t o r ,  «Roczn. Hist.», 1948, s. 251). P rzy reform acyjnych po­
czynaniach bpa W ysza n iem ałą rolę odgryw a opat tyn ieck i M ścisław  
( F i j a ł e k ,  Jakub  z  Paradyża ,  t. I, s. 138). Toteż zależność jurysdyk­
cyjną polskich benedyktynów  od Tyńca, i to już w  X II w iek u , uznał 
za praw dopodobną A b r a h a m  (O rganizacja  Kośc.,  s. 184). P ew ien  ro­
dzaj op iek i i zw ierzchnictw a nad innym i benedyktynam i w  Polsce  
przyznaje T yńcow i S i l n i c k i ,  (Dzieje  Kościo ła  katolickiego na Ś lą­
sku, s. 67). D alej posuw a się D  a v  i d, n ie ty lk o  przyznając istn ien ie  
pew nego zw iązku opactw  benedyktyńskich  pod przew odnictw em  Tyńca, 
ale przyznając opatow i tyn ieck iem u pew ną bliżej n ieokreśloną w ładzę  
jurysdykcji, na podobieństw o w ładzy  spraw ow anej przez opata w  H ir- 
sau (Bened., s. 84— 85). G i e y s z t o r  uw aża, że choć istn ien ie  tego ro­
dzaju kongregacji n ie zostało jeszcze udow odnione, jest jednak dzisiaj 
postu latem  naukow ym  (l. c., s. 251). Tak czy inaczej, w yn ik a  z pow yż­
szych w ypow iedzi znaw ców  przedm iotu, że przyznanie przez Sczy­
g ielsk iego tyn ieck iem u opatow i ty tu łu  arcyopata, n ie jest pozbaw ione  
silnych podstaw.

47 Zob. tak i form ularz: M. T a n g 1, Kanzle iordnungen  von 1200—  
1500, Insbruck 1894, t. I, s. 304.

48 K o d e k s  d y p lo m a ty c z n y  Polski,  w yd. R z y s z c z e w s k  i..., War­
szaw a 1847, nast., t. III, nr 3.

49 K odTyn .,  nr 11 a.
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powe form uły? Gdy przeszło 80 la t tem u zastanaw iał się nad 
pierwszą z nich historyk opactwa św iętokrzyskiego50, w owej 
libertas ograniczonej obowiązkiem szacunku wobec ordyna­
riusza dopatryw ał się zw yczajnej egzempcji Tyńca. I nie mo­
żna m u tego brać zbytnio za złe, gdyż form ułę powyższą 
w oderw aniu od epoki i od innych dokum entów można in te r­
pretow ać w sencie egzem pcyjnym . W zestawieniu jednak  z in ­
nym i dokum entam i i faktam i, bynajm niej nie może być ona 
dowodem egzempcji Tyńca *ł.

Jakoż przekazy historyczne dowodzą, że biskupi w ykony­
w ali wobec tynieckiego opactwa swą zwierzchnią władzę, i że 
czynili to w  rozm aity sposób. Stosowali więc przede w szyst­
kim praw o inw estytury  nadając urząd opacki elektom  samego 
Tyńca, czy zależnego od Tyńca klasztoru trockiego 52, pozywali

5« G a c k i ,  KI. Sw. K rzyża ,  s. 114— 115.
51 K lauzula: „salva d ioecesani ep iscopi canonica iu stit ia ” jest  

w  form ularzu dow odem  zaw isłości jurysdykcyjnej in sty tu cji uprzyw i­
lejow anej. Zob. przyp. 32 paragrafu 1 oraz A. W e r m i n g h o f f ,  V er-  
fassungsgeschichte der  deutschen K irche  im  M itte la l ter ,  L ipsk—B erlin  
1913, s. 184; M a h n ,  L ’Ordre cis tercien  e t  son go u vern em en t des  ori-  
gines au m ilieu  de X II le  siecle ,, Paryż 1945, s. 128; S c h m i t z ,  t. I, 
s. 312.

52 K rakow ski ordynariusz kard. O leśnicki obdarza 15 II 1453 roku  
inw estyturą na opactw o tyn ieck ie  m nicha M acieja ze S kaw iny, na­
kazując m nichom  pod groźbą ekskom uniki szanow ać go i słuchać. Od­
rzuca też roszczenia opatów  S ieciechow a, Trok i O patowa (K o d T y n , 
nr 202). Około roku 1344 ów czesny b iskup krakow ski zatw ierdza na 
opackim  urzędzie elek ta  B ogusza Naczkona, k tóry  m im o niew ażności 
w yboru z pow odu rezerw acji p ap iesk iej, uzyskuje potem  w  R zym ie  
zatw ierdzenie (Zob. dokum ent z 11 X  1344 roku znaleziony w  R zym ie  
przez A b r a h a m a :  A rchiw . Komis. Hist.,  ser. II, t. I, s. 3). B iskup  
Florian przychyla  się 8 VIII 1374 roku do prośby opatów  Ł yśca i T yń­
ca, pozw alając im  na zam ianę stanow isk  opackich (Kod. Małop.,  t. I, 
nr 319). N ie do T yńca lecz  do w ileń sk iego  b iskupa zw raca się książę  
Witold 24 X II 1416 roku z prośbą o in w estytu rę dla opata A lberta  
W Trokach, a biskup P iotr czyni zadość prośbie n ie porozum iew ając  
się  naw et z Tyńcem , od którego w spom niane opactw o zaw isło. T yniec  
ratyfikuje ten  fak t dokonany, podobnie jak i drugi z roku 1424. Zob. 
Kod. K a te d r y  W ileńsk ie j ,  nr 69; K o d T yn ,  nr 144 i 154, nast.
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opactwo przed swe try b u n a ły 55 i innym i jeszcze sposobami 
przejaw iali swą władzę nad opactwem  54. A już wszelkie w ąt­
pliwości usuw a dokum ent przypisyw any pap. Grzegorzowi IX. 
Dokum ent ten  sporządzony w form ie w ykluczającej egzempcję, 
a podrobiony najpóźniej w 1439 roku przez benedyktyna, może 
samego opata B ogdala55, uznaje, że Tyniec nie posiada eg- 
zempcyjnego przyw ileju. G dyby bowiem Tyniec był w tedy 
de iure czy de facto  w yjęty, falsyfikator byłby bez najm nie j­
szej wątpliwości skonstruow ał dokum ent w  form ie przyw ileju 
egzempcyjnego. Gdybyśm y zaś przy jęli — co jest wysoce 
prawdopodobne —  że dokum ent w części nas obchodzący nie 
jest podrobiony, to na podstawie samego tego dokum entu uzy­
skalibyśm y w ystarczający dowód, że w  XIII wieku Tyniec nie 
posiadał egzempcji.

Tak czy inaczej dochodzimy do końcowego wniosku, że 
i ten  główny klasztor benedyktyński nie posiadał egzempcji. 
Jeżeli zaś „arcyopactwo” nie było w yjęte, to zawisłość innych 
klasztorów od biskupów znajduje i z te j strony  mocne po­

53 W latach od 1353 do 1454 T yniec prow adzi dość często procesy  
przed sądem  biskupim . Zob. K o dT yn ,  nr 70, 130, 131, 145, 179, 183, 210. 
O patowo w ystęp u je  tam  nie ty lko w  roli pow oda lecz i  w  charakterze 
pozw anego. Zob. I. c., nr 161, 168, 172; A rch K onsyst. w  K rakow ie, Epis- 
copalia, V 218. Sąd papiesk i przystępując 1 VI 1408 roku do rozpatry­
w an ia  sporu T yńca z jego sąsiadam i, zaznacza, że ta  spraw a nie na­
leży  do trybunału  rzym skiego „de su i natura”. Na w okandę rzym ską  
dostała się w ięc  może na skutek prośby opata tyn ieck iego, który m ógł 
obaw iać się, że  spraw a nie będzie m iała dlań pom yślnego w yn iku ,
o ile  toczyć się  będzie przed trybunałem  krajow ym . K odTyn .,  nr 138.

54 Tak np. sta tu ty  N ankera z 1320 roku zobow iązują w szystk ie  
opactw a do posiadania tekstu  tychże statu tów  i k lem entyńsk ich  kon- 
stytucyj (J. F  i j a ł e k, N ajstarsze  s ta tu ty  synodalne k ra k o w sk ie  b i­
skupa N ankera  z 2 paźdz iern ika  1320 r., K raków  1915, s. 63). D okum ent 
kard. G uidona z 4 VII 1267 roku zdaje się  w skazyw ać na jak ieś cen­
zury nałożone przez krajow e w ład ze na benedyktynów  tyn ieck ich  
(K o d T yn , nr 22). W yrok polubow ny z 28 X II 1430 roku w yd any w  spo­
rze m iędzy T yńcem  a S taniątkam i, św iadczy o łatw ości, z jaką grupa  
tyn ieck ich  m nichów  m ogła być usunięta  z klasztoru m niszek tego sa­
m ego zakonu. W yrok obow iązyw ał pod karą ekskom uniki. D ł u g o s z ,  
Lib. Benef., t. III, 281; K o dT yn ,  nr 169.

«  Zob. krytyczne uw agi K ę t r z y ń s k i e g o ,  K odTyn ,  s. 29.
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tw ierdzenie 5B. Przyw ileje benedyktyńskie w  nieznacznej tylko 
mierze ograniczały władzę, jaką polscy biskupi wykonyw ali 
nad nimi.

DODATEK
Zestawienie średniowiecznych osiedli i klasztorów 

benedyktyńskich *
1. Dość powszechne jest wśród historyków  zdanie, ż e w P o -  

z n a n i u  — siedzibie pierwszego polskiego biskupa — osiadła 
bardzo wcześnie grupa benedyktyńskich m isjonarzy ł .

2. Założenie klasztoru benedyktynów  w T r z e m e s z n i e  
przez samego św. W ojciecha w ydaje się bardzo praw dopo­
dobne. Stoją za nim  poważni badacze 2 i w yniki najnow szych 
badań wykopaliskowych na teren ie kościoła w T rzem esznies.

*• N ie da się w ięc  utrzym ać tw ierdzen ie o. J. B a r a  (R elationes  
in ter  religiosos e t  ep iscopum  iu x ta  constitu tiones polonorum synodo-  
rum  usąue ad 1420 annum,  K raków  1940, s. 43), jakoby nasi benedyk­
tyn i w  om aw ianej przezeń epoce b y li w yjęci.

B enedyktynk i, które w  om aw ianej epoce m ia ły  u nas przynajm niej
10 klasztorów , podlegały jurysdykcyjn ie  nie zakonow i, lecz  ordynariu­
szom m iejscow ym . U dokum entow anie tego tw ierdzenia  m ateriałam i h i­
storycznym i n ie nastręcza żadnych trudności.

* Z estaw ien ie to, uw zględniające nie ty lk o  pew ne, ale i praw do­
podobne ślady pobytu b enedyktynów  na ziem iach rdzennie czy p o li­
tycznie polskich , jest opracow aniem  raczej m arginesow ym  w  stosunku  
do głów nego tem atu. A utor n ie zajm ując się w praw dzie ex professo  
sprawą osied li, uw aża jednak za pożyteczne podać zainteresow anym  
te dane, jak ie w  toku poszukiw ań zw iązanych z zasadniczym  tem atem  
nasunęły m u się w  spraw ie rozm ieszczenia p laców ek benedyktyńskich .

1 A b r a h a m ,  O rganizacja Kośc., s. 142 i 173; t e n ż e ,  P ow stan ie  
organiz. Kośc.,  s. 42; K o z i e r o w s k i ,  Fundacje,  s. 181, 183, 186; 
D a v  i d, Bened., s. 15. Por. G i e y s z t o r ,  rec. pracy D  a v  i d a, «Roczn. 
Hist.», 1948, s. 247; S c h m i t z ,  t. I, s. 146 i 233.

2 T.  W o j c i e c h o w s k i ,  Szkice  hist.,  w yd . 3, W arszawa 1951, 
s. 84; P o t k a ń s k i ,  O pactw o  Łęcz.,  s. 39, oraz K lasz t .  w  Mogilnie,  
s. 201; G i e y s z t o r ,  l. c., s. 248; M. S c z a n i e c k i ,  Ziem ia  L ubuska  
(zbiór.), s. 225— 226; D zieje  P o lsk i średn iow iecznej ,  (zbiór.), K raków  1926, 
t. I, s. 95. N ie przeciw staw ia  się tej h ipotezie J. N o w a c k i ,  S w . W o j­
ciech (zbiór.), s. 159. Zob. też: St. Z a k r z e w s k i ,  B oles ław  C h robry  
W ielki, Lw ów  1925, s. 107— 108 i 382.

3 G i e y s z t o r ,  U zupełnienia  bibl.  do S zk iców  W o j c i e c h o w -
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3. S tara hipoteza w ysunięta przez Potkańskiego o bardzo 
wczesnym um ieszczeniu benedyktynów  w Ł ę c z y c y 4, mimo 
pewne sp rzeciw y5, u trzym ała się, szczególnie u  najnowszych 
badaczy ®.

4. W brew tem u, co tw ierdzili n iektórzy daw niejsi dziejo­
pisarze 7, należy dziś przyjąć bez w ahania, że benedyktyńska 
grupa m isjonarzy została w  roku 1001/1002 przez Bolesława 8 
osiedlona we wspom nianym  przez Thietm ara (VI, 27) M i ę- 
d z y r z e c z u 9. G rupa ta  powiększona znacznie po m asakrze 
dokonanej na Pięciu B rac iach10, przetrw ała  ponad 30 lat na 
miejscu upraw iając pracę m isyjną u , a po powrocie za Kazi­
m ierza Odnowiciela została przeniesiona do miejscowości tegoż 
imienia, gdzie p rzetrw ała pewnie do końca XI wieku 12.

s k i e g o, s. 351— 352. M. G u m o w s k i  um ieszcza p ierw szy  k lasztor  
św. W ojciecha w  O strow ie Lednickim : B oles ław  C hrobry ,  W arszawa  
1925, s. 70— 76.

4 O pac tw o  Łęcz., s. 39 i 44. W edług P o t k a ń s k i e g o  benedyk ­
tyn i b y li w  Ł ęczycy zarówno przed, jak  i po reakcji pogańskiej.

5 Zob. np. M e n t l e w i c z ,  «Pam. rel.-m or.», XVII: 1849, s. 25; 
Z a c h o r o w s k i ,  R ozw ó j kapit.,  passim ; D a v i d ,  Bened.,  s. 13— 14.

6 M. W a l i c k i ,  K oleg ia ta  w  T um ie  pod Ł ęczycą ,  Łódź 1938, s. 3—6 
i 69; F. P o h o r e c k i ,  «Kwart. Hist.», t. 52: 1938, s. 543; W o j c i e ­
c h o w s k i ,  Szkice ,  s. 84; D zieje  Polski średn.,  (zbiór), t. I, s. 95; Z a ­
k r z e w s k i ,  C h robry ,  s. 383; F r i e d b e r g ,  K u ltu ra ,  t. II,  s. 53; 
G i e y s z t o r ,  «Roczn. Hist.», 1948, s. 248.

7 Zob. np. K ę t r z y ń s k i ,  M. P. H., t. V, s. 879.
8 D a v  i  d, Bened.,  s. 4, i S  c h m i t  z, t. I, s. 232— 233 przesuw ają  

datę fundacji na rok 996/997, przypisując ją św . W ojciechowi.
9 W o j c i e c h o w s k i ,  Szkice ,  s. 35; A.  M a ł e c k i ,  K la sz to ry  

w  Polsce w  obręb ie  w ie k ó w  średnich,  s. 284; S c z a n i e c k i ,  Ziem ia  
Lubuska  (zbiór.), s. 159— 160; M i t k o w s k i ,  ta m że ,  s. 119— 120; G i e y ­
s z t o r ,  U zupełn ienie  bibl. do Szk iców ,  s. 350. Założeniu przez św . W oj­
ciecha klasztoru w  M iędzyrzeczu nie sprzeciw ia się  H. K a p i s z e w s k i ,  
Droga św. Wojciecha w iod ła  p rzez  Pannonię,  «Nasza Przeszłość®, 
t. VI: 1957, s. 292.

10 Sw . B r u n o n ,  V ita  ąuinąue fra tru m , M. P. H., t. VI, s. 422; 
N o w a c k i ,  Sw . Wojciech  (zbiór.), s. 160.

11 M i t k o w s k i ,  Sw . Wojciech  (zbiór.), s. 129.
12 N ie zgadzają się znaw cy przedm iotu co do dalszych losów  tej

m iędzyrzecko-kazim ierzow skiej grupy. Jedni, jak M i t k o w s k i  czy

[31] SPRAW A E G ZE M PC JI BENEDYKTYNÓW 81

5. Dużo słuszności ma za sobą zdanie badaczy tw ierdzą­
cych, że za Chrobrego osiedli przy katedrze g n i e ź n i e ń ­
s k i e j  mnisi benedyktyńscy, jako, że kanoników regularnych  
u nas jeszcze nie b y ło 13. Zachorow ski14 usiłuje świadectwo 
Thietm ara (VI, 5) tłum aczyć w sensie w ykluczającym  benedyk­
tynów, lecz tw ierdzenia swego nie udowadnia, a przy tym  zdaje 
się przeoczać fakt, że w roku 1000 kanoników regu larnych  
w ogóle jeszcze nie było.

6. Również i gród w r o c ł a w s k i  powitał pierwszych be­
nedyktynów  zaraz po założeniu diecezji śląskiej 15; w  każdym  
razie nowe ich sprowadzenie trzeba przyjąć na czas około po­
łowy XI w ieku 16. Dość wczesny i w yraźny, choć niezupełnie 
w yjaśniony ślad ich bytności we W rocławiu stanowi abbatia, 
czy capella sancti M artin i17. W pierwszej połowie X II w ieku 
powstało w  tym  mieście w ielkie opactwo benedyktyńskie fun ­
dacji P io tra Włostowicza, w  czasie bliżej nie ustalonym  18. Oko­
ło 1190 zostali benedyktyni pod pretekstem  raczej, niż z po-

w yrażają przekonanie, że w  zw iązku z założeniem  diecezji lubuskiej 
w cielono do n iej benedyktynów  jako zaw iązek kapitu ły . Inni, jak  
N o w a c k i  (l. c., s. 130 i 160) lub S c z a n i e c k i  (Z iem ia  Lub.,  s. 225) 
G i e y s z t o r  (l. c., s. 350 i «Nasza Przeszłość® r. 1948, s. 83— 88), prze­
czą temu.

13 K o z i e r o w s k i ,  l. e., s. 181, 183, 186; A b r a h a m ,  Organizacja  
Kośc., s. 142 i 173; P o t k a ń s k i ,  O pactw o  Łęcz.,  s. 44; S c h m i t z ,  
t. I, s. 233. Por. N o w a c k i ,  l. c., s. 159.

14 R o zw ó j kapit . ,  s. 51.
13 S i 1 n i c k i, D zieje  Kośc., s. 93— 94.
16 P o t k a ń s k i ,  o. c., s. 53; S i l n i c k i ,  o. c., s. 94; D a v i d ,  

Bened., s. 34; F r i e d b e r g ,  K u ltu ra ,  t. II, s. 51; S c h m i t z ,  t. II, 
s. 233; G i e y s z t o r ,  «Roczn. H ist.», 1948, s. 249.

17 Cod. dipl. Sil., w yd. M a l e c z y ń s k i ,  nr 25 i 35; S i l n i c k i ,
o. c., s. 94—96; G i e y s z t o r ,  U zupełn ienia  bibl.  do S zk iców ,  s. 350; 
F r i e d b e r g ,  K ultura ,  t. II, s. 54.

18 D ata fundacji sporna, w ahająca  się m iędzy rokiem  1120 a 1139. 
Zob. Cod. dipl. Sil., nr 16; K ę t r z y ń s k i ,  M. P. H., t. V, s. 668; G ó r ­
ka ,  N ajs tarsza  tra d ycya ,  s. 78; G o r l i c h ,  U rkundl.  Gesch., t. I, s. 6— 8; 
G. C h m a r z y ń s k i ,  D olny Ś ląsk  (zbiór.), t. II, s. 55; S i l n i c k i ,

c., s. 97; W.  S e m k o w i c z ,  Sobó tka  i  j e j  za b y tk i  polskie,  Poznań—  
W rocław 1949, s. 17; M. P l e z i a ,  K ron ika  Galla, s. 43; t e n ż e ,  P ala tyn  
Piotr W łostow icz,  W arszawa 1947, s. 47.

6 — N asza P rzesz łość
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wodu rozluźnienia regu ły  usunięci definityw nie z W rocławia 
na rzecz norbertanów  1#.

7. K r a k ó w  nie jeden raz otw ierał swe podwoje synom  
duchownym  Świętego Benedykta. Choć nie poświadczony ich 
pobyt przed reakcją pogańską, jest on jednak  dość praw dopo­
dobny 2#. W latach  1043— 1045 przybyli benedyktyni do K ra­
kowa, by w raz z opatem -arcybiskupem  Aronem  roztoczyć 
opiekę nad  katedrą  i diecezją 21. Gdy w kilkanaście la t później 
zostali przy katedrze zastąpieni przez duchowieństwo diece­
zjalne, nie opuścili widocznie całkiem  K rakow a, czego dość 
w yraźnym  śladem  jest stałe m iejsce opata w  stallach kano­
nickich oraz należące do benedyktynów  kościoły: Świętego 
A ndrzeja, Świętego Jerzego, Świętego M iko ła ja22.

8. T y n i e c  stał się benedyktyńską siedzibą najpraw do­
podobniej za Kazim ierza Odnowiciela lub Bolesława Śm iałe­
go 23. W naszej historiografii przyjęło się przekonanie, że 
mnisi po opuszczeniu katedry  krakow skiej, a może naw et

19 Zob. (prócz przytoczonych pow yżej autorów): Chronica A b b a tu m
B. M. V. in A rena,  G. S t e n z e 1, Scrip tores  R erum  Siles. ,  W rocław  
1835, nast., t. II, s. 161; T. G r o m n i c k i ,  S yn o d y  prowincjonalne...  
w  Polsce, K raków  1885, s. 21; P o l a c z k ó w n a ,  R o ty  p r z y w i le ju  H en ­
ryk a  1, l. c., t. I, s. 450—451; D a v i d ,  Bened., s. 81—83.

2« Zob. S c h m i t z ,  t. I, s. 233.
21 P o t k a ń s k i ,  O pactw o  Łącz.,  s. 67; D  a v  i d, o. c., s. 30—34 

i  78; P  o h o r e  c k  i, «Kwart. H ist.», t. 36: 1922; O p ac tw o  tyn ieck ie ,  
T yniec 1947, s. 47; G i e y s z t o r ,  «Roczn. Hist.» 1948, s. 249.

22 Archiw . Komis. Hist.,  ser. II, t. I, s. 50; K o d T y n ,  nr 214; D a- 
v i d ,  Bened., s. 32; B. U l a n o w s k i ,  O założeniu klasztoru  iw .  A n ­
drze ja  w  K rak ow ie ,  Pam. Akad. Um.,  t. VI, K raków  1887, s. 40; S i 1- 
n i c k i ,  N anker,  s. 44. Przez pew ien  czas w idzim y w  X IV  i X V  w ieku  
przy k ościele Ś w iętego  K rzyża w  K rakow ie benedyktynów  obrz. słow. 
Zob. J. K r u k o w s k i ,  O s łow iańsk im  kościele  św. K r z y ż a  i  klasztorze  
b e n e d y k ty n ó w  w  K ra k o w ie ,  K raków  1886; rec. tej pracy: P r o h a s k a ,  
«Kwart. Hist.», t. 1: 1887, s. 333—334; M a ł e c k i ,  K la sz to ry  w  Polsce, 
s. 291.

2» K ę t r z y ń s k i ,  «Przegl. Powsz.», nr 23: 1889, s. 262; O p a c tw o  
tyn ieck ie ,  s. 46.
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wcześniej, osiedlili się w  tynieckim  grodzie, pozostając tam  aź 
do sekularyzacji klasztoru 24.

9. Jest prawdopodobne, że już pod koniec XI w ieku osiedlili 
się szkoccy benedyktyni w  O l e ś n i c y 25. W 1380 roku spro­
wadzili się tam  benedyktyni obrządku słowiańskiego, podobnie 
jak  i do K rakow a 2®.

10. W Ż m i g r o d z i e  osiedli benedyktyni najpraw dopo­
dobniej za Kazimierza Odnowiciela 27.

11. Spraw a ich pobytu w  O p a t o w i e  nie jes t jeszcze 
dostatecznie w yjaśniona 2S. Za wczesnym  osiedleniem  się tam  
om awianych m nichów opowiada się prócz W ojciechowskiego, 
np. Abraham , Friedberg, G ieyszto r29. Stanowczo lecz mniej 
przekonyw ująco wypowiada się przeciw tem u T. M an teu ffe lso.

12. We W ł o c ł a w k u  przebyw ali benedyktyni w edług 
J. N ow ackiego31 od połowy X I w ieku do roku 1315.

13. Osada benedyktyńska w K r u s z w i c y  istniała p raw ­
dopodobnie do roku 1185 32.

14. W S z p e t a l u  widoczni są „czarni m nisi” od la t 
1076— 1079 do przełom u X II/X III w.33.

24 K ę t r z y ń s k i ,  l. c., 1889, s. 16— 18; P o t k a ń s k i ,  O pactw o  
Łącz.,  s. 65; D a v i d ,  Bened., 31; H. Ł o w  n i a ń s k i, H is to ń a  Polsk i  
do roku  1466 (zbiór.), W arszaw a 1953, s. 61; O pactw o  tyn ieck ie ,  s. 46—48.

25 A b r a h a m ,  Powstanie.. .  Kośc.,  s. 67—71; S i l n i c k i ,  D zieje  
Kośc., s. 97.

2# H e y n e, D oku m en tir te  Gesch.,  t. II, s. 748; H. N e u 1 i n g, Schle-  
siens Kirchorte.. . ,  W rocław 1902, w yd . 2, s. 214; S i l n i c k i ,  o. c., 
s. 368.

27 D ł u g o s z ,  Lib. Benef., t. III, s. 579, 582, 636; Słown. Geogr., 
t. X IV, s. 791— 792; W o j c i e c h o w s k i ,  Szkice,  s. 70. Por. G i e y ­
s z t o r ,  «Roczn. Hist.» 1948, s. 250.

28 «Przegl. H ist.», 41: 1950, s. 190.
29 A b r a h a m ,  Powstanie.. .  Kościo ła  na Rusi,  s. 110— 111; F r i e d ­

b e r g ,  K ultura ,  t. II,  s. 51; G i e y s z t o r ,  P oczą tk i m is j i  ru sk ie j ,  «Na- 
sza Przeszłość*, t. IV: 1948, s. 95.

30 «Przegl. H ist.», 45: 1954, s. 694. Podobnie nie przesądzają spraw y
w yw ody Z. S w i e c h o w s k i e g o ,  K ośc ie lec-O pa tów ,  W arszaw a 1954, 
s. 35— 44.

31 O pactw o  w  Szpeta lu , s. 27— 41.
32 N o w a c k i ,  l. c.; P o t k a ń s k i ,  O pactw o  Łącz.,  s. 98.
33 N o w a c k i ,  o. c., s. 36— 42.
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15. Pomimo sprzeciw u niektórych a u to ró w 54 pobyt bene­
dyktynów  w C z e r w i ń s k u  za Bolesława Śmiałego, a w każ­
dym  razie przed rokiem  1155 w ydaje się do p rzy jęc ia35.

16. Capella sancti Benedicti w  Legnicy poświadczona 
w  1149 (?) i 1193 roku 36 jest bardzo wczesnego pochodzenia37.

17. N iepewna jest data przybycia benedyktynów  do P ł o c -  
k a. Podczas, gdy jedni badacze wiążą ich prawdopodobne p rzy­
bycie z powstaniem  diecezji, a więc z panow aniem  Bolesława 
Śm iałego38, inni przesuw ają datę na epokę K rzyw oustego39 
lub  na okres rządów biskupa W ernera, ok. r . 1171/1172 40. 
Płock m iał prepozyturę raw ską, przybyszewską, zamską i len- 
towską 41.

18. Pow stanie opactw: na Ł y s e j  G ó r z e  i w S i e c i e ­
c h o w i e  przesuw a się dziś na czasy K rzyw oustego42. David 
i Plezia czas powstania Sieciechowa oznaczają tra fn ie  na lata

34 B a c h u l s k i ,  Założenie k lasz toru  w  C zerw iń sku ,  s. 556; M. 
G ę b a r o w i c z ,  Mogilno  —  Płock  —  C zerw iń sk ,  [w:] Prace hist.  w  30- 
lecie dzia ła lności p ro fesorsk ie j  Stan. Z akrzew sk iego ,  L w ów  1934, s. 130.

35 Zob. P o t k a ń s k i ,  K lasz tor  w  Mogilnie,  s. 201—205; T e n ż e ,  
O pactw o  Łącz.,  s. 59; M i t k o w s k i  «Kwart. Hist.», 43: 1929, s. 426; 
F r i e d b e r g ,  K u ltu ra ,  t. II,  s. 55; V o 1 k e r, Kirchengesch., s. 46.

36 Cod. d ip l .  Sil., w yd . M a 1 e c z y ń s k  i, nr 25.
37 E. M i c h a e l ,  Die schlesische K irch e  un d  ih r  P atronat ,  Zgorze­

lec 1926, t. I, s. 70; G ó r  l i c h ,  Urkundl. Gesch.,  s. 9; S i l n i c k i ,  
D zieje  Kościoła,  s. 94; G i e y s z t o r ,  «Roczn. Hist.», 1948, s. 248— 249.

. 38 P o t k a ń s k i ,  O pac tw o  Łącz.,  s. 53; t e n ż e, K la sz to r  w  M o­
gilnie, s. 205; A r n o l d ,  Początki b isk u p s tw a  płockiego,  «Roczn. Tow. 
Nauk. P łock .», 1: 1929, s. 1—24; N i w i ń s k i ,  «Kwart. Hist.», 43: 1929, 
s. 428— 429; D a v i d ,  Bened., s. 56; N o w a c k i ,  Sw . Wojciech  (zbiór.), 
s. 125; G i e y s z t o r ,  «Roczn. Hist.», 1948, s. 248—249.

39 G ę b a r o w i c z ,  I. c., s. 161; M a i e c z y ń s k i ,  Bolesław  K r z y ­
w o u s ty ,  s. 185; F r i e d b e r g ,  K u ltu ra ,  t. II, s. 53.

40 Zob. K od. Maz., nr 93; W. G a w  a r e c k  i, «Pam. rel.-m or.», 
t. VII: 1844, s. 3; N o w o w i e j s k i ,  Płock,  s. 478.

41 M.  N o w o d w o r s k i ,  B e n e d y k ty n i  w  Polsce,  [w:] Enc. Kośc.,  
w yd. N o w o d w o r s k i ,  t. II, s. 158.

42 Zob. K ron ika  Baszki,  M. P. H., t. II, s. 518; G ę b a r o w i c z ,
l. c., s. 147; G ó r k a ,  N ajstarsza  trad.,  s. 79; D a v i d ,  Bened.,  s. 64;
V  o 1 k e r, Kirchengesch.,  s. 46; G i e y s z t o r ,  o. c., s. 250.
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1150/1166 4S. Gacki niesłusznie dopatru je  się początków tego 
klasztoru na przełomie X I/X II w .44.

19. Znawcy przedm iotu dość zgodnie oznaczają dziś czas 
założenia L u b i n i a ,  mianowicie na panowanie Bolesława 
Śm iałego45, a już najpóźniej na koniec XI w ie k u 4S.

20. Podobnie fundację M o g i l n a  dość zgodnie oznacza się 
na czas Bolesława Śmiałego 47, choć nie b rak  i ostrożniejszych 
zdań 48.

21. Około 1150 roku osiedlili się benedyktyni w  L u b i ą -  
ż u 4®. Sczygielski tw ierd z i50, że benedyktyni byli tam  już około 
r. 1044, i że z Lubiąża nie zostali usunięci lecz przyjęli regułę 
cysterską. Twierdzenie to  wszakże nie w ytrzym uje krytyki.

43 D a v i d ,  o. c., s. 68; P l e z i a ,  K ronika  Galla,  s. 43.
44 K la sz to r  w  S ieciechowie,  s. 16.
45 K ę t r z y ń s k i ,  «Przegl. Powsz.», nr 24: 1889. s. 20; M. P. H., 

t. V, s. 594; K o z i e r o w s k i ,  Fundacje klaszt.,  s. 183; P l e z i a ,  K r o ­
nika Galla,  s. 43; F r i e d b e r g ,  K u ltu ra ,  t. II, s. 53; J. P  a e c h, Die 
Gesch. d e r  B ened ik t in erab te i  Lubin,  «Stud. und M itteil. Ord. S. Bened.*, 
nr 29: 1908, s. 16, n. i  surow a ocena tej pracy przez Z a c h o r o w s k i e ­
go ,  «Kwart. Hist.», 25: 1919, s. 279—283; A. J e z i e r s k i ,  Das Bened.-  
K loster  in Lubin,  Poznań 1915.

46 A b r a h a m ,  Organizacja Kośc., s. 176; D a v i d ,  Bened.,  s. 32; 
J. O s t r o w s k i ,  Biblio teka  k lasz toru  b e n e d y k ty n ó w  w  Lubiniu,  P o­
znań 1929, s. 3.

47 K ę t r z y ń s k i ,  l. c., s. 20; P o t k a ń s k i ,  K la sz to r  w  Mogilnie,  
s. 172, 192 i 201; K o z i e r o w s k i ,  o. c., s. 182; V 6 1 k e r, Kirchengesch.,  
s. 46; P l e z i a ,  l. c.; G ę b a r o w i c z ,  l. c., s. 132; M a i e c z y ń s k i ,  
K rzy w o u s ty ,  s. 199; F r i e d b e r g ,  K u ltu ra ,  t. II, s. 53.

48 Zob. np. D a v  i d. La Pologne e t  l ’evangelisa t ion  de la P o m e­
ranie, Paryż 1928, s. 33; A r n o l d ,  Początk i  b isku p s tw a  płockiego, l. c., 
przesuw a czas założenia klasztoru na p ierw szą połow ę X II w ieku; od­
praw ę jednak daje mu N i w i ń s k i ,  «Kwart. Hist.», t. 43: 1929, s. 423 n.

49 K ę t r z y ń s k i ,  o. c., s. 20; G ó r k a ,  N ajstarsza  trad.,  s. 104; 
Fr. S e p p e l t ,  Leubus  [w:] Lex ik .  f. Theol. und K irche,  t. VI, s. 530; 
S i l n i c k i ,  D zie je  Kośc., s. 41; K a c z m a r c z y k - Ł a s z c z y ń s k a ,  
Dolny Ś ląsk  (zbiór.), t. I, s. 273; A nnales  S ilesiae, S o m m e r b e r g ,  
Script. Her. Sil., t. II, s. 238; por. t. I, s. 894; Chronica A bbatum ...  in  
Arena,  S t e n z e 1, Script. Rer. Sil., t. II, s. 165.

50 A ąuila ,  s. 1?5 i 137.
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Z eisberg31 podaje datę założenia tego benedyktyńskiego osie­
dla na rok 1050, a więc o sto lat za wcześnie.

22. W roku 1153 został założony i bogato uposażony klasz­
tor benedyktyński w S t  o 1 p e n /P  i a n  ą, podniesiony w ro­
ku 1176 do godności opac tw a5*, a w  roku 1304 przem ianowany 
na klasztor cy s te rsk i5S.

23. Około 1187 roku pow staje w  S z c z e c i n i e  przy ko­
ściele Świętego Jakuba priorat zawisły od benedyktynów  bam - 
b e rsk ich 54.

24. P riorat benedyktyński „Pod Dębem ” w pobliżu G dań­
ska (w Ś w i ę t y  m  W o j c i e c h u )  stanow i jeśli n ie od końca 
XI ” , to z pewnością od XII w ieku w ażny punkt oparcia dla 
akcji m isyjnej M ogilna 5S. Źródłowe poświadczenie te j depen- 
dencji m am y w roku 1236 i 1315” . Pomimo transakcji z 1315 
roku opactwo wyzbyło się definityw nie te j placówki w  roku 
1541 58.

25. P repozytura lubińskiego opactw a w  J  e ż o w  i e 
istnieje już w  połowie X II w ie k u 60, u trzym ując się w  tym  
charakterze przez całą omawianą epokę 61.

si Dziejopis.,  t. I, s. 151.
52 Cod. Pom. Dipl. , H a s s e 1 b .-K  o s e g., nr 21; M. P. H., t. II, 

s. 19; Fr. W i n t e r ,  Pramonstratenser.. . ,  B erlin  1865, s. 185; H a u c k ,  
Kirchengesch.,  t. IV, s. 610— 611; Fr. S c h u l z ,  Griindung des K los ters

53 H a r t i g, S tolpe ,  [w:] Lexik . f. Theol. und K irche,  t. IX , s. 842. 
Stolpe,  «B altische Stud.» 31: 1881, s. 1, n.

53 M. H a r t i g, Sto lpe ,  [w:] Lexik . f. Theol. und K irche,  t. IX , 
s. 842.

54 Cod. Pom. Dipl.,  nr 61; H a u c k ,  Kirchengesch.,  t. IV, s. 613.
55 D a v  i d, Bened.,  s. 33.
59 N o w a c k i ,  Sw . Wojciech  {zbiór.), s. 166; St. K u j o t ,  Dzieje  

Prus K ró lew sk ich ,  Roczn. Tow. Nauk. w  Toruniu,  1914— 1924, s. 484.
87 M. P e r  l b  a c h ,  P om m erell .  U rk  b., nr 54; Kod. Wlkp.,  t. II, 

nr 975.
*8 Monum. Hist. Vlad.,  t. X X V , s. 31;
5» T h e i n e r, Vet. Mon., t. I, nr 970.
•® A b r a h a m ,  Organizacja Kośc., s. 177; G ó r k a ,  N ajstarsza  

trad.,  s. 79; F r i e d b e r g ,  K ultura ,  t. II,  s. 54.
#i Ł a s k i ,  Lib. Benef., t. II, s. 333. W edług tego źródła prepozy­

tura m iała pow stać w  X III w ieku .
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26. Nie b rak  danych na istnienie benedyktynów  w K i j o- 
w  i e  w  drugiej połowie X II w ieku •*.

27. W S z c z y r z y c u  m usieli być benedyktyni przed ro­
kiem  1196 •».

28. Pojawienie się „czarnych m nichów” we W ł o d z i m i e ­
r z u  W o ł y ń s k i m  przypada na przełom  X II/X III w ieku ' 4.

29. Nie jest w ykluczony pobyt benedytkynów  przy kościele 
Świętego W awrzyńca pod K a l i s z e m  już w  połowie XII 
stulecia ,5; pew ne jest natom iast objęcie przez nich klasztoru 
po przegranej spraw ie wrocław skiej, i przetrw anie tam  aż do 
roku 1781 •*. Sczygielski umieszcza ich pod Kaliszem  już 
w 1209 roku 17.

30. W początkach XII wieku otrzym uje opactwo m ogilneń- 
skie w K o ł o b r z e g u  kaplicę Świętego Jana z praw em  ob­
sługiwania jej przez sam ych m nichów *8.

31. W R a d o m i u  benedyktyni sieciechowscy posiadali 
i obsługiwali od roku 1222 w ciągu całej om awianej epoki 
„cellę” czyli kaplicę, początkowo w Starym , później w  Nowym 
Radomiu S9.

32. W Ś r o d z i e  pod W rocławiem  osadził benedyktynów  
przy szpitalu trędow atych H enryk  B rodaty w roku 1234 lub 
nieco w cześn ie j70. Od roku 1430 klasztor figuru je  jako opac­
two 71.

82 Zob. A b r a h a m ,  Pow stan ie  org. Kośc.,  s. 69.
63 P o l a c z k ó w n a ,  Zapis  Teodora G ry f i ty ,  s. 32—35 i 38. Por. 

podaną tam  literaturę przedm iotu.
64 A b r a h a m ,  l. c., s. 95—96.
65 K o r y t k o w s k i ,  w  uw agach do Lib. Benef.  Ł a s k i e g o ,  t. II,  

s. 40; D a v i d ,  Bened., s. 77 i 83— 84; G i e y s z t o r ,  «Rocz. H ist.*, 1948, 
s, 250, przyjm uje rów nież tę  m ożliw ość.

88 S i l n i c k i ,  D zieje  Kośc.,  s. 102; K o r y t k o w s k i ,  l. c., s. 41.
87 Aąuila ,  s. 141.
88 P e r  ł b a c h ,  nr 328; Z a k r z e w s k i ,  Boi. C hrobry ,  s. 167 i 393.
88 D ł u g o s z ,  Lib. Benef., t. III, s. 261; W i ś n i e w s k i ,  D ekanat

radom ski,  D odatek, s. 21 i  22; t  e  n ż e, D ekanat kozienicki,  s. 150; 
G a c k i ,  K lasz tor  w  Sieciechowie,  s. 110 i 172.

70 Patrz S t e n z e 1, Scrip t. ,  t. II, s. 32; S i l n i c k i ,  D zieje  Kośc.,  
s. 368.

71 M a r k g r a f ,  Script. Rer. Sil ., s. 89, przyp. 80.
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33. W roku 1242 osiedlili się opatowieccy benedyktyni 
w K r z e s z o w i e ,  ustępując zeń jednak  już w  1289 roku 72.

34. W C i e s z y n i e  powstał benedyktyński klasztor około 
1210 roku jako „cella” tyniecka; po niespełna 60 latach opuścili 
go mnisi, by przenieść się do O r  ł o w  e j

35. W U n i e j o w i e  powstała około roku 1360 tyniecka 
„cella” obsługiwana stale przez kilku mnichów. Ich prepozy­
towi przysługiw ało praw o zasiadania w  stallach tam tejszej 
kolegiaty 74.

36. W roku 1344 przyłączył K lem ens VI do Tyńca parafię  
w K s i ą ż u ,  z zastrzeżeniem , że adm inistrow ał nią będzie w i­
kariusz nie należący do konw entu 75.

37. Opactwo w  O r ł o w e j  założone w roku 1268 jako de- 
pendencja tyniecka, przetrw ało do roku 1541 76.

38. Opactwo t r o c k i e  założone w  latach  1405/1415 przez 
księcia W itolda, pozostawało w  pew nej zależności od Tyńca 77.

39. Inkorporow any do Tyńca w roku 1456 parafia lny  koś­
ciół w  T u c h o w i e ,  stał się zawiązkiem  tam tejszej prepo- 
zytury  78.

40. Do roku 1477 w pustelni św. K atarzyny pod B o d z ę -  
c i n e m przebyw ali benedyktyni łysogórscy 79.

72 S o m m  e r b  e r g ,  t. I, s. 851; G r i i n h a g e n ,  Regesten ,  nr 836 
i 910; H e y n e ,  D oku m en tir te  Gesch.,  t. I, s. 393—398; S i l n i c k i ,  
D zieje  Kośc., s. 368; G r ó d e c k i ,  L iber Fundationis, s. 180, przyp. 72; 
C h m a r z y ń s k i ,  D olny Śląsk  (zbiór.), t. II, s. 259.

73 H e y n e, o. c., t. I, s. 1038; S i l n i c k i ,  o. c., s. 367.
74 Ł a s k i ,  Ltb. Benef.,  t. I, s. 357; K o r y t k o w s k i ,  uw agi do 

tegoż dzieła, s. 339 i 357; por. K o d T yn ,  nr 170.
75 K o d T yn ,  nr 63.
76 K o dT yn ,  nr 23; G. B i e r m  a n n, Das ehemalige B en ed ik t in er-  

s t i f t  Orlau im  Teschichen, [w:] Programm... G ym n asiu m s in Teschen  
1862; N e u 1 i n g, o. c., s. 219; S i l n i c k i ,  D zieje  Kośc.,  s. 367.

77 Kod. dyp l .  k a te d r y  wil . ,  nr 42; O pactw o  tyn ieck ie ,  s. 51; J. K u r ­
c z e w s k i ,  B isku p s tw o  W ileńskie ,  W ilno 1912, s. 253.

™ Zob. o tym  K od T yn , nr  217—227. O zatw ierdzającej inkorporację 
bulli z roku 1459 inform uje A b r a h a m  w  sw ym  spraw ozdaniu za­
m ieszczonym  w  A rchi w . Komis. Hist.,  ser. II, t. I, s. 50. S c z y g i e 1- 
s k i  oznacza datę pow stania tej prepozytury na rok 1468. Aąuila,  s. 141.

79 F i j a ł e k , Jakub z P aradyża ,  t. I, s. 147.
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41. Erygowaną w roku 1533 sieciechowską prepozyturę 
w P u c h a c z o w i e  zatw ierdził w  tym że roku biskup To­
micki 80.

42. Za Kazimierza III lub IV została inkorporowana do świę­
tokrzyskiego opactwa parafia  w W ą w o l n i c y ,  a przy  tam ­
tejszym  kościele osiadło kilku m nichów 81.

43. Biskup płocki Florian dla zasług duszpasterskich poło­
żonych przez benedyktynów  w parafii B i e l s k o  podniósł 
w roku 1322 tam tejszy kościół do godności benedyktyńskiej 
prepozytury  82.

44. Do Świętego K rzyża została w  roku 1493 inkorporowana 
parafia w  K o n i e m ł o t a c h ,  a w  roku 1506 parafia  w  S ł u -  
p i — obydwie obsługiwane przez benedyktynów  83.

80 Monum. Dioecesis Sandomier.,  u W i ś n i e w s k i e g o ,  D ekanat  
kozienicki,  s. 154—155.

81 D ł u g o s z ,  Lib. Benef., t. III, s. 229; V ita  F ratr is  Nicolai,  
M. p . H., t. V, s. 853; G a c k i ,  O pactw o  Sw. K rzyża ,  s. 146; N o w o ­
d w o r s k i ,  B en ed yk tyn i ,  l. c., s. 157.

82 K o r y t k o w s k i ,  Prałaci,  t. II, s. 27.
83 G a c k i ,  l. c., s. 146 i 147; M a ł e c k i ,  Klasztory.. . ,  I. c., s. 296; 

N o w o d w o r s k i ,  l. c., s. 157; por. Słown. Geogr., t. IV, s. 332. —  
Oprócz w yżej podanych osiedli benedyktyńskich  b y ły  jeszcze inne, jak  
nP-: Na Sobótce, k /B rześcia n /B ugiem , czy w  Sochaczew ie (zob. M a-
* e c k i, s. 296; Z a k r z e w s k i ,  Boi. C hrobry , s. 225; M a l e c z y ń -  
s k i, Boi. K rzy w o u s ty ,  s. 196 i 200). A le choćby pom inąć i te ostatn ie  
ślady osied li benedyktyńskich , n ie  da się  utrzym ać tw ierdzen ia  K  a n -  
| a k a ,  k tóry u trzym uje, że po roku 1139 n ie spotykam y u nas ani 
Jednej fundacji benedyktyńskiej, D zieje  Kościoła Polskiego,  Gdańsk  
1912, t. I, s. 247
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A U T O U R  L’EXEM PTIO N  DES BENEDICTINS D A N S  LA POLOG NE
M £D l£V A L E

R e s u m e

L 'auteur ex a m in e  1'histoire d e s  re la tio n s ju r id ią u es en tre  le s  
B en ed ictin s e t  le s  e v e q u e s  d e  P o lo g n e  m e d ie v a le . A p res l'a v e n e -  
m en t du ch r is tia n ism e , c e  son t e u x  qui v ie n n e n t le s  prem iers en  
P ologn e, d e ja  a la  fin du X e  s ie c le . Parm i eaiviron 40 d o m ic ile s , 
dont p lu s ier s  n e ta ie n t  q u e  d o m ic ile s  tran sito irs, d e s  p rep ositu res, 
d es p r ieu res ou  d e s  c e l la e  au cu n  n e  p o ssed a it  d e p r iv ile g e  de  
l ’ex em p tio n . N o n  se u le m e n t q u ’on  n ’en  put trou ver  a u cu n e  tra cę  
dans le s  d o cu m en ls  correspondam t, m a is  en co re  le  fait, qu e le s  
p rin c ip au x  co u v en ts , c e u x  de: T y n iec , M o g iln o , Lubiń, Sw . K rzyż  
(Ł ysieć), S ie c ie c h ó w  e t P łock  d ep en d a ien t d es e v e q u e s  n ’in v o q u e  
aucun  d ou te . C e ta ie n t  le s  e v e q u e s  qu i d o ta ien t d 'in v estitu re  des  
abbes, leu rs  in flig ea n t au b e so in  d es  p u n it io n s  e t  gardant le  pri- 
v ile g e  d e v is ite r  leu rs co u v en ts . La d ep en d a n ce  d e  r ,,arch iab b aye"  
de T y n iec , qu i d a te  a partir au m o in s  de 1439 e s t hors d e d oute, 
surtout lo r sq u 'e lle  e st e n v is a g e e  a la  lu m iere  d'un d ocu m en t, qui 
fut fa ls if ie  par le s  B en ed ic tin s a u x -m em es. II e s t  a  rem arąu er que  
le s  c o u v e n ts  d es  B en ed ic tin s n 'a v a ien t aucume o rg a n isa tio n  c e n ­
tra le  c e  qui a u g m en ta it b ea u co u p  leu r d ep en d a n ce  d es  e v e c h e .  
A jo u to n s en co re  que par leu r  a c tio n  d 'ap osto la t ils  en tra ien t dan s  
le s  re la tio n s trop  e tro ite s  a v ec  le s  d io c e s e s  pour n e  p as re le v er  
en su ite  du p o u v o ir  ep isco p a l.

WIKTOR BAZIELICH

PARAFIALNI PROBOSZCZOWIE STAROSĄDECCY*

1

W  a rty k u le  o d iecez ji ta rn o w sk ie j p o d a ł k s. Fr. L eśn iak  ł , że  p a ­
rafia w  Starym  S ączu  is tn ie je  od  1200 r. P raw d op od ob n ie  za  n im  
p ow tarzają  tę  d a tę  «R oczniki d ie c e z ji tarnow skiej®  2, d od ając  nad to , 
że k o śc ió ł p a ra fia ln y  zb u d o w a n y  zo sta ł w  tym  sam ym  roku. N a w e t  
n a jn o w szy , b o  w  1951 r. w y d a n y  p rzez  M in isters tw o  K u ltu ry  i  Sztuk i 
K a ta lo g  z a b y t k ó w  s z tu k i  p o w ia tu  n o w o s ą d e c k ie g o  * tw ierd zi, ż e  k o ­
śc ió ł ten  fu n d o w a n y  i k o n se k r o w a n y  je s t  w  1200 r. N ie  w ia d o m o , 
na czy m  te  w ia d o m o śc i są  oparte, w  k a żd y m  jed n a k  raz ie  p e w n e  je s t  
w o b ec  is tn ie ją c y c h  i  zn a n y ch  źród eł, ż e  n ie  m a tam  d la  n ich  żad ­
n e g o  u za sa d n ien ia .

N a jsta rszy  zn a n y  dokum ent, w  jak im  sp o ty k a m y  n a z w ę  Sącza, 
o c z y w iśc ie  d z is ie js z e g o  S tarego , p o ch o d z i d op iero  z r. 1224 4. A le  
tak  ten  d ok um ent, jak  i  w sz y s tk ie  in n e  sprzed  r. 1257 o d n o si s ię  
do k a sz te la n ii i  k a sz te la n ó w  są d eck ich , a  n ie  do  o sa d y  n a zy w a n e j  
dzisiaj S tarym  S ą c z e m 5. Z n an y  je s t  je s z c z e  jed en  d o k u m en t  
zn aczn ie  s ta r szy  o d  w y m ie n io n y c h , b o  n o sz ą c y  d atę r. 1163. J e st

* G łów nym  celem  tego studium  jest ustalić jak najpełn iejszy  po­
czet proboszczów starosądeckich tak parafialnych, jak i szp italnych  
św iętokrzyskich , a o nich sam ych przedstaw ić w szystk ie  w iadom ości, 
jakie zdołałem  zebrać w  literaturze i drukow anych źródłach h istorycz­
nych oraz w  m iejscow ych archiw aliach. Z powodu specyficznych, n ie­
przychylnych w arunków , w  jakich pracuję, n ie m ogłem  w  pełn i s ię ­
gnąć do w ażnych pozam iejscow ych źródeł archiw alnych. Jeżeli mimo 
to poryw am  się  na tę  pracę, to czynię to idąc za radą L elew ela , który  
zalecał: „Pisać co można, a n ie  frasow ać się tym , że tu i ów dzie cze­
goś brakuje. Przyjdzie drugi i  trzeci i dopełn ią”. O proboszczach szpi­
talnych będzie m ow a na innym  m iejscu.

1 E ncyk loped ia  kośc. ( N o w o d w o r s k i e g o ) ,  t. X X V III, s. 221.
2 np. na rok 1937, s. 222.
3 s. 35.
4 Kod. dyp l.  MPolski,  I, nr 10.
s Kod. dyp l .  MP.,  t. I, nr 12, 26, 31; t. II, nr 434, 438, 447, 445 i Kod.


